Indice de marginacin a nivel localidad, 2000

En este capitulo se presentan algunos de los resultados principales del
indice de marginacion a nivel localidad para el afio 2000. En la primera
seccién se proporciona un panorama general de la marginacion por loca-
lidad, destacando su impacto territorial y demogréfico en las entidades
federativas, asi como la relaciéon entre la marginaciéon y el tamano
poblacional de los asentamientos. En la segunda seccién se analiza el
cardacter heterogéneo del desarrollo social de los municipios. Por ulti-
mo, en la tercera seccion se describe brevemente la elevada incidencia
de la marginacion en las localidades donde se concentra la poblacion
indigena de México.

Localidades por grado de marginacion

Localidades con grado de marginacion muy alto y alto

De acuerdo con las estimaciones del indice de marginacion, el pais se
encuentra profundamente dividido: una proporcién mayoritaria de la
poblacién vive en localidades de baja o muy baja marginacién, mien-
tras que una proporcion menor —pero significativa— habita en un nu-
mero considerable de localidades marginadas del proceso de desarrollo
y del disfrute de sus beneficios.

En el cuadro 3.1 puede advertirse que alrededor de 34 mil localida-
des tienen grado de marginacion muy alto, es decir, 32 por ciento del
total de localidades del pais para las que es posible estimar el indice de
marginacioén (localidades con tres o més viviendas), donde viven 4.4
millones de personas (4.6% de la poblacion nacional). En el mapa 2 del
Anexo A, puede verse que las localidades con la estructura de oportu-
nidades sociales mas precaria forman microrregiones en el norte, en el
Golfo y en el sur del pais.

Las condiciones sociales prevalecientes en este conjunto de asenta-
mientos conforman una de las estructuras de oportunidades sociales
mas adversas, definidas por una baja formacion de capital humano, asi
como por privaciones y vulnerabilidades derivadas de la residencia en
viviendas inadecuadas y de ingresos exiguos de la poblacion ocupada.

En efecto, en las localidades con grado de marginacién muy alto, un
promedio de cuatro de cada diez habitantes de 15 o mas afios de edad
es analfabeta y 73 por ciento no termind la primaria; esto significa que
un total de 1.7 millones de personas residente en las localidades mas
marginadas tienen rezago educativo. Una forma de ponderar la intensi-
dad de este rezago vy, con ello, el esfuerzo que deben realizar los tres
ordenes de gobierno para reducirlo, es advirtiendo que ese nivel de
analfabetismo y de primaria incompleta corresponde al que nuestro
pais tenia en 1950 y 1970, respectivamente.
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Cuadro 3.1. Localidades y poblacién residente por grado de marginacién, 2000’

Grado de marginacion de las Localidades Poblacion

localidades Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Total 107 218 100.0 96 884 794 100.0
Muy alto 33896 31.6 4436 981 4.6
Alto 49 200 45.9 15670 830 16.2
Medio 14825 13.8 11 504 908 1.9
Bajo 7 030 6.6 25150 068 26.0
Muy bajo 2267 2.1 40 122 007 41.4

Nota: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confiden-
ciales, asi como 72 910 habitantes de 525 localidades sin informacién de vivien-
das particulares.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xii Censo General de Poblacién y

Vivienda 2000, principales resultados por localidad.

Grafico 3.1. Distribucion de localidades y poblaciéon por grado de marginacion,
2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000, principales resultados por localidad.
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De las diversas ramificaciones que derivan de la escasa formacion de
capital humano de las localidades con grado de marginacién muy alto,
destaca la participacion precaria en los mercados de trabajo locales,
pues 92 por ciento de la poblacién ocupada gana menos de dos salarios
minimos, esto es, mas de un millén de personas.

Con relacién a las privaciones que implican mayores riesgos para la
salud (por ejemplo, la mayor exposicion a enfermedades trasmisibles,
entre otras vulnerabilidades implicitas en la ocupacién de viviendas de
tamano y condiciones inadecuadas), llama la atencion que en las locali-
dades con grado de marginacién muy alto alrededor de 80 por ciento de
las viviendas tienen piso de tierra, y 70 y 55 por ciento carecen de agua
entubada, asi como de drenaje y sanitario exclusivo, respectivamente.

De acuerdo con la informacion del cuadro 3.1, alrededor de 49 mil
localidades tienen grado de marginacion alto (es decir, 46 de cada
100 localidades para las que es posible estimar el indice de marginacion),
las cuales son habitadas por 15.7 millones de personas.

Conrelacién a la intensidad de las privaciones que padece la pobla-
cion en las localidades con grado de marginacion alto, sobresale el
hecho de que en promedio una de cada cinco personas de 15 o mas
anos de edad es analfabeta y una de cada dos no terminé la primaria.
Esto significa que la accién publica deberé formular estrategias y pro-
gramas para atender a casi cinco millones de personas adultas con reza-
go educativo. La incidencia del analfabetismo en las localidades con
grado de marginacioén alto equivale a la que el pais tenfa en 1960,
mientras que la brecha con relacién a la proporcién de poblacion con
primaria incompleta es menor, ya que se aproxima al promedio nacio-
nal de 1990.

Si bien es menor la proporcion de poblaciéon en desventaja por la
carencia de bienes publicos que determinan condiciones inadecuadas
de las viviendas, el volumen de poblacion comprometido es sensible-
mente mayor en las localidades con grado de marginacion alto. Asi,
alrededor de 1.2 millones de viviendas cuentan con piso de tierra 'y sin
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sanitario exclusivo, aun cuando el total de viviendas sin energia eléc-
trica es semejante al estrato de marginacién con los mayores rezagos
(337 mil viviendas en localidades con grado de marginacién altoy 375
mil en las localidades con grado de marginacion muy alto).

Asimismo, si bien el porcentaje de poblacién ocupada con bajas
remuneraciones es mucho mas elevado en las localidades con grado
muy alto (92%) que en aquellas que tienen grado alto de marginacién
(83%), en el primer caso significa que poco mas de un millén de traba-
jadores obtienen ingresos insuficientes, mientras que en el segundo
asciende a 3.5 millones.

En apretada sintesis, puede decirse que 78 de cada cien localidades
del pais para las que es posible estimar el indice tienen grado alto o
muy alto de marginacion y cuentan con una precaria estructura de opor-
tunidades sociales, donde viven alrededor de 20 millones de personas.

Localidades con grado de marginacion muy bajo y bajo

En el otro extremo, un total de 2 267 localidades (2% de los asenta-
mientos para los que es posible estimar el indice) presentan un grado
de marginaciéon muy bajo, donde viven 40 millones de personas. Asi-
mismo, 7 030 localidades registran un grado de marginacién bajo y
cuentan con una poblacion de 25 millones de habitantes. De esta ma-
nera, s6lo nueve por ciento de las localidades tienen grado de
marginacion muy bajo y bajo, aunque son ocupadas por 67 por ciento
de la poblacién.

Las personas que residen en las localidades de baja y muy baja
marginacion cuentan con mayor capacidad de acceso a los bienes publi-
cos y, con ello, a una mas soélida estructura de oportunidades sociales.
En ellas, un promedio de siete y tres por ciento de la poblacién de 15 o
mas anos de edad es analfabeta, en tanto que 25 y 15 por ciento no
termind la primaria, respectivamente.

A su vez, la concentracion territorial de los recursos publicos para
atender la demanda de vivienda, equipamiento e infraestructura en las
ciudades, ha determinado que, en las localidades con grado de
marginacion bajo, un promedio de ocho por ciento de las viviendas no
cuente con servicio sanitario exclusivo y siete por ciento no tenga recu-
brimiento alguno en los pisos, mientras que las privaciones asociadas a
la falta de energia eléctrica comprometen tinicamente a dos por ciento.
Por su parte, en las localidades con grado de marginacion muy bajo, las
proporciones de viviendas sin esos servicios son reducidas, de forma
que seis por ciento no disponen de servicio sanitario exclusivo, tres por
ciento tienen piso de tierra y menos de uno por ciento no cuenta con
energia eléctrica.

Debido a la concentracion demografica que caracteriza a los
asentamientos humanos con los grados de marginacion muy bajo y bajo,
la poblacién en desventaja social es también significativa, aun cuando
su participacion relativa sea modesta. Por ejemplo, en las localidades
con grado de marginacion bajo, uno y cuatro millones de personas de
15 afios o mas de edad son analfabetas y no terminaron la primaria,
respectivamente; la primer cifra se aproxima a la poblacién analfabeta
que vive en las localidades con grado de marginacion muy alto, y la
segunda cifra supera en 2.3 millones de personas a quienes no termina-
ron la primaria en las localidades de ese tipo.

En el caso de las localidades con grado de marginacion muy bajo, la
poblacién con rezago educativo es también elevado: 874 mil personas
analfabetas, y casi cuatro millones de personas sin primaria completa.
Si bien el nimero de analfabetas es superado por cien mil personas en
las localidades con grado de marginacion muy alto, el de la poblacion
sin primaria completa es 134 por ciento superior al registrado por las
localidades de mayor rezago.

Conrelacion a las viviendas en condiciones inadecuadas, cabe sena-
lar que no obstante el intenso proceso de urbanizacién experimentado
por la mayoria de las localidades con grado de marginacién bajo y muy
bajo, en ellas un millén de viviendas no cuenta con sanitario exclusi-
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vo, 968 mil carecen de agua entubada, 690 mil tienen piso de tierra'y
198 mil no cuentan con energia eléctrica. Ademads, alrededor de diez
millones de personas ocupadas en esas localidades ganan menos de dos
salarios minimos, lo que significa que casi seis de cada diez trabajado-
res con menos de dos salarios minimos residen en localidades con la
menor marginacion.

Localidades con grado de marginacion medio

Entre los extremos de la marginacién se ubican 14 825 localidades con
grado de marginacién medio, donde se encuentran asentados 11.5 mi-
[lones de personas (es decir, 12% de la poblacién residente en las
localidades para las que es posible estimar el indice de marginacién).
Con respecto a la poblacion en desventaja, llama la atencién que 12
por ciento de las personas de 15 0 mas anos de edad es analfabeta y 39 por
ciento no termind la primaria, lo que representa un total de 894 mil y
2.8 millones de personas; a su vez 17 por ciento de las viviendas (416
mil) carece de sanitario exclusivo, 20 por ciento no tiene agua entubada
en el ambito de la vivienda (485 mil) y 16 por ciento tiene piso de
tierra (389 mil), entre otras privaciones. Asimismo, dos de cada tres
personas ocupadas residentes en las localidades con grado de
marginacién medio obtiene menos de dos salarios minimos, es decir,
2.3 millones de trabajadores.

Por ultimo, es importante sefalar que la escasa participacion relativa
de estos asentamientos —y de la poblacién que reside en ellos— es una
clara senal de la polaridad social y territorial del pais entre zonas mar-
ginadas escasamente pobladas y aquellas donde es sensiblemente menor
la incidencia de la marginacion.

En suma, la politica social y de distribucion territorial de la pobla-

cion tienen entre sus retos prioritarios la definicion e instrumentacion
de politicas dirigidas a impulsar el desarrollo social y territorial en 83
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mil localidades del pais que tienen un grado de marginacion muy alto
y alto. Esarealidad socio-territorial adversa determina que 20 millones
de personas enfrenten en sus lugares de residencia una precaria estruc-
tura de oportunidades sociales para realizar el proyecto de vida que
tienen razones para valorar.

Patrones territoriales de la marginacion

El conocimiento de los patrones territoriales de la marginacién, asi como
de sus implicaciones sociodemogréficas, constituye un insumo crucial
para la formulacién de las politicas pablicas orientadas a fortalecer la
justicia distributiva y el apoyo prioritario a la poblacién y las regiones
mas desaventajadas.

No debe perderse de vista que la disponibilidad de diagnosticos
exhaustivos de los rezagos sociales y econémicos sienta bases firmes para
el diseno de las politicas publicas y la coordinaciéon de las acciones de
los tres 6rdenes de gobierno en las zonas de alta prioridad, donde la
gestion estratégica debe crear las condiciones adecuadas para que los
actores econémicos y sociales puedan participar eficazmente en la eco-
nomia de mercado e impulsar el desarrollo social de acuerdo con el
principio de justicia distributiva, segun el cual una sociedad progresa
s6lo en la medida en que el desarrollo mejora las condiciones de los
grupos mas excluidos.

Con el proposito de aportar informacion util para el fortalecimiento
de los programas de desarrollo regional, a continuacién se presenta un
breve anélisis sobre los patrones territoriales de la marginacion. En una
primera aproximacion a las inequidades sociales y territoriales se anali-
za la distribucién por entidad federativa de las localidades segtin su
grado de marginacion, asi como de la poblacién comprometida. Ense-
guida se concentra la atencion en las relaciones entre los procesos de
concentracion-dispersion poblacional y la incidencia de la marginacion.



indices de marginacioén a nivel localidad, 2000

En los cuadros 3.2 y 3.3 puede observarse la desigual distribucion de
las localidades por entidad federativa. Asi, mientras que el estado
de Veracruz cuenta con un total de 12 mil localidades, que representan
11 por ciento del total de asentamientos con tres o0 mas viviendas del
pais (107 mil), el Distrito Federal y el estado de Colima tienen 331y
313 localidades, respectivamente, las cuales representan menos de 0.3
por ciento del total nacional. A su vez, en Veracruz residen 6.9 millones
de personas, mientras que en el Distrito Federal y Colima se encuen-
tran establecidos 8.6 millones y 538 mil habitantes, respectivamente.

Esas diferencias determinan brechas significativas en cuanto al pro-
medio de habitantes por localidad, pues en el estado de Veracruz es de
559 habitantes, en el Distrito Federal asciende a 25 995 habitantes y en
el estado de Colima a 1 719 habitantes.

Con relacién a la distribucion de las localidades y la incidencia
de la marginacion, cabe destacar que la brecha regional mas signifi-
cativa se registra entre el estado de Baja California (donde 21% de
los asentamientos tienen grado de marginacion muy alto y alto, es
decir, 356 localidades) y los estados de Guerrero y Chiapas (donde
96% de las localidades se encuentran esa misma condicion, es de-
cir, 5326 y 9 238 localidades, respectivamente). Asimismo, cabe
destacar que mientras en Baja California las localidades con alta
marginacién son ocupadas por 29 mil personas (uno por ciento de la
poblacion estatal), en Guerrero las habitan poco mas de 900 mil
personas (29% de la poblacién de la entidad) y en Chiapas alrededor
de 1.5 millones de personas (38% de la poblacién del estado).

Una forma sencilla de acercarse al conocimiento de los patrones de
asentamiento de la poblacion es mediante la agrupacién de las entida-
des federativas conforme al niimero de localidades. Un primer grupo lo

forman las once entidades federativas que tienen, cada una, entre once
y cuatro por ciento del total localidades del pais;' el segundo grupo se
encuentra integrado por las doce entidades federativas cuyo total de
localidades representa entre uno y menos de cuatro por ciento del total
nacional;? y, por ultimo, el tercer grupo lo forman las restantes nueve
entidades federativas, las cuales cada una tiene menos de uno por cien-
to del total de localidades del pafs.?

De acuerdo con esa clasificacion, alrededor de 68 por ciento de
las localidades se ubican en el primer grupo de entidades federativas; las
entidades del segundo grupo concentran algo mas de 26 por ciento de
las localidades; y en el tercer grupo se localizan poco menos de seis
por ciento. Por su parte, la distribucién regional de la poblacién sigue
una pauta semejante, pero con diferencias significativas en cuanto a la
participacion relativa del primer y tercer grupo de entidades, pues mien-
tras que en el primero reside 57 por ciento de la poblacién, en el
segundo vive 26 por ciento y en el tercero 17 por ciento.

Conrelacién a las condiciones sociales que prevalecen en cada gru-
po de entidades, debe mencionarse que en el primer grupo se localizan
61 mil localidades con grado de marginacion alto y muy alto, lo que
representa 74 por ciento de las localidades del pais con esas caracteris-
ticas y 84 por ciento de los asentamientos de las once entidades. En
cambio, en el segundo grupo se concentran 18 mil localidades de alta y
muy alta marginacion, es decir, 22 por ciento de las localidades de ese
tipo y 64 por ciento de los asentamientos en esas entidades federativas.
Por ultimo, el tercer grupo de estados contiene a 3 616 localidades con
grado de marginacién alto y muy alto, lo cual representa cuatro por
ciento de las localidades del pais con esos grados de marginacién, y
alrededor de tres de cada cinco de las localidades de este grupo de
entidades federativas.

! Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Jalisco, Michoacan, Guanajuato, Guerrero, Chihuahua, Puebla, estado de México y San Luis Potosi.
2 Hidalgo, Sinaloa, Durango, Zacatecas, Tamaulipas, Sonora, Nuevo Ledn, Tabasco, Baja California, Querétaro, Nayarit y Coahuila.
3 Yucatan, Morelos, Aguascalientes, Campeche, Baja California Sur, Tlaxcala, Quintana Roo, Distrito Federal y Colima.
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Cuadro 3.2. Localidades por entidad federativa, segin grado de marginacion, 2000"

Grado de marginacion de las localidades

Entidad federativa Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Total 107 218 33 896 49 200 14 825 7 030 2267
Aguascalientes 799 31 240 313 183 32
Baja California 1662 51 305 351 544 411
Baja California Sur 589 60 195 136 112 86
Campeche 725 271 364 73 12 5
Coahuila 1221 67 456 419 224 55
Colima 313 43 141 79 38 12
Chiapas 9 605 5455 3783 281 62 24
Chihuahua 5128 2 352 1184 626 634 332
Distrito Federal 331 8 108 114 71 30
Durango 3127 999 1107 654 319 48
Guanajuato 5835 1 006 3402 1035 284 108
Guerrero 5522 3585 1741 152 31 13
Hidalgo 3836 815 2138 598 240 45
Jalisco 6 488 1226 3060 1452 625 125
México 4438 534 2176 917 659 152
Michoacan 6 394 2 310 3086 762 202 34
Morelos 979 58 501 249 123 48
Nayarit 1296 534 429 235 82 16
Nuevo Ledn 2195 196 947 582 371 99
Oaxaca 8 009 3 640 3749 458 121 41
Puebla 5008 1663 2728 438 141 38
Querétaro 1643 365 881 255 97 45
Quintana Roo 538 138 270 47 35 48
San Luis Potosi 4299 1436 2 415 364 66 18
Sinaloa 3526 970 1565 674 276 41
Sonora 2 304 208 890 586 465 155
Tabasco 2 060 234 1263 425 124 14
Tamaulipas 2731 331 1494 601 267 38
Tlaxcala 584 30 250 167 112 25
Veracruz 12 268 4 663 6 255 943 313 94
Yucatan 994 329 579 68 12 6
Zacatecas 2771 288 1498 771 185 29

Nota: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confidenciales, asi como 72 910 habitantes de 525
localidades sin informacion de viviendas particulares.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, principales resultados por

localidad.
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Cuadro 3.3. Poblacion por entidad federativa, seglin grado de marginacién, 2000'

Grado de marginacion de las localidades

Entidad federativa Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Total 96 884 794 4 436 981 15 670 830 11 504 908 25 150 068 40 122 007
Aguascalientes 936 574 909 20923 96 903 219 295 598 544
Baja California 2474721 3656 28 863 101 025 233870 2107 307
Baja California Sur 413 719 2978 13 458 28920 133 576 234 787
Campeche 678 343 28 449 191 572 124 444 333 767 111
Coahuila 2 285 090 2 231 37 897 116 732 454 222 1674008
Colima 538 141 946 37 702 139 725 65 400 294 368
Chiapas 3798 854 868 041 1452 070 620 720 855 149 2874
Chihuahua 3014 285 85 835 79 748 95999 381733 2370970
Distrito Federal 8 604 388 145 6011 31600 174 798 8 391 834
Durango 1428 958 44 772 108 837 255 605 313 485 706 259
Guanajuato 4 642 221 89 721 972 289 740 417 2321012 518 782
Guerrero 3061753 693 608 901 572 458 956 1001 210 6 407
Hidalgo 2 230 881 153 753 615 526 392 497 707 088 362017
Jalisco 6284618 48 288 321817 569 523 2577 892 2767 098
México 13 090 897 119 596 1239 686 887 399 5443 045 5401171
Michoacan 3961613 135519 977 808 950 476 1272 006 625 804
Morelos 1551684 3374 199 075 302 358 556 516 490 361
Nayarit 909 531 29772 98 472 212 375 297 520 271392
Nuevo Ledn 3818 384 6 445 76 244 65 241 296 997 3373457
Oaxaca 3423 459 626 623 1383 429 620 820 752 337 40 250
Puebla 5066 060 360 077 1661717 766 917 961 522 1315827
Querétaro 1399 069 40 531 262 604 213 387 180 554 701993
Quintana Roo 868 822 12 166 130 852 52037 271767 402 000
San Luis Potosi 2 280 663 148 532 657 324 272 757 399 792 802 258
Sinaloa 2516938 86 220 314 370 441 162 477 932 1197 254
Sonora 2189 907 10 506 156 421 158 926 352 986 1511068
Tabasco 1888 663 21771 562 523 405 076 501 221 398 072
Tamaulipas 2725321 10171 190 023 174 310 912 034 1438 783
Tlaxcala 958 928 722 100 272 240 118 457 215 160 601
Veracruz 6852911 765 967 2022378 1348 814 1623 532 1092 220
Yucatan 1647 921 22 509 568 649 285 791 102 758 668 214
Zacatecas 1341477 13 148 280 698 333878 517 837 195916

Nota: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confidenciales, asi como 72 910 habitantes de 525
localidades sin informacion de viviendas particulares.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, principales resultados por

localidad.

27



Consejo Nacional de Poblacion

28

Grifico 3.2. Distribuciéon de las localidades por entidad federativa,
seglin grado de marginacién, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.

Grifico 3.3. Distribuciéon de la poblacién por entidad federativa,
seglin grado de marginacién, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.

Existen diferencias significativas en el interior de cada uno de los
tres grupos de entidades federativas con relacion a la incidencia de la
marginacién, lo cual se relaciona tanto con la diferente formacién de
capital humano y fisico, como con el grado de industrializacion y con-
solidacion urbana.

En efecto, si bien en el primer grupo se concentra el mayor ndimero
de localidades marginadas, existen diferencias significativas entre las
once entidades que lo conforman.

De las 40 mil localidades con mas de tres viviendas ubicadas en los
estados de Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla, 92 por cien-
to tiene grado de marginacion muy alto y alto y son ocupadas por 10.7
millones personas (es decir, 48% de la poblacién de las cinco entida-
des federativas). De esta forma, en esos cinco estados de la Republica
Mexicana se localizan 45 por ciento de las localidades con grado de
marginacién muy alto y alto y 53 por ciento de la poblacion nacional
que vive en este tipo de asentamientos.

En cambio, en las seis entidades restantes del primer grupo (Jalisco,
Michoacéan, Guanajuato, Chihuahua, Estado de México y San Luis Poto-
si), el porcentaje de localidades con grado de marginacién muy alto y
alto disminuye a 74 por ciento. Sin embargo, debe sefalarse que el
contraste mas significativo se registra en el volumen de poblacién que
reside en localidades con estas caracteristicas: 4.9 millones de perso-
nas, monto que representa alrededor del 15 por ciento de la poblacién
asentada en esas entidades federativas.

La heterogeneidad en cuanto al nimero e importancia de las locali-
dades y la poblacién en desventaja también se aprecia en el grupo con
el menor ndmero de localidades con grado de marginaciéon muy alto
y alto. En efecto, del tercer grupo llama la atencién que en los estados
de Yucatan y Campeche las 908 y 635 localidades con esos grados de
marginacion representen 91y 88 por ciento de las localidades en esos
estados, respectivamente. En el caso de Yucatan, estas cifras implican
que 36 por ciento de la poblacién residente enfrenta una precaria es-
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tructura de oportunidades sociales, y en el caso de Campeche esa des-
ventaja compromete a 32 por ciento de su poblacién. El mayor contraste
con las entidades del primer grupo se registra en el Distrito Federal y el
estado de Aguascalientes, donde una de cada tres localidades tiene
grado de marginacion muy alto y alto y dan residencia a menos de una
décima de punto porcentual y dos por ciento de la poblacion estatal,
respectivamente.

Marginacion, concentracion y dispersion territorial

de la poblacion

Otra forma de acercarse al conocimiento de las desigualdades regiona-
les de México es mediante el andlisis de las condiciones socioeconémicas
de la poblacién en el sistema nacional de asentamientos humanos. Para
facilitar el analisis hemos clasificado las localidades en tres grandes
grupos: el primero lo constituyen las ciudades, es decir localidades con
15 mil habitantes o mas; el segundo grupo lo hemos denominado
“centros de poblacion regionales” y lo integran localidades de entre
2 500y 14 999 habitantes; y, por ultimo, el tercer grupo lo conforman
las localidades pequenas, es decir, aquellas que tienen menos de 2 500
habitantes.

Como se sabe, las ciudades constituyen el escenario privilegiado
del proceso de modernizacion y el espacio donde las personas cuentan
con una mas adecuada estructura de oportunidades para cristalizar sus
aspiraciones y participar en el proceso de desarrollo y el disfrute de
sus beneficios. Ademas, debe sefalarse que la gran concentracion demo-
grafica en el sistema urbano nacional donde viven mas de 63 millones
de habitantes determina que el Estado y la sociedad deban realizar
considerables esfuerzos y concentrar recursos en las urbes para atender
la demanda de empleo, educacion, salud, vivienda, equipamiento e

infraestructura, entre otras necesidades sociales que se acrecientan con
el crecimiento natural de la poblacién y la recepcion de cuantiosas
corrientes migratorias que se dirigen hacia el sistema urbano nacional.

Los centros de poblacion regionales son asentamientos relativamen-
te estables en cuanto a su nimero, tamano e importancia demografica.
En 1990 existian un total de 1 713 centros de poblacién donde residian
9.2 millones de personas (es decir 11.3% de la poblacién total), mien-
tras que en el ailo 2000 su nimero ascendié a 2 139, donde se encontra-
ban establecidos 11.1 millones de personas. De esta forma, durante la
década pasada, el nimero de centros de poblacién aument6 en 426
localidades y su poblacion en casi dos millones de personas. Desde el
punto de vista del ordenamiento territorial de la poblacién y de los
programas orientados a mejorar las condiciones de vida de la poblacion
con mayor desventaja, los centros de poblacién pueden jugar un papel
estratégico en el ambito micro-regional, proporcionando acceso a ser-
vicios basicos a quienes viven en localidades pequenas y marginadas
situadas cerca de ellas.

El tercer grupo de asentamientos humanos lo conforman 104 mil
localidades pequeiias, donde viven alrededor de 24 millones de perso-
nas. Se trata de una de las realidades territoriales que histéricamente ha
significado un gran obstaculo para proporcionar los servicios esenciales
a la poblacién que reside en ellos. En efecto, su gran inestabilidad,
dispersion y aislamiento, asi como su baja densidad poblacional —232
habitantes en promedio—, reduce la eficiencia per cédpita del gasto
social. Ademas, debe considerarse que alrededor de 41 mil localidades
cuentan con menos de 50 habitantes.

Como es de esperarse, entre los tres grupos de poblamientos existen
significativas diferencias en cuanto a las oportunidades de participacion
social en el proceso de desarrollo y el disfrute de sus beneficios. Asi,
mientras que en las 513 localidades con 15 mil habitantes o mas, cinco
por ciento de la poblacion de 15 afnos o mas es analfabeta y 18 por
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ciento no terminé la primaria, en los centros regionales de poblaciéon
dichas proporciones se elevan a 13 y 37 por ciento, respectivamente,
mientras que en las localidades pequenias el rezago educativo se mani-
fiesta en que uno de cada cinco personas de 15 afos de edad o mas es
analfabeta y una de cada dos no terminé la primaria.

Con relacién a las vulnerabilidades derivadas de la residencia en
viviendas inadecuadas o la baja remuneracion de la poblacién ocupada,
conviene sefalar que, en promedio, en las localidades urbanas se re-
gistran proporciones menores a siete por ciento de la poblacion con
privaciones asociadas a la falta de acceso al agua entubada en el ambito
de la vivienda y la carencia de sanitario exclusivo o de algun tipo de
recubrimiento en el piso. Sin embargo, en estos contextos, cuatro de cada
diez personas ocupadas gana menos de dos salarios minimos, circuns-
tancia que determina grandes limitaciones para adquirir los bienes y
servicios que proporcionan una vida digna.

En los centros de poblacién regionales y en las localidades pequenas
las personas y sus familias enfrentan condiciones notablemente més ad-
versas que en las localidades urbanas. En el acceso al servicio de energia
eléctrica, la proporcién de poblacion que carece del mismo es de cuatro
y 15 por ciento, respectivamente, mientras que en las ciudades es de
uno por ciento. Las privaciones y la polaridad social son aun mas signi-
ficativas en los otros servicios, pues en los centros de poblacién entre
16 y 18 por ciento de la poblacion padece privaciones asociadas a la
ocupacion de viviendas sin sanitario exclusivo o agua entubada y con
piso de tierra, en tanto que en las localidades pequenas dichas propor-
ciones se elevan a 33, 38 y 36 por ciento, respectivamente.

La proporcién de poblacién que padece carencias asociadas a bajas
remuneraciones laborales también es sensiblemente mas elevada en
los centros de poblacion regionales y en las localidades pequeiias que
en las ciudades, pues mientras en éstas alrededor de 41 por ciento de la
poblacién ocupada gana menos de dos salarios minimos, en los centros
regionales se eleva a 61 por ciento y en las localidades pequeias au-
menta hasta 78 por ciento. Asimismo, debe mencionarse que los datos
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provenientes de las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares dejan ver que en la década de los noventa la inequidad en la
distribucion del ingreso de los hogares aumenté en los centros de po-
blacién y en menor medida en las localidades pequerias, mientras que
disminuy6 ligeramente en las localidades urbanas (al respecto véase
CONAPO (2001), La poblacién de México en el nuevo siglo).

Con la finalidad de apreciar el impacto global de las privaciones que
padece la poblacién en sus lugares de origen, asi como sus vinculos
con los procesos de concentracion-dispersién poblacional, en el cuadro
3.4 se presenta informacién de la incidencia de la marginacion en
las localidades segutin su volumen de poblacion. Ahf se advierte que de las
107 mil localidades con tres o més viviendas existentes en el aino 2000,
84 por ciento tiene menos de 500 habitantes, esto es, 90 mil localida-
des, donde viven poco mas de diez millones de personas. Asimismo,
[lama la atencién que s6lo 114 localidades tienen 100 mil habitantes o
mas y son ocupadas por 46 millones de personas.

Las desigualdades territoriales del poblamiento nacional también
son evidentes, aun entre los asentamientos urbanos, pues las localida-
des de entre 15 mil y 99 999 habitantes ascienden a s6lo 399, donde
residen 13 millones de personas. En consecuencia, el promedio de po-
blacién en cada tipo de asentamiento es sumamente dispar: 232 habi-
tantes en las localidades pequeiias, 5 278 habitantes en los centros de
poblacion y 116 mil habitantes en las localidades urbanas.

La informacion del cuadro 3.4 también permite advertir que la es-
tructura de oportunidades sociales es significativamente mas precaria
en los de menor tamano poblacional. Asi, mas de 80 por ciento de las
localidades con menos de 500 habitantes tienen grado de marginacion
muy alto y alto, observando que la incidencia de la marginacion dismi-
nuye lentamente conforme aumenta el tamafo poblacional de los
asentamientos, de forma que en las localidades cuyo monto de pobla-
cion se ubica entre 2 000 y 2 499 habitantes, el porcentaje de localida-
des con grado de marginacion alto o muy alto desciende a 46 por ciento.
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Cuadro 3.4. Localidades y poblacion por tamaiio de localidad, segin grado de marginacion, 2000'

Grado de marginacion de las localidades

Tamano de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

Localidades 107 218 33 896 49 200 14 825 7 030 2267
1 a 49 hab. 41 411 17 605 15578 4 400 2525 1303
50 a 99 hab. 15 259 6083 6875 1581 538 182
100 a 499 hab. 33 547 8 470 18 685 4 604 1430 358
500 a 999 hab. 8678 1207 4 875 1865 641 90
1000 a 1 999 hab. 4471 406 2159 1241 609 56
2 000 a 2 499 hab. 813 49 321 261 161 21
2 500 a 4 999 hab. 1579 68 542 482 432 55
5000 a 9 999 hab. 710 8 136 231 294 41
10 000 a 14 999 hab. 237 - 20 76 122 19
15 000 a 19 999 hab. 109 - 4 23 69 13
20 000 a 49 999 hab. 226 - 5 57 138 26
50 000 a 99 999 hab. 64 - -— 4 38 22
100 000 a 499 999 hab. 84 - -— - 30 54
500 000 a 999 999 hab. 20 - -— - 1 19
1 000 000 6 mas hab. 10 - -— - 2 8

Poblacion 96 884 794 4 436 981 15 670 830 11 504 908 25 150 068 40 122 007
1 a 49 hab. 982 400 435 028 373 276 99 698 51661 22737
50 a 99 hab. 1093 994 430 958 496 905 115092 38 090 12 949
100 a 499 hab. 7 986 692 1826774 4 551 180 1167 070 360 412 81 256
500 a 999 hab. 6 094 520 818 415 3 406 965 1337 459 465 949 65 732
1000 a 1 999 hab. 6 166 799 543 471 2943 574 1736 134 867 396 76 224
2 000 a 2 499 hab. 1809 570 109 180 713 158 577 502 363 107 46 623
2 500 a 4 999 hab. 5459 239 224112 1 843 840 1676 828 1523 841 190 618
5000 a 9 999 hab. 4966 129 49 043 930 055 1591957 2096 785 298 289
10 000 a 14 999 hab. 2906 243 - 240 146 936 182 1510195 219 720
15 000 a 19 999 hab. 1 888 466 - 65 591 393 158 1199 568 230 149
20 000 a 49 999 hab. 6 847 942 - 106 140 1586 471 4292 456 862 875
50 000 a 99 999 hab. 4 549 492 - -— 287 357 2653 953 1608 182
100 000 a 499 999 hab. 20 430 268 - -— - 6 463 354 13 966 914
500 000 a 999 999 hab. 12 461 706 - -— - 620 656 11 841 050
1 000 000 6 mas hab. 13 241 334 - -— - 2 642 645 10 598 689

Notas: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confidenciales, asi como 72 910 habitantes
de 525 localidades sin informacion de viviendas particulares.
— Indica cero.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Principales Resultados
por Localidad.
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Gréfico 3.4. Distribucién de las localidades por tamaiio, segun grado

de marginacion, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Xl Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.

Grafico 3.5. Distribucion de la poblacién por tamaiio de la
localidad, segin grado de marginacién, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General
de Poblacién y Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.
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El reducido promedio de habitantes de las localidades pequenias des-
cribe la indole de los desafios que enfrenta la accion publica para satis-
facer la demanda de educacion o proporcionar el acceso a servicios tan
cruciales para la salud de la poblacion, como es el agua entubada y el
drenaje, por solo mencionar algunos de ellos. Por eso, las politicas
publicas deben ensayar nuevas estrategias de intervencién en las zo-
nas marginadas a fin de atender —con eficacia y de acuerdo con crite-
rios de maximizacién del beneficio per cdpita del gasto social— las
necesidades de la poblaciéon que vive en localidades pequefias margi-
nadas, muchas de las cuales se encuentran en situacion de dispersién y
aislamiento.

Conforme aumenta el tamano de los asentamientos humanos, la es-
tructura de oportunidades sociales es mas favorable para la poblacion,
al tiempo que la mayor accesibilidad de los asentamientos y la mayor
densidad poblacional permiten aprovechar las economias de aglomera-
cion y, con ello, elevar el beneficio per cdpita de gasto social. Asi,
mientras 30 por ciento de los 2 526 centros regionales de poblacién
tienen grado de marginacién alto o muy alto, donde vive una de cada
cuatro personas, ninguna de las 513 localidades urbanas tiene grado de
marginacién muy alto y sélo nueve tienen grado de marginacion alto,
donde viven alrededor de 172 mil personas.

Asimetrias municipales de la marginacion

Los procesos de descentralizacion de las politicas pablicas se han tradu-
cido en una mayor responsabilidad de los gobiernos estatales y munici-
pales en la definicién de estrategias y la ejecucion de programas
orientados a promover el desarrollo econémico y social en los dmbitos
regional y local. Al mismo tiempo, la experiencia acumulada ha puesto
de manifiesto la necesidad de acompanar los procesos de descentraliza-
cion de las politicas publicas con estrategias que fortalezcan la coordi-
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nacion intergubernamental, con el fin de generar sinergias positivas
entre las acciones de los tres 6rdenes de gobierno en las microrregiones
con mayor rezago productivo y desventaja social.

Sin duda, esas transformaciones institucionales plantean, entre otros
retos cruciales, el fortalecimiento de las capacidades de planeacién de
las autoridades locales y la formulacion de criterios, objetivos y trans-
parentes, en la asignacion de recursos publicos.

En ese sentido, es de gran relevancia para las autoridades locales
advertir que sus espacios de actuacion constituyen un mosaico de situa-
ciones micro-regionales. Con el proposito de aproximarse al conoci-
miento de las asimetrias en el interior de los municipios y aportar
insumos a los programas orientados al fortalecimiento de la “justicia
distributiva”, a continuacion se describe brevemente la distribucion de los
municipios y de las localidades en su interior segtin su grado de margi-
nacion.

En el cuadro 3.5 se aprecia que de las 107 mil localidades para las
que fue posible estimar el indice de marginacién, 18 mil localidades
pertenecen a los 386 municipios con grado de marginacion muy alto;
de ellas, la gran mayoria (98%) tienen grado de marginacién alto o muy
alto, donde vive 95 por ciento de la poblacion total de dichos munici-
pios. Por su parte, en los 906 municipios con grado de marginacién
alto, 91 por ciento de sus localidades registran rezagos considerables,
donde residen siete de cada diez de sus habitantes. En el mismo cuadro
se advierte que 73 por ciento de las localidades localizadas en los 486
municipios de marginacion de grado medio se encuentran en una situa-
cion similar a las anteriores, donde vive poco mas de uno de cada tres
residentes de esos municipios.

La heterogeneidad municipal se aprecia con nitidez en las unidades
politico—administrativas con grado de marginacion bajo y muy bajo,
donde si bien es menor la proporcion de la poblacion con privaciones,
en muchos casos las localidades marginadas conforman auténticos “is-

lotes” donde las personas y sus familias también enfrentan precarias
estructuras de oportunidades sociales. En efecto, los 417 municipios
del pais con grado de marginacion bajo contienen 15 905 localidades, de
las cuales 55 por ciento registran un grado de marginacién alto y muy
alto y brindan residencia a cerca de once por ciento de sus habitantes,
es decir, casi 1.7 millones de personas.

Cuadro 3.5. Localidades y poblacion por grado de marginaciéon municipal, segtn
grado de marginacion de las localidades, 2000'

Grado de marginacion de las localidades

Grado de marginacién municipal Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

Localidades 107 218 33896 49 200 14 825 7 030 2267
Muy alto 18 464 13 405 4767 240 42 10
Alto 39316 14 084 21802 2721 586 123
Medio 20942 3629 11 561 4266 1249 237
Bajo 15905 1934 6777 4212 2413 569
Muy bajo 12 591 844 4293 3386 2740 1328

Poblacién 96 884 794 4436981 15670830 11504908 25150068 40 122007
Muy alto 4 359 459 2374846 1760 766 185173 37 204 1470
Alto 13 488 505 1543390 8000465 3078740 829 033 36 877
Medio 11625 657 306424 3611248 3962952 3605717 139316
Bajo 15199 929 155022 1524822 2771417 10245222 503 446
Muy bajo 52211 244 57299 773529 1506626 10432892 39440898

Nota: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confiden-
ciales, asi como 72 910 habitantes de 525 localidades sin informacion de
viviendas particulares.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacion y

Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad; y CONAPO, indices de

Marginacién 2000.

Finalmente, los 247 municipios con grado de marginacion muy bajo
cuentan con un total de 12 591 localidades. El cuadro 3.5 deja ver que
dos de cada cinco localidades en este grupo de municipios tienen grado
de marginacién muy alto y alto, donde vive poco menos de dos por
ciento de la poblacién (831 mil personas).
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En sintesis, debe sefalarse que 35 por ciento de las localidades mar-
ginadas (con grado alto o muy alto) se localizan en municipios con
grado de marginacién medio, bajo y muy bajo, lo que significa que 6.4
millones de personas enfrentan situaciones de desventaja social en esos
contextos. A su vez, los bolsones que forman las numerosas localidades
marginadas en los municipios con grado de marginacién muy alto y
alto, sugiere que los programas sociales del gobierno federal y estatal
deben considerar la prioridad de formular e instrumentar programas en
esas microrregiones, donde la poblacion enfrenta desventajas significa-
tivas que la dindmica del crecimiento econémico y social no ha logrado
revertir.

Otra forma de dimensionar los retos que enfrenta la planeacion del
desarrollo y el fortalecimiento de la justicia distributiva en el ambito
local, es mediante el reconocimiento de las inequidades territoriales
que genera la concentracion de los beneficios del desarrollo en los
centros politicos administrativos, lo cual es una expresién a escala local
del caracter heterogéneo del proceso de desarrollo y la inequidad en el
disfrute de sus beneficios.

En el cuadro 3.6 se presenta informacioén relativa a los grados de
marginacién de los centros politico-administrativos de los municipios,
es decir, las Ilamadas “cabeceras municipales”. Ahi puede verse que
mientras a nivel nacional 78 por ciento de las localidades tiene grado
de marginacién alto o muy alto, s6lo 32 por ciento de las cabeceras
municipales se encuentran en esa misma condicién. Dicho en otras pa-
labras, dos de cada tres cabeceras municipales del pafs tiene grado de
marginacion medio, bajo o muy bajo, lo cual sugiere que los recursos
publicos destinados al equipamiento e infraestructura suelen concen-
trarse en las localidades que fungen como centros politico-administrati-
vos de los municipios.

Tanto por sus funciones administrativas, como por las mayores opor-

tunidades sociales y cuantia de los recursos publicos y privados de que
disponen, numerosas cabeceras municipales han sido destino de cuan-
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tiosas corrientes migratorias de origen local y regional, lo que las ha
convertido en los asentamientos de mayor concentracién demogréfica.
Al respecto, la tercera y cuarta columna del cuadro 3.6 dejan ver que
67 por ciento de la poblacion nacional reside en las cabeceras munici-
pales. Asimismo, se observa que las 790 cabeceras municipales que
tienen grado de marginacion muy alto y alto registran una menor densi-
dad poblacional que el resto de localidades: 2 298 habitantes en pro-
medio para las cabeceras con grado de marginacion muy alto; 2 557
habitantes para los que tienen grado de marginacién alto; y 195 mil habi-
tantes en promedio para las cabeceras municipales con grado de
marginacion muy bajo.

Cuadro 3.6. Localidades y poblacion residente por tipo de localidad y grado de
marginacion, 2000’

Tipo y grado de marginacion de Localidades Poblacién

las localidades Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Total 107 218 100.0 96 884 794 100.0
Muy alto 33 896 31.6 4 436 981 4.6
Alto 49 200 45.9 15670 830 16.2
Medio 14 825 13.8 11 504 908 11.9
Bajo 7030 6.6 25150 068 26.0
Muy bajo 2267 2.1 40 122 007 41.4

Cabeceras 2 440 23 65 022 550 67.1
Muy alto 72 0.2 165 459 3.7
Alto 718 1.5 1835771 11.7
Medio 599 4.0 4262718 371
Bajo 853 12.1 20081 798 79.8
Muy bajo 198 8.7 38 676 804 96.4

Nota: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confiden-
ciales, asi como 72 910 habitantes de 525 localidades sin informacion de
viviendas particulares.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacion y

Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.
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Marginacion de las comunidades indigenas

Los indigenas constituyen uno de los grupos de poblacién histérica-
mente excluidos de la participacion del proceso de desarrollo y del
disfrute de sus beneficios. Las raices estructurales de la marginacion
indigena estan determinadas por una diversidad de factores, los cuales
se relacionan, en términos generales, con el caracter heterogéneo del
proceso de desarrollo y con otros factores de origen politico, social y
cultural.

La exclusiéon de la mayoria de la poblacion indigena se manifiesta
en el usufructo y la explotacién de tierras de bajo rendimiento; en la
elaboracién de artesanfas cuyos productos son apreciados pero mal retri-
buidos por la sociedad; en la incorporacién precaria a los mercados de
trabajo locales; y en el menor acceso a servicios y bienes esenciales
como la educacion, la salud y una vivienda adecuada a las necesidades de
las familias, entre otras determinaciones que afectan a mas de doce mi-
[lones de indigenas diseminados en pequeiias microrregiones del terri-
torio nacional y atrapados en la pobreza, la marginacion y el rezago
demogréfico.

La poblacién indigena hace descansar su identidad colectiva no sélo
en su lengua, valores y tradiciones, sino también en la posesién y resi-
dencia en las tierras que fueron ocupadas por sus antepasados. De esta
forma, las comunidades indigenas han permanecido en espacios relati-
vamente delimitados, mientras que quienes han emigrado hacia las
ciudades en busca de mejores oportunidades suelen concentrarse en
barrios y colonias urbano-marginadas.

Esa peculiaridad del poblamiento indigena permite aproximarse al
conocimiento de las condiciones de marginacién de sus localidades de
residencia. Con la finalidad de identificar aquellos asentamientos habi-
tados mayoritariamente por indigenas e indagar las condiciones de
marginacion prevalecientes, se conformaron cuatro grupos de localida-
des: i) indigenas, donde 70 por ciento o mds de los residentes de cinco

anos o mas habla alguna lengua indigena, ii) predominantemente indi-
genas, donde entre 40 y menos de 70 por ciento de la poblacién habla
alguna lengua indigena; iii) moderada presencia indigena, donde en-
tre 10 y menos de 40 por ciento de sus residentes domina alguna len-
gua indigena; y iv) escasa presencia indigena, donde menos de diez
por ciento es hablante de lengua indigena.

Como puede verse en el cuadro 3.7, los asentamientos indigenas as-
cienden a 14 900 localidades, las cuales representan 14 por ciento del
total; a su vez, se identificaron 3 291 localidades predominantemente
indigenasy 7 316 localidades con moderada presencia indigena, las cua-
les representan tres y siete por ciento del total de las localidades del
pais, respectivamente. Como es de esperarse, las localidades con escasa
presencia de hablantes de lengua indigena constituyen la gran mayoria
de los asentamientos, como se aprecia en el cuadro de referencia.

Asimismo, en el mapa 3.1 puede verse que los asentamientos indige-
nas y predominantemente indigenas presentan una gran concentraciéon
regional, pues se localizan predominantemente en microrregiones de
ocho entidades federativas, confirmando con ello que la residencia en
los sitios ocupados por sus antepasados constituye un principio de la
identidad colectiva de sus pueblos. Al respecto, debe mencionarse que
si bien las localidades y la poblacién indigena conforman microrregiones
relativamente delimitadas, sobre todo en aquellas entidades donde repre-
sentan proporciones modestas de la poblacion de las entidades (como
los Tarahumaras y Huicholes en Chihuahua y Nayarit), su impacto territo-
rial, demografico, econdmico, cultural y social es considerable y dan
fisonomia a las microrregiones, como es evidente en estados como
Chiapas y Oaxaca.

Los datos del cuadro 3.7 confirman que la marginacién es un fené-
meno que compromete a la poblacion indigena, especialmente aquella
que reside en las localidades indigenas y predominantemente indige-
nas, donde es evidente que sus habitantes enfrentan la mas precaria
estructura de oportunidades.
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Cuadro 3.7. Localidades y poblacion por presencia de hablantes de lengua indigena, segun grado de

marginacion, 2000’

Categorias segtin presencia de hablantes de
lengua indigena

Grado de marginacion de las localidades

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Localidades 33896 49 200 14 825 7 030 2267
Indigenas 11050 3733 104 8 5
Predominantemente indigenas > 1489 1592 160 41 9
Moderada presencia indigena * 2 466 3831 699 217 103
Escasa presencia indigena 3 18 891 40 044 13 862 6 764 2150
Poblacion 4436981 15670830 11504908 25150068 40 122007
Indl’genas2 2278962 2001605 123 790 2312 91
Predominantemente indigenas > 222717 973 960 270193 88 794 133
Moderada presencia indigena* 311691 1744100 1088 002 911899 1070961
Escasa presencia indl’genas 1623611 10951165 10022923 24147063 39 050 822

Notas: ' No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confidenciales, asi como 72 910
habitantes de 525 localidades sin informacion de viviendas particulares.
2 Localidades con, al menos, 70 por ciento de su poblacién de 5 afios o mas hablante de lengua indigena.
3 Localidades con 40 a menos de 70 por ciento de su poblacién de 5 afos o mas hablante de lengua indigena.
4Localidades con 10 a menos de 40 por ciento de su poblacion de 5 afos o mds hablante de lengua indigena.
> Localidades con menos del 10 por ciento de su poblacion de 5 afos o mas hablante de lengua indigena.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Principales

Resultados por Localidad.
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Grafico 3.6. Distribucion de las localidades conforme presencia de
hablantes de lengua indigena, segiun grado de marginacion, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Xl Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, principales resultados por localidad.

Grafico 3.7. Distribucién de la poblacién conforme presencia de
hablantes de lengua indigena, segun grado de marginacion, 2000

Hablantes de lengua indigena

Indigenas

Predominantemente indigenas

Moderada presencia indigena M Muy alto
DAlto
EMedio
Escasa presencia indigena [CBajo

. : i i CIMuy bajo
0.0 200 400 60.0 80.0 100.0

Porcentaje

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, Principales Resultados por Localidad.

En un primer acercamiento a la secular exclusién que padece la
poblacién indigena, cabe destacar que de las 500 localidades con ma-
yor marginacion del pais, mas de 85 por ciento son localidades indigenas,
donde el rezago educativo es de tal magnitud que el analfabetismo en
promedio compromete a 91 por ciento de la poblacién de 15 o mas anos
de edad y 98 por ciento no terminé la primaria; a su vez, en dichas
localidades se viven los mayores riesgos de contraer enfermedades
trasmisibles (gastrointestinales y respiratorias, entre otras) debido a que
mas de 9 de cada diez personas ocupan viviendas de tamano insuficien-
te y carecen de servicios basicos. Por tltimo, alrededor de 96 por ciento
de la poblacién ocupada que reside en dichas localidades obtiene me-
nos de dos salarios minimos, con lo cual son sumamente limitadas sus
oportunidades de adquirir los bienes y servicios que proporcionan una
vida digna.

La evidencia de que el rezago social y la mayor vulnerabilidad com-
promete a la poblacion indigena también se advierte al observar en el
cuadro 3.7 que 74 por ciento de las 14 900 localidades indigenas tienen
grado de marginaciéon muy alto, y 25 por ciento registra un grado de
marginacion alto. Como evidencia adicional de la marginacién indige-
na, debe senalarse que 94 por ciento de los 4.4 millones de habitantes
de estas localidades son personas hablantes de alguna lengua indigena,
como se advierte en el cuadro 3.8.

Asuvez, de los 3 291 asentamientos predominantemente indigenas
1489 tienen grado muy alto y 1 592 grado alto de marginacion, lo que
representa 93 por ciento de aquel total, respectivamente.

De cara al siglo xxi, los indigenas conforman una de las poblaciones
marginadas y mas vulnerables de la sociedad mexicana. En la supera-
cion de sus condiciones adversas y la consecuente desigualdad de opor-
tunidades de participacion en el proceso de desarrollo y el disfrute de
sus beneficios, esta cifrado el futuro del México rural e indigena.
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Cuadro 3.8. Localidades y poblacion por presencia de hablantes de lengua indigena, 2000

Poblacion

Total ® De 5 aios o mas  Hablante de lengua Relativa de

Categorias seguin presencia de hablantes de Localidades indigena hablantes de lengua
lengua indigena indigena con
respecto a la

poblacién de 5 afios

0 mas
Total 107 218 96 884 794 84 332 144 5994 713 7.1
Indl’genas1 14 900 4 406 760 3698 065 3459 425 93.5
Predominantemente indigenas 3291 1555797 1343 755 730 582 54.4
Moderada presencia indigena > 7316 5126 653 4 451736 865 222 19.4
Escasa presencia indl’gena4 81711 85 795 584 74 838 588 939 484 1.3

Nota: ' Localidades con 70 por ciento o mds de su poblacién de 5 afios o mas hablante de lengua indigena.
2 Localidades con 40 a menos de 70 por ciento de su poblacién de 5 afios o mas hablante de lengua indigena.
3 Localidades con 10 a menos de 40 por ciento de su poblacién de 5 afos o mds hablante de lengua indigena.
4 Localidades con menos del 10 por ciento de su poblacién de 5 afios o mas hablante de lengua indigena.
>No se considera 525 708 personas residentes en 91 648 localidades confidenciales, asi como 72 910 habitantes de 525
localidades sin informacion de viviendas particulares.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, principales resultados por localidad.
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