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Resumen

El objetivo del presente trabajo es resenar el contexto en
que se establecieron las normas migratorias mexicanas
y mostrar el alejamiento de éstas con la realidad del
fenomeno. Se proponen dos primeros pasos hacia la
armonizacion de las normas vy la realidad migratoria. El
primer paso reside en identificar mitos existentes acerca
del fenomeno. Con este fin, se exponen cinco mitos co-
munes. El segundo paso consiste en lograr una postura
nacional frente a los retos de la migracién.’

Introduccion

La historia de México esta ligada, y lo ha estado desde
siempre, a la historia de sus migraciones. A su vez, las
migraciones implican continuamente busquedas ambiva-
lentes, donde se persiguen oportunidades relacionadas
con libertades y desarrollo personal, comunitario o eco-
noémico. Pero estas bldsquedas poseen una segunda cara,
la cual esconde abusos y explotacion laboral. Los mitos
acerca del fenédmeno migratorio germinan entre ambas
caras de bienestar y avidez. Las leyes que intentan regular
el fenomeno se debaten entre dar respuesta a estos mitos,
refrenar la explotacion de las personas y maximizar su
bienestar.

Por otra parte, las migraciones individuales acontecen
dentro de contextos imponentes y bien definidos. Los flu-
jos migratorios se desarrollan envueltos y acotados por in-
tereses nacionales y relaciones bilaterales. Por estarazén,
los mitos y leyes migratorias dificilmente pueden discutirse
sin mencionar sucesos internacionales clave. “México
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dista mucho de ser un pais aislado de la evolucion del
pensamiento y el desarrollo cientifico y tecnologico del
mundo; consecuentemente, las diversas ideas y puntos
de vista con respecto a los fendmenos demograficos que
se emitian en el resto del planeta también tuvieron lugar
en el pais” (Leal, 1975:59).

En el presente trabajo reseno el contexto de confor-
macion de las normas migratorias mexicanas y muestro
su alejamiento con la realidad actual del fenémeno. La
conformacién del canon legal revela un caracter reactivo,
bajo lineamientos no del todo adecuados y que han sido
ampliamente rebasados por la migracién misma. En este
trabajo propongo dos primeros pasos para avanzar en la
armonizacion de las normas vy la realidad migratoria. El
primer paso reside en identificar, para evitar posteriormen-
te, los mitos existentes acerca del fenémeno. El segundo
paso consiste en lograr una postura nacional consensuada
frente a los retos de la migracién. Este articulo se divide
en las siguientes secciones: 1) La migracién en el México
del siglo xx, 2) Ley General de Poblacién de 1974, 3) La
creciente distancia entre las normas y la migracion, 4)
Mitos actuales sobre la migracién y 5) México frente al
fenémeno migratorio.

La migracion en el México
del siglo XX

Desde épocas prehispanicas y coloniales, la migracion
ha marcado nuestra historia (Serra, 1993; Velasco 1993).
Durante el siglo xix imper6 la idea de que en nuestro pais
sobraban recursos y faltaba gente, por lo que se buscé
activamente mano de obra y capital extranjero. Con esta
finalidad, las leyes mexicanas facilitaron e incentivaron
la inmigracion europea (Gonzalez Navarro, 1993a; Leal,
1975). La llegada de estos inmigrantes suscitd importantes
cambios econémicos y culturales pero no estuvo exenta
de conflictos, entre otros, explotacién de los indigenas
y despojo de sus tierras (Gonzalez Navarro, 1993b), asi
como explotacion y vejacién de inmigrantes asiaticos
(Ota, 1993).
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Durante el dltimo lustro de la dictadura de Porfirio
Diaz se promovié alin mas intensamente una politica de
colonizacién basada en la inmigracién europea. Maria
Elena Ota se basa en investigaciones de Moisés Gonzalez
Navarro para senalar los mitos detras de esta politica:
“Una de las preocupaciones del gobierno porfirista estu-
vo dirigida a la calidad de los inmigrantes. En un inicio
se considerd conveniente la migracion de europeos, ya
que ‘todo lo que no sea de Europa no es mas que plaga
en materia de inmigracién’, idea que durante esta época
habrian de preconizar algunos promotores de la inmi-
gracion. La preferencia por la migracion de europeos se
bas6 en tres razones principales: facil asimilacion, eficaz
contrapeso al influjo norteamericano y belleza fisica” (Ota,
1993:189). Durante los diez altimos anos del Porfiriato,
los extranjeros duplicaron su niimero, de modo que en
1910 superaban las cien mil personas (alrededor de diez
por ciento de la poblacién total en México).

Maria Luisa Leal (1975) explica que el primer conjunto
coherente de disposiciones legales destinado a regular
el movimiento migratorio se propuso en 1908, cuando
se aprob6 la Ley de Inmigracién. Las disposiciones que
pretendian regular la entrada de inmigrantes eran de tipo
selectivo y mantenian viejos prejuicios, disfrazados ahora
de resultados pseudocientificos. “A principios del presente
siglo [s. xx] los conceptos de poblacién se mezclaron con
ideas racistas. Pretendian un mejoramiento genético de
la poblacion mexicana, por medio de la inmigracion de
grandes grupos de poblacién europea” (Leal, 1975:54).

Con la Revolucion terminé la era de la inmigracién
en México. Durante el siglo xx los flujos entrantes fueron
muy reducidos, aunque también tuvieron repercusiones
sociales. Destaca la amplia aceptacion de refugiados. Los
casos mas emblemadticos fueron los espanoles en los anos
cuarenta, sudamericanos en los setenta y guatemaltecos
en los ochenta. Muchas de estas personas encontraron un
hogar en nuestro pais y permanecieron aun después de
terminados los conflictos en sus paises de origen (CCINM,
2004).

Jorge Durand y Patricia Arias (2005) relatan que,
entre 1910 y 1917, México expulsé a miles de familias
que hufan de la Revolucion. Por primera y tGnica vez,
ingresaron como refugiados miles de mexicanos a Estados
Unidos. Durand (2007) senala que en 1917 se promulgo
en Estados Unidos una ley que prohibia la entrada de
personas que no supieran leer y escribir, y solicitaba el
pago de ocho dolares como cuota de ingreso. Esta ley
pretendia detener el flujo de inmigrantes de Europa del
Este pero originé también la deportacion sistematica de
trabajadores temporales mexicanos. Sin embargo, Durand
explica que la coyuntura fue pésima debido al ingreso de
Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial. Fernando
Alanis (1999) refiere que sélo tres meses después de
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aprobada esta ley se promulgé una excepcién para los
trabajadores temporales que se dedicaran a la agricultura,
es decir, para los mexicanos. Las carencias de mano de
obra se agudizaron con la guerra y el flujo de mexicanos
aumenté bajo el sistema de enganche. Los mexicanos
también fueron enganchados para participar en la guerra.
Alanis menciona que, para 1918 ya habian sido enrolados
y enviados al frente alrededor de 60 mil mexicanos, quie-
nes conformaron el grupo mas numeroso de extranjeros
dentro del ejército estadounidense.

Durand (1994) explica que el negocio privado de
las casas de contratacién, o sistema de enganche, fue un
sistema de explotacion que dejaba en manos particulares
el contrato, traslado, salario, control interno de los cam-
pamentos y las cargas de trabajo. Este autor precisa que
las consecuencias de tal sistema fueron trabajo infantil,
policias privadas, contratos leoninos, endeudamiento
perpetuo y condiciones miserables de vida y trabajo.

En 1921 ocurrié la primera deportacion masiva de
mexicanos como respuesta a una crisis econémica y a
la contraccién del mercado laboral estadounidense. Las
crisis y las deportaciones se repitieron durante 1929-1933
y en 1939, afectando a los trabajadores mexicanos y a sus
hijos nacidos en Estados Unidos (Durand, 2007; Carreras,
1974; Zolberg, 2006a). Como respuesta a las deportacio-
nes, el gobierno mexicano promulgé una ley que buscaba
evitar la emigraciéon de braceros. “En la ley de 1926,
ademds de la inmigracién, se considera la emigracion.
Por ese hecho recibe el nombre de Ley sobre Migracién;
en ella se establece el Registro Nacional de Extranjeros
y la obligacion de todo mexicano de tener una tarjeta de
identificacion cuando salga del pais, dispone que se evite
la emigracion de braceros y se grava con un impuesto a los
inmigrantes... La vigencia de la ley de 1926 fue de cuatro
anos y se derogoé en 1930 por considerarse inoperante. Es
importante resaltar que en la nueva Ley de 1930 aparece
por primera vez el antecedente del Consejo Nacional de
Poblacion, bajo el nombre del Consejo Consultivo de
Migracion” (Leal, 1975:69).

En 1936 se promulgé la Ley General de Poblacion,
la cual representé un giro en materia de politica demo-
grafica. Entre otros cambios, se promovié la natalidad de
las familias mexicanas. Ménica Palma refiere la opinién
de Gustavo Cabrera al senalar que, a partir de esta ley,
el lema fundamental seria ‘México debe poblarse con
mexicanos’. En cuanto a la inmigracién, la ley de 1936
emul6 las restricciones estadounidenses fijando cuotas
por nacionalidad y prefiriendo extranjeros con “mayor
disposicién de asimilarse racial y culturalmente al medio
mexicano” (Palma, 2006:72). Este concepto de ‘asimi-
lacién racial’ fue un concepto acunado e incluido en
las normas estadounidenses desde la infame Comisién
Dillingham de 1911 (Zolberg, 2006b), donde se estable-
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cieron supremacias raciales y se describié a los mexicanos
como ‘notoriamente indolentes e incapaces de progresar
en materia de educacién y cultura’ (Massey, 2008). Las
cuotas para la inmigracion en México persistieron hasta la
Segunda Guerra Mundial, cuando se prohibié el ingreso
y naturalizacién de alemanes, italianos, japoneses, hin-
garos, rumanos y bulgaros (Palma, 2006).

Estados Unidos volvié a sufrir escasez de mano de obra
durante la Segunda Guerra Mundial y promovié un acuerdo
que le permitiera contar con trabajadores temporales. “A
diferencia de la mayoria de las leyes migratorias norte-
americanas, que son de aplicacion general, el Programa
Bracero fue un acuerdo bilateral, promovido originalmente
por Estados Unidos y sostenido por el interés mutuo de
ambas partes. En algunos lugares los braceros eran recibidos
como verdaderos héroes que venian a ayudar y no a quitar
empleos” (Durand, 2007:37). Durand cita un discurso del
gobernador de Dakota del Norte, dando la bienvenida a un
contingente de braceros en 1944: “Habéis venido a ayudar-
nos en nuestra mas dificil y mas importante tarea en tiempos
de guerra: la de levantar las cosechas y embarcarlas para
suministrar viveres, ropa y equipo necesario para nuestros
soldados y nuestros aliados combatientes... Cada hora que
pasen en los campos de cultivo serd una aportacion directa
a la causa por la que todos luchamos”.

El Programa Bracero oper6 de 1942 a 1964. Este
programa rompié con el sistema de enganche y puso en
manos de los gobiernos la administracion de la mano de
obra dentro del mercado. “La politica estaba definida en
los convenios braceros que se volvian a negociar cada
ano a lo largo de los 22 afios que dur6 el programa. En
la préctica se trataba de una especie de contrato colectivo
de trabajo negociado por ambos gobiernos, donde se es-
tablecian salarios, prestaciones y reglamentos” (Durand,
2007:22). Asi naci6 un patron migratorio temporal y cir-
cular entre ambas naciones, conformado principal pero
no exclusivamente por mano de obra masculina.

Mientras tanto, prevalecia en México la idea de llenar
los vacios de poblacion agudizados por la Revolucién.
“México adoptod una posicion pronatalista recogida por la
Ley [General de Poblacién] de 1947 en una época de un
rapido crecimiento de la poblacion, cuya tasa alcanzaba
la ya elevada cifra de 2.7% sostenida en la década de
1940-1950” (Leal, 1975:71). Esta ley plante6 claramente
el fomento a los matrimonios, aumento de la natalidad,
disminucion de la mortalidad, proteccién de la infancia,
mejoramiento de la alimentacion, mejoramiento de la
vivienda y condiciones de trabajo.

La ley de 1947 represent6 un marcado cambio con
respecto a la forma de pensar a la poblacion mexicana y
su relacion con los inmigrantes. Por ejemplo, su articulo
2° garantiza la proteccion a los nacionales en sus activida-
des econdmicas, profesionales, artisticas o intelectuales.

El articulo 4° indica que el aumento de poblacién debe
procurarse en primer lugar por el crecimiento natural y
en segundo por la inmigracion. En el articulo 6° se obliga
al Estado a estimular la repatriacién de los mexicanos
en el extranjero. Sin embargo, esta Ley mantenia aln
prejuicios anejos, su articulo 7° expresa literalmente que
debe facilitarse la inmigracién colectiva de extranjeros
sanos para beneficio de la especie. “Por otra parte, la Ley
General de 1947 no elimina la posicion racista incluida
en las disposiciones legales sobre poblacién. En efecto,
continuo regulada la inmigracién colectiva de extranjeros
con el fin de beneficiar simultdneamente la especie y la
economia del pais” (Leal, 1975:71).

Mientras tanto, en el contexto migratorio surgié un flu-
jo de trabajadores indocumentados a la par del Programa
Bracero, con dimensiones y caracteristicas semejantes al
movimiento regulado (Durand, 2007). Los gobiernos tole-
raron este flujo indocumentado hasta 1954, cuando tuvo
lugar otra recesion econémica en Estados Unidos. Este pais
rompio las negociaciones del Programa Bracero e imple-
menté practicas interinas de contrataciones unilaterales,
conocidas como secado de mojados. Durand comenta
que México traté de impedir la salida de sus migrantes
mediante el uso de la fuerza militar. Este intento fracasé
rotundamente. “Nunca mas México utilizo la fuerza para
impedir la salida de sus connacionales. Pero la tentacién
sigue latente en algunos politicos y, obviamente, seria una
opcién muy satisfactoria para Estados Unidos que México
hiciera el trabajo sucio con su gente” (Durand, 2007:24).
Este autor explica que el secado de mojados tampoco dio
buenos resultados y la migracién indocumentada se salié
de cauce. Estados Unidos aplicé entonces la ‘solucion’
extrema de la deportacion masiva, se puso en marcha la
Operacion Mojado (Operation Wetback) y los mexicanos
y sus hijos volvieron a ser perseguidos y deportados (Du-
rand, 2007; Zolberg, 2006b).

Ambas naciones debieron regresar a la mesa de nego-
ciaciones y el Programa Bracero operé durante otros diez
anos. Durand (2007) realiz6 un exhaustivo analisis de las
virtudes y problemas relacionados con este programa. Entre
las ventajas resalta el reconocimiento explicito de la exis-
tencia de un mercado de trabajo binacional entre México
y Estados Unidos, lo cual ayud6 a mejorar las condiciones
de vida y trabajo de los migrantes y sus familias. Durand
afirma que el programa demostré ser eficiente y llegé a
movilizar un promedio de 350 mil trabajadores anuales.
Entre las consecuencias negativas resalta la creacion de
una burocracia conflictiva y corrupta en ambos paises.
Por ejemplo, el gobierno mexicano obligo a los braceros
a guardar 10% de sus salarios en bancos norteamericanos.
Supuestamente, este dinero les seria reembolsado pero,
cincuenta anos mas tarde, los ex braceros contintian rea-
lizando movilizaciones para exigir la devolucién de sus
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ahorros. Otro problema importante fue la sujecién de los
trabajadores por parte de los empleadores. “El bracero
estaba contratado para ir a trabajar a determinado lugar,
rancho o localidad y no podia moverse, incluso si faltaba
trabajo o las condiciones no eran las adecuadas desde su
punto de vista. Se dice que este punto le confirié al pro-
grama un tinte de semiesclavitud” (Durand, 2007:53).

El programa terminé en 1964 después de dos décadas
de acuerdos bilaterales y nunca volvié arenovarse, a pesar
de la insistencia del gobierno mexicano. Estados Unidos
termin6 en 1965 con el sistema de cuotas migratorias y
modifico su sistema de preferencias. El nuevo sistema
pretendia establecer un régimen migratorio igualitario,
sin las preferencias anteriores por inmigrantes europeos.
Sin embargo, Durand explica que México pas6 de contar
con 450 mil permisos legales de trabajo temporal a tan
s6lo 20 mil visas permanentes anuales. Aristide Zolberg
(2006b) senala que las enmiendas de 1965, en la practica,
restringieron la migracion latinoamericana, imponiéndole
[imites numéricos por primera vez. El tradicional movi-
miento circular de trabajadores mexicanos fue convertido
en un flujo de migrantes indocumentados. La legalizacion
era posible pero requeria un tramite largo y el apoyo de
los empleadores. Los trabajadores indocumentados eran,
por definicién, temporales, ya que su condicién irregular
los convertia automéaticamente en migrantes sujetos a de-
portacion en cualquier momento y no tenian posibilidades
reales de legalizar su situacion (Durand, 2007).

Durand afirma que el cruce fronterizo se convirtio,
entonces, en un juego del gato y el raton donde ambas
partes conocian las reglas. Este autor relata, a manera de
ejemplo, que los patrulleros fronterizos de San Isidro se
disfrazaban de Santa Claus en épocas navidefas y en-
tregaban regalos a los migrantes. Después de entregado
el regalo comenzaba el juego y los migrantes corrian
hacia el territorio estadounidense intentando evadir a los
patrulleros. Durand explica que la politica de ese pais
consistié en mantener el status quo y dejar la regulacion
en manos del mercado, interviniendo de manera esporé-
dica con deportaciones selectivas y controles fronterizos.
Mientras tanto, el gobierno mexicano decidi6 optar por
“la politica de no tener politica” (Garcia y Griego, 1998).
Fue bajo este surrealista contexto migratorio que México
promulgd en 1974 la Ley General de Poblacion, vigente
hasta nuestros dfas.

Ley General de Poblacion de 1974

La Ley General de Poblacién (LGP), en su presentacion,
aclara que su objetivo es vincular los fenémenos poblacio-
nales a la estrategia general del desarrollo. La ley también
contempla la creacién del Consejo Nacional de Poblacion
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como érgano de coordinacién interinstitucional para la
planeacion demogréfica del pais. Ademas del crecimiento
demogréfico, la migracion internacional recibié atencion
cardinal en esta ley.

La LGP es profusa en disposiciones sobre movilidad
internacional. El articulo 3° establece que la Secretaria de
Gobernacion dictara las medidas necesarias para sujetar
la inmigracion de extranjeros seglin se juzgue pertinente,
procurando su asimilacién al medio nacional y su adecua-
da distribucién en el territorio. También faculta a esta Se-
cretarfa para restringir la emigracién de nacionales segtn
lo exija el interés nacional. El articulo 13 senala que el
transito internacional s6lo podra efectuarse por los lugares
designados para ello y dentro del horario establecido, con
laintervencién de las autoridades migratorias. A su vez, el
articulo 14 encarga a esta Secretaria llevar una estadistica
nacional de ingresos y egresos migratorios.

En lo que respecta a la inmigracién, la LGP presenta
una clara preocupacion por atraer cientificos y técnicos
especializados a nuestro pais. El articulo 32 sefala que
la aceptacién de extranjeros debe responder, entre otras
caracteristicas, a sus posibilidades de contribuir al pro-
greso nacional. En consecuencia, el siguiente articulo
expresa que se otorgaran permisos de internacién de
manera preferente a cientificos y técnicos dedicados a
la investigacién o ensenanza de disciplinas no cubiertas
por mexicanos. También se indica que debe facilitarse el
ingreso a los inversionistas y turistas. El articulo 36 obliga
a la Secretaria de Gobernacion a ofrecer las condiciones
que faciliten el arraigo y asimilacion en México de inves-
tigadores, cientificos y técnicos extranjeros. En cuanto a
aquellos que solicitan asilo, el articulo 35 indica que los
extranjeros que sufran persecucion politica o que huyan
de su pais de origen seran admitidos provisionalmente,
mientras la Secretaria de Gobernacién resuelve su caso.

La LGP es restrictiva en la aceptacién de extranjeros.
El articulo 37 establece que la Secretaria de Gobernacién
puede negar el ingreso a los extranjeros cuando no exista
reciprocidad internacional, lo exija el equilibrio demo-
grafico nacional, no lo permitan las cuotas establecidas
en esta misma ley, se estime lesivo para los intereses
econémicos nacionales, hayan infringido alguna ley o no
se encuentren fisica o mentalmente sanos. El articulo 45
precisa que los inmigrantes se aceptaran hasta por cinco
anos mediante permisos refrendados anualmente. En el
articulo 53 se establece que después de esos cinco anos
probatorios, los inmigrantes podran adquirir la calidad de
inmigrados, siempre que hayan observado todas las dis-
posiciones legales y sus actividades hayan sido "honestas
y positivas para la comunidad”. De manera mas signifi-
cativa, el articulo 67 obliga a las autoridades federales,
locales y municipales, asi como a los notarios publicos
y corredores de comercio, a exigir a los extranjeros que
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comprueben su estancia legal en el pafs. El articulo 68 in-
dica que los jueces del Registro Civil no celebraran ningtin
acto en el que intervenga alguin extranjero sin comprobar,
previamente, su estancia legal (excepto en los registros
de nacimiento o defuncion). El articulo 74 expresamente
senala que nadie debera dar ocupacion a los extranjeros
que no comprueben previamente su estancia legal en el
pais y que no hayan obtenido la autorizacién especifica
para prestar ese determinado servicio.

En cuanto a la emigracion, la LGP mandata a la Se-
cretaria de Gobernacién a realizar prioritariamente dos
actividades (articulo 76): investigar las causas que den o
puedan dar origen a la emigracion de nacionales y dictar
medidas pararegularla y; dictar medidas tendientes a la pro-
teccion de los emigrantes mexicanos en colaboracién con
la Secretaria de Relaciones Exteriores. El articulo 79 indica
que los trabajadores mexicanos deberdn comprobar que
emigran contratados por temporalidades obligatorias para
el contratista y con salarios suficientes para satisfacer sus
necesidades. También se especifica en el articulo 81 que la
Secretaria de Gobernacién debe estimular larepatriacion de
los mexicanos y promover su radicacién en donde puedan
ser Utiles de acuerdo con sus conocimientos.

La creciente distancia entre
las normas y la migracidn

Rodrigo Gutiérrez (2005) estudio el contenido normativo
de la LGP y concluy6 que “mas de 90% de su contenido
esta dirigido a verificar la entrada y salida de inmigrantes, a
establecer los supuestos para la repatriacion, a fijar los ins-
trumentos de registro de la poblacion, etcétera” (p. 205).
Este autor explica que el propésito de la ley era controlar
los movimientos de la poblacién, principalmente extran-
jera, en nuestro pais. En este sentido Gutiérrez advierte
que, si asumimos que los derechos constitucionales son
el pardmetro de validez de cualquier norma secundaria,
la LGP puede ser percibida como “sospechosa”, toda
vez que establece funciones de control y vigilancia en
ocasiones contrarias a los derechos fundamentales. “Al
estar concebida con base en esquemas de vigilancia y
control, y no de derechos, la ley ha consentido que se
produzcan graves violaciones a los derechos fundamen-
tales, tanto en el tema de la inmigracion como en el de
planeacién familiar. En el primer caso, los ejemplos méas
conocidos son las expulsiones discrecionales y violentas
de observadores internacionales y prestadores de ayuda
humanitaria, asi como el trato indigno y agresivo que su-
fren permanentemente tanto mexicanos como extranjeros
en nuestra frontera sur” (Gutiérrez, 2005:207).

No obstante estos esquemas de vigilancia y control
en la LGP, la emigracién indocumentada hacia Estados
Unidos persistié. “Por espacio de casi veinte anos, al
término de los programas de braceros en 1965 y hasta
1986, los flujos migratorios se habian desarrollado de
manera casi ‘espontanea’, cobijados en una especie de
entendimiento tacito entre los dos paises que permitia
un juego casi libre de los intereses econdmicos de los
principales actores —gobiernos, empleadores y trabaja-
dores migrantes— en la conformacién del flujo laboral.
El fenémeno migratorio mantuvo la modalidad, ante
todo, de movilidad circular de trabajadores. Este sistema
migratorio, sin embargo, entraiiaba también explotacion,
escasas garantias y abusos para los trabajadores migran-
tes” (Alba, 2005:146).

En 1986 el presidente estadounidense Ronald Reagan
afirmé que se habia perdido el control de las fronteras
(Durand, 2007). El fenémeno migratorio se convirtié
entonces en un asunto de seguridad nacional. Durand
explica que el gobierno de Estados Unidos considerd
necesario cerrar la frontera para detener la “invasion” de
mexicanos indocumentados pero, al mismo tiempo, debia
asegurar oferta de mano de obra para ciertos sectores.
Con estos dos objetivos se promulgé en 1986 la Ley de
Reforma y Control de la Inmigracion (IRCA, por sus siglas
en inglés).

Francisco Alba (2005) expone que IRCA contenia tres
estrategias principales: para reducir la demanda de mano
de obra estipulaba multas contra las empresas que contra-
taran inmigrantes indocumentados; para frenar la oferta se
reforzo la vigilancia y el control fronterizo; y, finalmente,
para no desestabilizar el mercado se establecieron cana-
les de regularizacion para residentes indocumentados.
También se cred un programa de visas especiales para
trabajadores agricolas temporales. Posteriormente, a fina-
les de los anos ochenta, se incluyo a los mexicanos en el
programa de visas temporales H2, el cual otorga anualmen-
te cerca de 80 mil visas temporales para los trabajadores
mexicanos (Durand, 2007; Meyers, 2006).

Alba también explica que la aplicacién de la ley fue
inconsistente. Por una parte, aumento el presupuesto y
ndmero de efectivos para controlar la frontera pero, por
otra, las sanciones a los empleadores no se llevaron a
cabo. En este sentido, la demanda continué estimulando
al mercado. En cuanto a la tercera estrategia de IRCA, el
proceso de regularizacién funcion6 “adecuada y burocré-
ticamente” (Durand, 2007). De este modo se legalizo la
residencia de 2.3 millones de migrantes mexicanos. Asi,
el mayor impacto de esta ley consistié en regularizar a
los migrantes indocumentados. El efecto combinado de
estas acciones alterd el patrén circular de la migracion
mexicana, transformandolo en un patrén de asentamientos
permanentes.

139



La situacién demografica de México 2009

Mientras tanto, en México, otros factores contribuye-
ron al aumento de la emigraciéon. “Después de una serie
de crisis, el sistema econémico es sometido, en los anos
ochenta, a un cambio radical: se abre la economia al exte-
rior y se incrementa abiertamente el papel de los mercados
y de la inversion privada —nacional y extranjera— en su
funcionamiento” (Alba, 2005:149). En una notable coinci-
dencia historica, el ano de 1986 también marcé la entrada
de México al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). Alba explica
que las crisis y la apertura econémica implicaron altiba-
jos en el volumen de empleos, asi como disminucion en
su generacion, aumento del desempleo abierto y, sobre
todo, aumento del empleo informal. También se redujeron
significativamente los salarios reales.

Contrario a las leyes de ambos paises, pero afin a la
l6gica econdmica, el flujo de migrantes indocumentados
aumenté considerablemente. Alba explica que, desde la
perspectiva mexicana, el fenédmeno migratorio se convirtio
en una pérdida creciente de poblacién. Este autor indica
que en los ainos sesenta se estimaba una pérdida aproxi-
mada de 120 a 150 mil personas anuales, la cual pasé a
ser de 210 a 260 mil en los anos ochenta.

Douglas Massey (2003) relata que, durante 1993-
1994, el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion de
Estados Unidos elaboré una nueva estrategia denominada
“prevencion por medio de la disuasién”. La estrategia co-
menzd en 1993 con la puesta en marcha de la Operacién
Bloqueo en El Paso (Operation Hold-the-Line). En 1994
arranco la Operacién Guardian en San Diego (Operation
Gatekeeper). Esta ultima comprendié la instalacién de
alumbrado en la linea fronteriza y de una cerca de 2.5
metros de alto desde el Océano Pacifico hasta las mon-
tanas costeras. En 1994 también se voté la Propuesta
187 en California, la cual negaba servicios pablicos a los
inmigrantes indocumentados pero fue anulada por las
cortes de justicia (Johnson, 2006). Dos anos después se
aprobo la Ley de Reforma de la Inmigracién llegal y de
Responsabilidad del Inmigrante (IIRIRA por sus siglas en
inglés), la cual cre6 condiciones atin mas dificiles para
los migrantes.

Las nuevas medidas restrictivas no lograron detener
el flujo migratorio, en cambio reforzaron el nuevo patron
permanente de emigracién mexicana. “Antes del IRCA, la
probabilidad anual de que los migrantes indocumentados
volvieran a sus lugares de origen oscilaba entre veinticinco
por ciento y treinta por ciento al afo. Pero, a principios
de 1990, la probabilidad de que los migrantes regresaran
a sus paises comenzo6 a descender hasta desplomarse
voluminosamente con el reforzamiento de la frontera
iniciado en 1993... De manera que la politica fronteriza
de inmigracion de Estados Unidos desde 1990 ha con-
tribuido a convertir un movimiento de circulacién de
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migrantes temporales en una inmigracion establecida de
residentes permanentes” (Massey, 2003:19-20). La grafica
1 muestra el crecimiento de la poblacién mexicana, y de
sus descendientes, en Estados Unidos.

Griéfica 1. Poblacion de origen mexicano residente en Estados
Unidos, 1900-2008
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Fuente: De 1900 a 1990: elaboracién con base en Corona Rodolfo (1992), Es-
timacién de la poblacién de origen mexicano que reside en Estados Unidos, El
Colegio de la Frontera Norte, 1992. Cifra 2000, 2005 y 2008: estimaciones de
CONAPO con base en U.S. Census Bureau, Current Population Survey (CPS), y
suplementos de marzo: 2000, 2005 y 2008.

Las medidas restrictivas de 1993-1994 marcaron
otra notable coincidencia histdrica con la integracion
de mercados en la region. Durante este mismo periodo
se negocié y aprobo el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Una vez mas, la apertura de
los mercados de bienes y servicios incentivo la movilidad
de las personas. Massey (2003) explica que la imposicion
de reformas neoliberales en México desde 1986 acelero
el cruce fronterizo de todo tipo de cosas (incluida la
mano de obra), lo cual se incrementé espectacularmente
después de la aprobaciéon del TLCAN. Este autor seiala
que el comercio entre México y Estados Unidos se sex-
tuplicé entre 1986 y 1998. El niimero de mexicanos que
ingresaron a Estados Unidos con visa de negocios casi
se triplico (de 128 mil a 373 mil), asi como el ndimero
de concesionarios entre empresas (de 4 mil a 11 mil). El
ndmero de inversionistas mexicanos admitidos en Estados
Unidos se disparé de 73 a casi 1 700. En 1986 el nimero
de cruces legales en la frontera con motivo de negocios y
turismo fue cercano a 114 millones, para 1998 aumento
hasta 213 millones. El nimero de mexicanos aceptados
como trabajadores con contrato se multiplico por siete,
alcanzando las 66 mil personas en 1998.

Ademas de la implementacion de TLCAN, se sumaron
otros factores econémicos que incentivaron la emigracion
mexicana. En nuestro pais se produjo una severa crisis
econémica en 1995, y en Estados Unidos la demanda
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laboral fue creciendo hasta alcanzar un pico histérico en
el ano 2000. “La combinacién de circunstancias favora-
bles en Estados Unidos de América —alto crecimiento
economico y sostenida demanda laboral— y desfavorables
en México —crisis recurrentes e insuficiente crecimiento
economico— reforzaron la profundizacion del fenémeno
migratorio” (Alba, 2005:153). Todos estos factores lle-
varon a la emigracién mexicana hacia Estados Unidos a
niveles jamas antes vistos (Passel y Suro, 2005; Galindo
y Ramos, 2008). Y este aumento sin precedentes ocurrio
en contra de las leyes estadounidenses y mexicanas.
Después del crecimiento inusitado del afio 2000,
los niveles de la migracion descendieron notablemente
(Galindo y Ramos, 2008). El descenso parece estar rela-
cionado con una serie de eventos econémicos y politicos
en Estados Unidos, entre los cuales se incluyen la crisis
econémicay el endurecimiento de su politica migratoria.
En este sentido, es importante notar que el comportamien-
to de la migracion responde a factores tanto mexicanos
como estadounidenses. De hecho, algunos investigadores
atribuyen un peso muy importante a las condiciones en
el pafs vecino. “El patrén evidente de crecimiento, pico
y declive en los totales de los flujos migratorios coincide
con un patron muy similar del desempeno de la economia
estadounidense, y la correlacién es particularmente fuerte
con los flujos provenientes de México... El flujo anual de
migrantes desde México durante el periodo 1992-2004

Grafica 2. Saldo neto migratorio' y exportaciones totales de México,
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parece estar mas correlacionado con las tendencias macro
de la economia estadounidense que con la economia
mexicana... estos patrones sugieren que durante este
periodo los factores de ‘atraccion’ han sido algo maés
poderosos que los factores de ‘expulsion’ en la determi-
nacién del comportamiento a corto plazo de los niveles
de la migracion” (Passel y Suro, 2005:10-11). La gréfica
2 muestra los niveles del saldo neto migratorio de Méxi-
co, incluyendo personas nacidas en cualquier pais con
cualquier origen o destino, junto con el total de nuestras
exportaciones hacia cualquier pafs. La grafica 3 muestra
el saldo migratorio México-Estados Unidos conformado
exclusivamente por personas nacidas en nuestro pais,
junto con la demanda laboral estadounidense.

Grafica 3. Saldo neto migratorio de personas nacidas en México con
destino a Estados Unidos y, tasa de ocupacion en ese pais, 1990-
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La situacion actual

Jorge Santibanez (2005) explica que la migracion entre
México y Estados Unidos es un proceso esencialmente
social, econémico, laboral y cultural, que involucra a mi-
llones de personas en ambos paises. “A pesar de la larga
historia que tiene este proceso, de su importante presencia
en diversas regiones de México y de los Estados Unidos
de América, de la impresionante cantidad de personas y
hogares involucrados y de su creciente papel en la econo-
mia mexicana, asi como en el desarrollo de sus regiones,
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contrasta la magnitud del proceso con el limitado nimero
de programas y politicas ptblicas que busquen ordenarlo
y cuando mucho se desarrollan acciones con base en
principios como son la seguridad nacional y la soberania,
alejados de las caracteristicas esenciales de la migracion.
En este contexto, el eventual ordenamiento y equilibrio de
la oferta de mano de obra del lado mexicano y la demanda
de esta mano de obra del lado estadounidense, se realiza
esencialmente por el ‘mercado’, creando distorsiones y
desorden que incluso lo han convertido en un proceso
riesgoso que hace cada vez mas vulnerables a quiénes
participan en él” (Santibanez, 2005:84).

Entre las caracteristicas que resalta Santibanez (2005)
se encuentra la dimensién cuantitativa del fenémeno:
“podriamos decir que los migrantes son tan numerosos
que dificilmente se podrian ignorar” (p. 88). Segln esti-
maciones del Pew Hispanic Center, actualmente viven en
Estados Unidos 12.7 millones de mexicanos (PHC, 2009).
Esta cifrarepresenta un crecimiento de 17 veces el nime-
ro existente en 1970. Casi uno de cada tres inmigrantes
en Estados Unidos nacié en México. El reporte del Pew
senala que ningln otro pafs en el mundo tiene tantos
inmigrantes, provenientes de cualquier parte del mun-
do, como mexicanos tiene Estados Unidos. No obstante
este tamano y crecimiento, los mexicanos Unicamente
representan 4% del total de la poblacién estadounidense
(conformada por mas de 306 millones de personas). En
cambio, en comparacion con el total de poblacion en
México, los emigrantes representan casi 11%. Esto es, de
cada diez personas nacidas en México, una de ellas vive
en el vecino pais del norte.

Es dificil medir con exactitud el nimero de personas
que logran, cada ano, cruzar la frontera y establecerse
por algun tiempo en Estados Unidos. Dependiendo de la
metodologia utilizada en la medicidn se obtienen niveles
diferentes. No obstante, a pesar de estas diferencias, es
posible encontrar similitudes en las tendencias. Después
del maximo histérico del ano 2000 (alrededor de 500
mil mexicanos emigrantes anuales), se ha constatado en
diversas fuentes una clara tendencia a la baja (Passel y
Suro, 2005; Pew, 2007; Galindo y Ramos, 2008; INEGI,
2009).

Es necesario notar que el saldo neto migratorio resulta
del balance final entre llegadas y salidas de un pais. En
su calculo, se toman en cuenta a los migrantes que per-
manecen el tiempo suficiente como para ser captados (y
estimados) por diversas encuestas. Es decir, en este calculo
no se toman en cuenta aquellas personas que migran
por temporadas cortas. Segtin datos de la Encuesta sobre
Migracién en la Frontera Norte (EMIF Norte), en 2008 se
estimo un flujo de 960 mil personas con intencion de
cruce hacia Estados Unidos; en direccion contraria se
estimo un flujo de 430 mil hacia nuestro pafs.
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Las politicas alejadas de la realidad migratoria, su-
madas a la magnitud de los flujos, han convertido a la
frontera en una region directamente afectada por este
fenomeno. Santibanez (2005) explica que existen micro-
rregiones fronterizas binacionales, donde las localidades
interactian mas entre ellas que con otras localidades de
sus mismos paises. Ahf tienen lugar dos tipos de movi-
mientos, migracion internacional y movimientos de resi-
dentes de localidades fronterizas, quienes se desplazan
cotidianamente entre comunidades de la zona. “Asi, un
muy dudoso incremento en la seguridad en el control
de los flujos de personas significa, en la practica, la obs-
taculizacion de la cotidianidad fronteriza, vital para el
desarrollo de esta region en la que hoy habitan cerca de
13 millones de personas, si consideramos los municipios
y condados colindantes. Hasta hoy, una frontera ligera-
mente mas segura implica pérdidas importantes para el
desarrollo de laregion, debido sobre todo a las largas filas
y los prolongados tiempos de espera para poder cruzar de
un lado a otro, convirtiendo ademas a la frontera en una
zona de conflicto entre dos paises que se dicen socios y
amigos” (Santibanez, 2005:107).

De hecho, los conflictos han aumentado y los arrestos
de la patrulla fronteriza han disminuido. Seguin datos de la
EMIF Norte, de 2005 a 2008, el flujo hacia Estados Unidos
aumento de 709 a 963 mil. Sin embargo, las devoluciones
de la patrulla fronteriza disminuyeron de poco mas de un
millon a 663 mil (Rytina y Simanski, 2009).

Santibanez (2005) apunta que ninguno de los dos
gobiernos federales ha destinado recursos o disenado
programas especiales para la gestion local de la migracién
en la frontera. Esta omisién ha propiciado reacciones
contrarias a la presencia de los migrantes por parte de los
residentes, adjudicandoles la comisién de delitos y faltas
a la seguridad publica. Estas reacciones han derivado en
expresiones violentas a lo largo de la frontera y en algunas
partes del interior de Estados Unidos. “El dltimo conteo
anual del Southern Poverty Law Center (SPLC) encontrd
que el nimero de grupos de odio que operan en Estados
Unidos se elevé a 888 durante el Gltimo aflo, un aumento
de 5% a partir de los 844 existentes en 2006. Esta cifra
remata un incremento de 48% desde el ano 2000 —un
aumento desde 602 grupos atribuible a la explotacién, por
parte de los grupos de odio, del continuado debate sobre
lainmigracion— [...] Al mismo tiempo, las estadisticas del
Bur6 Federal de Investigaciones sugieren que hubo un
incremento de 35% en los crimenes de odio contra los
latinos entre 2003 y 2006. Los expertos opinan que estos
crimenes tipicamente se cometen por personas que creen
estar atacando inmigrantes” (SPLC, 2008).

El incremento de grupos de odio y crimenes raciales
es s6lo una expresion de las profundas asimetrias del fe-
némeno migratorio. Santibafnez (2005) sefiala, a manera
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de ejemplo, que existe una gran asimetria entre el nime-
ro de deportaciones y las sanciones a los empleadores.
Esto indica que los empleadores cuentan con sistemas
de proteccion, mientras que los migrantes permanecen
en la indefension. Otra asimetria es la desproporcionada
incidencia de la pobreza entre la poblacién de migrantes
mexicanos. Por ejemplo, 40% de los mexicanos menores
de 18 anos vive en situacién de pobreza, mientras que
esta cifra es de sélo 18% entre los nacidos en Estados

Grafica 4. Proporcion de poblacion con bajos ingresos* segtin grupo
étnico en Estados Unidos, 2007
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Grafica 5. Porcentaje de inmigrantes mexicanos y Euro-americanos
segun condicion de acceso a seguridad médica, 2007
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Unidos (PHC, 2009). Ademas, “los inmigrantes mexicanos
enfrentan multiples barreras para acceder a los sistemas
publicos y privados de salud. Los datos disponibles
revelan su condicién de desventaja frente a las demas
poblaciones: 53% de los mexicanos carece de cobertura
de salud [...] las proporciones correspondientes para el
conjunto de los inmigrantes de otras nacionalidades y de
la poblacién nacida en Estados Unidos son, respectiva-
mente, de 24 y 13%” (Zaniga, Leite y Nava, 2004:55).
Las graficas 4 y 5 muestran indicadores de bajos ingresos
y acceso restringido a la seguridad médica entre los mi-
grantes mexicanos.

Sin duda alguna, un factor determinante de tales
asimetrias es la falta de permisos migratorios. Poco mas
de la mitad de los migrantes mexicanos (55%) carece de
documentos migratorios (PHC, 2009). Es decir, se estima
que alrededor de siete millones de migrantes mexicanos
indocumentados viven en Estados Unidos. Esta cifra
representa 60 por ciento del total de las personas indo-
cumentadas en ese pais. Aln peor, contar con permisos
migratorios tampoco es garantia de respeto a derechos
civiles, resulta necesaria la obtencién de la ciudadania.
“En una sociedad como la estadounidense, donde la ob-
tencion de la nacionalidad es un factor condicionante de
una amplia variedad de derechos politicos, econémicos
y sociales, la reducida proporcién de naturalizados que
caracteriza al grupo de inmigrantes mexicanos contribuye
a mantenerlos en un estado de vulnerabilidad” (Zuniga,
Leite y Nava, 2004:63). La grafica 6 muestra la condicién
de ciudadania entre los hogares mexicanos.

Grafica 6. Hogares encabezados por inmigrantes mexicanos en
Estados Unidos seguin condicion de ciudadania de sus integrantes,
2007
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Santibdnez afirma que la vulnerabilidad y los riesgos
acompainan practicamente toda la experiencia migratoria
cuando se carece de permisos legales. El control mas
estricto en la frontera ha agudizado problemas como, in-
cremento de accidentes y fallecimientos al intentar cruzar
por zonas inhospitas y, aumento en el uso de documentos
falsos y de coyotes o polleros. “A pesar de que existen
campaiias de informacién acerca de estos riesgos, y de
la creacion a finales de los anos ochenta de un grupo de
proteccion en zonas de cruce indocumentado, denomi-
nado Grupo Beta, el elevado nimero de fallecimientos
(aproximadamente 400 por ano) y accidentes representan
un llamado urgente a revisar y disefiar acciones que pro-
tejan a los migrantes” (Santibanez, 2005:102).

Segun la actual Ley de Inmigracién y Nacionalidad de
Estados Unidos (Immigration and Nationality Act, Title 11,
Chap. 8, Sec. 275), la entrada a territorio estadounidense
sin los debidos permisos legales constituye una ofensa o
violacion civil sujeta a castigo (civil penalty), lo cual es una
ofensa menor y no constituye un crimen (felony). No obs-
tante, en algunos estados los migrantes indocumentados
son tratados como criminales. El ejemplo representativo
es el estado de Arizona, donde se aprobo la ley HB2259
que condena el acto de la inmigracién no autorizada y
lo considera como un agravante al momento de imponer
alguna sentencia.

Debido a los cambios en las legislaturas estatales, asf
como al marcado ambiente antiinmigrante en la politica
federal estadounidense, las redadas y deportaciones van
en aumento. Segln datos del Departamento de Seguridad
de la Patria (Homeland Security), las deportaciones de
mexicanos aumentaron de 149 mil en 2004 a 209 mil
en 2007. Estas deportaciones tienen un costo altisimo
para los migrantes y sus familias. Incluso, debido a leyes
estatales o simplemente a tramites burocraticos, algunas
veces se les obliga a permanecer en instalaciones peni-
tenciarias o en campos temporales de detencién (como
la llamada Tent City en Arizona). En estos campos de
detencion ocurre todo tipo de abusos y negligencias. El
Washington Post documenté 30 muertes ocurridas en
este tipo de instalaciones entre 2003 y 2008, las cuales
pueden ser atribuidas a negligencias médicas (Priest y
Goldstein, 2008). Por otra parte, también sucede que las
familias “binacionales” son destruidas: “existen aproxi-
madamente cinco millones de nifios estadounidenses
con al menos un padre indocumentado [originario de
cualquier pais]. La reciente intensificacién de las activi-
dades de cumplimiento de las leyes migratorias pone a
estos ninos bajo un creciente riesgo de separacion fami-
liar, privacién econémica y trauma psicolégico [...] En
promedio, el nimero de ninos afectados por las redadas
laborales es cerca de la mitad de adultos arrestados” (Ca-
pps et al., 2007:1-2). Esto es, por cada dos trabajadores
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indocumentados deportados, un nifio o nina en Estados
Unidos ve destruida su familia.

Los migrantes que si cuentan con documentos tam-
bién viven situaciones de vulnerabilidad. Por ejemplo,
Durand (2007) explica que el programa de visas H2 no
es mas que la privatizacion del programa de trabajadores
temporales, donde el gobierno mexicano no tiene parte
alguna y el estadounidense so6lo otorga las visas. “Pero
el problema radica en que, en el sistema privado, el tra-
bajador queda sujeto a los caprichos y condiciones del
empleador en turno y que no puede moverse o cambiar de
trabajo. Es precisamente la critica mas seria que se le hizo
al Programa Bracero, que se trataba de una situacion de
control parecida a la semiesclavitud. [...] Hemos retornado
al siglo xix, cuando los contratistas y enganchadores se
encargaban de enganchar y reenganchar a los trabajadores
migrantes” (Durand, 2007:60-61).

Durand senala claramente que las practicas del progra-
ma H2 son contrarias a la Constitucion Mexicanay a la Ley
General del Trabajo, a pesar de que ambas disposiciones
legales deben ser observadas por las empresas extranje-
ras. Por ejemplo, este programa entra en conflicto con el
articulo 123 de la Constitucion, donde se seiala que todo
contrato celebrado entre un mexicano y un empresario ex-
tranjero debera ser legalizado por la autoridad municipal
competente y visado por el Cénsul de la Nacién. También
incumple el articulo 28 de la Ley del Trabajo, donde se
estipula someter el contrato de trabajo a la aprobacion
de la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

Por otra parte, la frontera sur de México también re-
presenta un reto para nuestras politicas y leyes migratorias.
“En las dos ultimas décadas se intensifico la dindmica
migratoria en la frontera sur de México, como resultado
de crecientes flujos de migrantes centroamericanos. Es-
tos flujos se han venido configurando por los refugiados
guatemaltecos, los trabajadores agricolas temporales de
ese mismo origen y por los transmigrantes que utilizan a
México como plataformay tienen como destino el vecino
pafs del norte” (Zuniga, Leite y Nava, 2004:98).

Manuel Angel Castillo y Silvia Palma (2003) sefalan
que, frente al aumento de los flujos migratorios, los go-
biernos de México y Guatemala comenzaron a adoptar
medidas tendientes al control y contencion de los mi-
grantes. Estos autores afirman que algunas politicas im-
plementadas tenian por objetivo perseguir a los traficantes
de personas pero, en la practica, se ha puesto mas énfasis
en la detencion y deportacion de indocumentados. Asi
como ocurrio en la frontera norte, este tipo de acciones
generaron situaciones de mayor riesgo y vulnerabilidad
para los migrantes.

Entre las situaciones de vulnerabilidad que mencionan
Castillo y Palma, resalta la relativa ausencia de informa-
cion acerca de estos flujos migratorios. Un paso que se
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ha dado para subsanar esta carencia es la Encuesta sobre
Migracién en la Frontera Guatemala-México (EMIF-GUA-
MEX). No obstante, todavia es necesario consolidar un
proceso de observacién que sirva de base para formular
politicas adecuadas, consistentes con el marco juridico
nacional y con los compromisos internacionales. Otra
situacion de vulnerabilidad es la falta de proteccién y
vigilancia de los derechos humanos de los migrantes.
“Para ello, ha contribuido un espacio de libre actuacién
de todos los cuerpos de seguridad en las labores de control
y verificacion migratorios, con una débil fundamentacion
juridica, sin ninguna capacitacion de sus efectivos y, por
supuesto, sin mecanismos de supervision por parte de las
autoridades responsables en ultima instancia” (Castillo y
Palma, 2003:17).

Como ejemplo de los graves problemas que sufren
los migrantes indocumentados en territorio mexicano,
basta mencionar el reporte sobre casos de secuestro de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos. “Todo lo
anterior los hace sujetos potenciales de una gran cantidad
de riesgos y abusos y los coloca en un estado de indefen-
sion. Asi, con frecuencia son victimas de bandas organi-
zadas y en muchas ocasiones de autoridades federales,
locales y municipales, especialmente de las encargadas
de la seguridad publica, las que los golpean brutalmente,
humillan y extorsionan con amenazas de privarlos de la
vida, de la libertad o deportarlos a sus paises de origen,
practicas que constituyen violaciones a sus derechos
humanos [...] Las mujeres migrantes, en particular, ven
acentuada su condicién de vulnerabilidad al ser victimas
de los secuestradores, tal como revelan diversos testi-
monios obtenidos durante la presente investigacion. Los
abusos sexuales y los frecuentes casos de violacién van
persistentemente asociados a los eventos de secuestro de
mujeres migrantes” (CNDH, 2009:5).

El gobierno mexicano ha implementado algunas
acciones para proteger los derechos de los migrantes.
Por ejemplo, los programas Paisano, de Proteccién a
Migrantes, de Atencion a Menores Fronterizos y de Re-
gularizacion Migratoria. Entre estas acciones resalta el
Programa de Migracién para la Frontera Sur de México
2008-2012, donde se implementé una nueva forma mi-
gratoria para trabajadores fronterizos. Se espera que esto
ayude a reducir las violaciones a los derechos humanos
y laborales que sufren los migrantes temporales.

Por otra parte, las repetidas criticas provenientes de
organizaciones civiles han impulsado modificaciones
parciales en la LGP y en el Reglamento que norma su ope-
racién. De hecho, el Consejo Consultivo del Instituto Na-
cional de Migracién propuso “la elaboracién de una Ley
especifica de migracion y extranjeria que enmarque una
politica migratoria integral de Estado para facilitar y regular
la inmigracién, y que sirva de proteccion legal a los dere-

chos de los inmigrantes en México, dando congruencia a
la politica mexicana en lo referente a derechos humanos,
civiles y laborales que concede a los no nacionales que
residen o transitan por el territorio” (CCINM, 2004:2-3).
Algunos avances en este sentido son las recientes reformas
ala LGP que despenalizan la inmigracién indocumentada
(derogacion de los articulos 119, 120, 121, 122, 123 y
124, y eliminacién de la pena de carcel en los articulos
118 y 125), asi como la promulgacion de la Ley para
Prevenir y Sancionar la Trata de Personas.

Mitos actuales sobre la migracion

Dada la gravedad de la situacién migratoria actual y los
montos de personas afectadas, es necesario cerrar la dis-
tancia entre las normas y la realidad del fenémeno. No
obstante, no es claro como avanzar en este sentido. “Las
encrucijadas a las que se enfrenta México tienen multiples
expresiones. ;Hasta donde se le puede dar acomodo a las
demandas de seguridad de Estados Unidos de América a
cambio de que se acepte el ‘excepcionalismo’ en materia
de flujos migratorios mexicanos? ;Como debe influir en
una agenda mexicana centrada en los flujos migratorios
nacionales la realidad de flujos migratorios de caracter
regional mas amplio —que incluye, como minimo, a los
de Centroamérica— que hacen de México pais de transito
y destino? ;Como balancear el bilateralismo y multilateralis-
mo? ;Como dar acomodo a los requerimientos de seguridad
nacional de México y avanzar en la consolidacién de un
Estado de derecho? Los retos son muchos y las decisiones
para México al respecto son muy dificiles. Hasta ahora se
tienen mas preguntas que respuestas” (Alba, 2005:165).
Un primer paso para contestar adecuadamente las
cuestiones que plantea el fenémeno migratorio consiste en
identificar y evitar respuestas desatinadas, especialmente
aquellas que fuesen formuladas a partir de mitos. Asi como
las legislaciones del silgo xx debieron abandonar las fala-
cias sobre supremacias raciales y “mejoras a la especie”,
las normas actuales deben alejarse de varios mitos que
empanan ahora las discusiones acerca de la migracion. A
continuacion expongo cinco mitos relevantes.

Mito 1. La apertura de la economia creard empleos y detendré la
emigracion

Alba (2005) menciona que el TLCAN también fue visto
como un intento por modificar los flujos migratorios.
Tanto en México como en Estados Unidos se supuso
que el libre movimiento de bienes y capitales podia ser
un sustituto de la movilidad del trabajo. Se creyé que el
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libre comercio generaria empleos bien remunerados en
México, lo cual abatiria las presiones migratorias. Estas
expectativas influyeron en la aceptacién del tratado por
parte de la clase politica de Estados Unidos. En México,
senala Alba, este planteamiento se utilizo para darle credi-
bilidad a la postura oficial formulada desde el gobierno de
Lopez Portillo: “queremos exportar bienes, no personas”.
Pero este supuesto no fue mas que un mito porque, en los
hechos, sucede exactamente lo contrario.

Philip Martin (2004) explica que la integracién eco-
nomica, simbolizada por comercio e inversiones mas
libres, acelera cambios en los paises de origen de los
migrantes. Estos cambios desplazan trabajadores de secto-
res tradicionales o protegidos, lo cual genera abundantes
flujos migratorios. Massey (2003) expone que Estados
Unidos se comprometié a participar en un plan conjunto
de integracion, incluyendo mercados de bienes, capital,
informacion, mercancias y servicios, pero se ha negado
a reconocer el hecho inevitable de que los mercados
de mano de obra estdn embebidos en una economia
integrada. Este autor afirma que, desde un punto de vista
préctico, si no es que también logico, es imposible crear
un mercado norteamericano integrado que se caracterice
por la libre circulacién de todos los factores de la produc-
cién menos uno, el laboral.

“La politica migratoria estadounidense se basa en la
negacion. La mayoria de los legisladores en Estados Uni-
dos se han embarcado en un proceso de ‘globalizacién’
economica, pero obstinadamente rehdsan admitir que el
aumento de la migracion, especialmente de los paises en
desarrollo hacia los desarrollados, es una parte integral e
inevitable de este proceso. En cambio, contintian la tarea
imposible que comenzaron poco después de la segunda
guerra mundial: crear un mercado trasnacional de bienes
y servicios sin un mercado trasnacional de trabajadores
que produzcan esos bienes y provean tales servicios.
En pleno desafio a la l6gica econdmica, los legisladores
estadounidenses formulan politicas migratorias para
regular la entrada de trabajadores extranjeros a Estados
Unidos, las cuales, en su mayoria, no tienen relacién
alguna con las politicas econéomicas que los mismos
legisladores formulan para regular el comercio interna-
cional. Atn en el caso de México —con quien Estados
Unidos comparte una frontera de 2 000 millas, una
historia centenaria de migracién laboral, y dos décadas
de resuelta integracion econémica— el gobierno de EU
pretende imponer los mismos limites arbitrarios a sus
migrantes como lo hace con, digamos, Mongolia. Atin
mds, mientras el comercio mundial de bienes, servicios
y capitales es regulado mediante instituciones y acuerdos
multilaterales, los legisladores estadounidenses insisten
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en ver a lainmigracion, ante todo, como un tema interno
de aplicacion de la ley” (Ewing, 2004:1).

Mito 2. La decisién de migrar es responsabilidad exclusiva del migrante

Stephen Castles (2004) indica que dos creencias han
influido particularmente en la formulacion de politicas
migratorias. La primera consiste en suponer un compor-
tamiento de mercado basado en calculos individuales
de costo-beneficio. Es decir, se cree que las personas
migran si esto maximiza su utilidad individual y dejan
de hacerlo, o incluso regresan a sus lugares de origen, si
la ecuacion costo-beneficio cambia. La segunda creencia
es el supuesto burocrético de que las normas disenadas
para clasificar a los migrantes y regular de manera dife-
renciada su admision y residencia pueden moldear el
comportamiento agregado. Castles afirma que estos dos
supuestos mantienen la idea de que la migracién puede
ser “prendida y apagada”, al gusto de los legisladores,
mediante combinaciones de politicas adecuadas.

Sin embargo, Castles explica que los procesos migra-
torios son influenciados por una variedad de condiciones
existentes, tanto en los paises de origen como en los pai-
ses receptores. La migracion de una persona se inscribe
en un contexto social, donde existen redes sociales y se
conforman comunidades transnacionales. Las familias
y la comunidad juegan un papel vital en la decisién de
migrar. La persona que migra puede llegar a incluir en
su ecuaciéon costo-beneficio factores como la supervi-
vencia de sus hijos o de sus padres. El lugar que ocupa
la migracion dentro del ciclo de vida también propicia la
formacion de familias en el pais receptor, toda vez que
una extensa proporcion de migrantes son personas jévenes
y solteras. Ademas, los flujos generan una industria de la
migracion, la cual se adapta a los cambios gubernamenta-
les (por ejemplo, cuando se reduce el reclutamiento legal
de trabajadores temporales, la industria puede recurrir a
mano de obra indocumentada). Asi, Castles expone que
los migrantes no son individuos aislados que reaccionan
a los estimulos del mercado y a las reglas burocréticas,
sino seres sociales que buscan mejoras para si mismos, sus
familias y comunidades, mientras participan activamente
en la conformacion del proceso migratorio.

Castles también menciona factores asociados con la
globalizacion. Este autor explica que los esfuerzos por
controlar la migracién parten de una logica nacional,
mientras que muchas de las fuerzas que la propician si-
guen una légica transnacional. Por ejemplo, en algunos
paises es esencial para el desarrollo profesional estudiar
y trabajar en el extranjero por algtin periodo de tiempo.
La globalizacion también genera capital cultural propicio
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para la migracién, los medios globales de comunicacién
proyectan imagenes idealizadas del estilo de vida del
primer mundo por todos los rincones del planeta. Alba
(2005) comenta que la liberalizacién de los mercados
cambia el contexto de expectativas de las personas: la
apertura comercial rompe las “ataduras mentales de an-
tano de fuerte raigambre al pais”, con lo que se alienta
el transnacionalismo. “Al transnacionalismo desde arriba
—Ila ideologia de la integracién comercial, productiva y
financiera— le acompaia un transnacionalismo desde
abajo —la migraciéon— [...] La defensa de la integracion
comercial, productiva y de inversiones con los mercados
mundiales —en particular con los de Estados Unidos de
América— le dieron aliento a las ‘legitimaciones’ de las
demandas y las aspiraciones de formalizar una mas libre
movilidad para los trabajadores mexicanos [...] Sin embar-
go, lo que emerge es una estela de muertes de migrantes
indocumentados a lo largo de la frontera, producto de
una politica estadounidense de ‘impenetrable’ control
fronterizo y de una realidad migratoria que la rebasa.
Este intento es, ademads, contradictorio, ya que por un
lado se promueve la integracién de mercados, y por otro
se pretende frenar la migracién que las mismas politicas
de integracién econémica y comercial estimulan” (Alba,
2005:155).

Finalmente, Castles (2004) menciona algunos factores
politicos que influyen en el fenébmeno migratorio. Existen
conflictos de interés en los paises receptores, por ejemplo,
entre empleadores y sindicatos. Tales conflictos llevan
a la creacion de agendas politicas “ocultas” cuando los
politicos no pueden apoyar abiertamente los intereses
de alguin grupo. Por ejemplo, ocurre a menudo que los
politicos usan y promueven una retérica antiinmigrante
mientras fomentan la migracién para cumplir objetivos
econémicos. Dependiendo de sus intereses, los gobiernos
pueden abrir “puertas traseras” para trabajadores migran-
tes mediante excepciones a sus mismas leyes. Incluso,
como en el caso de México, los gobiernos pueden tolerar
acciones de enganchadores privados para el reclutamiento
de trabajadores migrantes.

Mito 3. La emigracidn es responsabilidad exclusiva del pais de origen

Por lo comun, la emigracion es considerada como sin-
toma derivado de alguin fracaso por parte del pais de
origen. Massey (2005) senala tres mitos relacionados
con esta postura: 1) la migracion es causada por falta
de desarrollo econémico en los paises de origen, 2) la
migracion es causada por el réapido crecimiento de la
poblacion en el pafs de origen y 3) las personas migran
principalmente en respuesta a las diferencias en salarios.

Frente a estos mitos, Massey explica que los migrantes in-
ternacionales no se originan en las naciones mas pobres
del mundo, sino en aquellas que se estan desarrollando
y creciendo con dinamismo. México es la fuente mas
grande de inmigrantes hacia Estados Unidos y no es una
nacion pobre segln estandares internacionales. Massey
explica que el tamafo de la economia mexicana es cer-
cano al billén de délares, con un ingreso per capita de
casi nueve mil délares (por ejemplo, en Rusia esta cifra
es de 9 700 dolares), con una economia industrializada,
con altos niveles de urbanizacion y con una elevada
esperanza de vida.

Es verdad que en México existen graves problemas en
la distribucién del ingreso y que alrededor de la mitad de
nuestra poblacion vive por debajo de la linea de pobreza.
También es cierto que recientemente se han incorporado
a los flujos migratorios comunidades indigenas altamente
marginadas, cuyos miembros no hablan espaiol ni inglés.
No obstante, el planteamiento de Massey se refiere a ci-
fras agregadas y senala que la mayoria de los flujos no se
origina en los lugares mas pobres. Al interior de nuestro
pafs también se observa este comportamiento promedio.
Con datos del censo del afio 2000 pudieron calcularse
indices de marginacién y de intensidad migratoria a nivel
municipal. “Ahf puede verse, en primer lugar, que la re-
lacion entre ambos fendmenos no es tan estrecha como
comunmente se supone. De hecho, de los 386 municipios
con grado de marginacién muy alto, sélo 26 tienen una
intensidad migratoria alta o muy alta [...] La relacion mas
significativa con la migracion internacional se localiza
en los municipios con grado de marginacion medio.
Asi, de los 486 municipios en esa condicion, 69 tienen
grado muy alto de intensidad migratoria internacional”
(CONAPO, 2002:37).

Incluso, algunos investigadores sostienen que los
flujos migratorios son inherentes al proceso de desarrollo.
“Dicho de otra manera, la migracién es consustancial al
proceso de desarrollo, [y existe] una relacion entre la tasa
de emigracion y el PIB per capita en forma de U invertida.
Asi, para la migracion a la OCDE, las tasas migratorias por
paises de procedencia son del 0.5 para los de renta baja,
3.3 para los de renta media-baja, 4.2 para los de renta
media-alta y 2.8 para los de renta alta [...] En términos mi-
croeconémicos, la decision de migrar tiene que ver también
con otro instinto universal, en este caso vebleniano, que
es el de emulacion y que se alimenta de un cambio que
frecuentemente acompana el crecimiento econémico tal
y como lo concebia Kuznets: el aumento transitorio de las
desigualdades interpersonales. No emigran los mas pobres
absolutos, por la trampa de pobreza o restricciéon de liqui-
dez, sino los que en la escala de la distribucion padecen
desigualdades evitables” (Dominguez, 2009:3-4).
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Con respecto al crecimiento de la poblacion, Massey
(2005) hace notar que México tiene una tasa de fecundi-
dad cercana a 2.3 hijos por mujer, ligeramente mas eleva-
da que el “nivel de reemplazo”. Generalmente, los niveles
mas altos de fecundidad se observan en el mundo arabe
y en Africa Subsahariana pero estas regiones contribuyen
con pocos migrantes a los flujos internacionales.

Con respecto a las diferencias salariales, Massey ex-
plica que los hogares utilizan la migracién internacional
como una herramienta para superar fallas o carencias en
los mercados locales de capital, seguros o crédito. Este
autor afirma que, al no poseer México una banca hipote-
caria consolidada, gran parte de las remesas provenientes
de Estados Unidos se canalizan hacia la construccion o
compra de viviendas en el pais. Massey también muestra
que el efecto de los diferenciales en las tasas de interés
real, sobre la probabilidad de migrar, es mayor que el efec-
to de los diferenciales salariales. El escenario de factores
asociados a la migracién es mas complejo que la falta de
empleo o los bajos salarios. Este escenario incluye, entre
otros factores, las condiciones prohibitivas que la banca
internacional impone a nuestro pais (por ejemplo, las
tasas hipotecarias en México alcanzan niveles superiores
a 13%, mientras que en Estados Unidos oscilan alrededor
de 5%). “Ademas, la probabilidad de migrar estd mas re-
lacionada con la variacion en las tasas de interés real que
con los salarios esperados, lo cual indica el bajo grado de
acceso a capital y crédito. Esto se demuestra usando datos
de México para predecir la probabilidad anual de migrar
a los Estados Unidos con ambas tasas, la de interés real
en México y la razén entre los salarios que un individuo
podria esperar ganar en Estados Unidos con respecto a los
salarios que podria ganar en México” (Massey, 2005:6-7).
En este sentido, el crecimiento del mercado hipotecario
mexicano, ocurrido después del ano 2000, podria haber
influido en la reduccién del saldo neto migratorio (véase
Galindo y Ramos, 2008).

Mito 4. La inmigracion es un asunto exclusivo del pai's receptor y de su
seguridad nacional

Castles (2004) explica que, en el pasado, las personas
migraban con la intencién de establecerse de manera
permanente o de tener una sola estancia temporal en el
pais receptor. Los enfoques de incorporacion, hasta la dé-
cada de los setenta, se basaban en el supuesto de que las
personas establecerian sus relaciones s6lo en una sociedad
y que jurarian su lealtad s6lo a un Estado nacional. No
obstante, las formas de incorporacion de los inmigrantes
estan cambiando. Las facilidades modernas de transporte
y comunicacién permiten a las personas llevar sus vidas a
través de las fronteras, conformando comunidades trans-
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nacionales donde los individuos participan en actividades
transfronterizas de indole econémico, social, politico y
cultural. Incluso las personas pueden ser ciudadanas de
dos naciones.

Massey (2005) refuta el mito acerca de la intencion de
permanencia indefinida en Estados Unidos por parte de
la mayoria de los migrantes mexicanos. Este autor sefala
que, bajo supuestos economicos neoclasicos, el retorno
resulta ilogico: si se desea maximizar el ingreso, no tiene
sentido regresar a México mientras los salarios sean mas
elevados en Estados Unidos. Estos supuestos hacen ver
a los migrantes de retorno como migrantes “fallidos”,
los cuales fueron “obligados” a regresar. En contraste,
Massey explica que la nueva economia de la migracion
supone que las personas intentan resolver los problemas
economicos en sus comunidades de origen, por lo que es
de esperarse que envien parte de sus ganancias en forma
de remesas y que ellos mismos regresen eventualmente.
“Aquellos que regresan son entonces los ‘exitosos’. Si
migran para superar la falta de mercados hipotecarios
en México, por ejemplo, ellos enviaran o ahorraran el
dinero necesario para financiar la adquisicién de una casa
y, habiéndolo logrado, regresaran a habitarla” (Massey,
2005:9). Este autor resena varias investigaciones donde se
muestra que los patrones migratorios son mas consistentes
con la nueva economia de la migracion laboral que con
la neoclésica.

Es importante notar que las actuales condiciones po-
liticas rompen los patrones migratorios identificados por
Massey. Los migrantes devueltos y deportados son efec-
tivamente "obligados" a regresar. Ante la ruptura de los
patrones de la migracién laboral, ocasionada por factores
politicos, es necesario analizar las afectaciones recientes a
los trabajadores, a sus familias y comunidades, asi como a
los mercados laborales en ambos paises. En todo caso, la
existencia de patrones migratorios temporales y circulares,
asi como de comunidades transnacionales y de personas
con doble nacionalidad, hace necesaria la colaboracion
conjunta de las naciones involucradas. Esta colaboracion
es especialmente relevante en la regulacion de los flujos,
asi como en la defensa de los derechos humanos y labo-
rales de los migrantes.

Por otra parte, Cole (2005) expone la existencia de
un mito lamentable: se cree que los inmigrantes que no
son ciudadanos no poseen derechos constitucionales.
Cole refuta este mito para el caso estadounidense pero
sus argumentos son igualmente aplicables en nuestro
pais. “Desde hace mucho tiempo nuestro gobierno ha
rehusado tratar a los inmigrantes como seres humanos
plenos, y es en el marco de los derechos constitucionales
donde mas claramente puede observarse este hecho. A
pesar de que la Constitucion extiende literalmente a todas
las personas la proteccion fundamental de sus garantias
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individuales, limitando Gnicamente a los ciudadanos el
derecho de votar y de postularse como candidatos fede-
rales, el gobierno federal actGia como si éste no fuera el
caso [...] la administracion Clinton ha argumentado que
los inmigrantes que residen legalmente de manera per-
manente no deben gozar de mas derechos de la Primera
Enmienda que aquellos concedidos a los inmigrantes que
solicitan por vez primera su admision desde otro pais, es
decir, ningtin derecho” (Cole, 2005:140).

Esta postura se radicalizé durante al administracion de
George W. Bush. Zolberg (2006b) expone que las leyes
actuales no sélo restringen la entrada del “frente” para
los inmigrantes, sino que también constituyen un ataque
frontal a sus libertades civiles. Este autor explica que el
[lamado Decreto Patriota (Patriot Act) permite el arresto,
encarcelamiento y deportacion de cualquier residente
que no sea ciudadano, sin ninguna revisién judicial. Aun
mas, este decreto autoriza una vigilancia sin precedentes
y encarcelamiento de ciudadanos estadounidenses, sin
revision del poder judicial, a plena discreciéon del eje-
cutivo. “Mientras que los retos que plantea la migracion
internacional son reales y justifican una reconsideracién
de los regimenes prevalecientes, el resurgimiento de
las respuestas nativistas constituyen una amenaza mas
inmediata para la democracia liberal que la inmigracién
misma” (Zolberg, 2006b:584).

Gutiérrez (1995) indica que en la Conferencia Inter-
nacional sobre la Poblacién y el Desarrollo se establecié
que debe existir una clara relacién entre politicas pobla-
cionales, crecimiento econémico y derechos humanos.
En el documento aprobado en la conferencia se instituyé
como principio garantizar a todos los migrantes todos los
derechos humanos basicos incluidos en la Declaracion
Universal de Derechos. “En relacién con el problema de
la migracion e inmigracion, es conveniente que se piense
en los derechos fundamentales como derechos universales
y no sélo de ciudadania. Los derechos fundamentales son
derechos de todas las personas y no pueden utilizarse para
establecer distinciones que produzcan ciudadanos de pri-
mera y ciudadanos de segunda” (Gutiérrez, 1995:218).

Durand (2007) afirma que el énfasis actual debe cam-
biar hacia el desarrollo y los derechos humanos. Como
argumento a favor del desarrollo, este autor senala que el
caso europeo es paradigmatico: Italia, Espana, Grecia y
Portugal dejaron de ser expulsores de migrantes cuando
lograron crecimiento econémico. A favor de disminuir
el acento en el control y aumentar la proteccion a los
derechos, senala que “las medidas actuales de control
fronterizo tienen un costo diario en sangre inocente que
ya resulta insoportable. Todas las semanas muere un
promedio de 15 mexicanos en su intento por cruzar la
frontera. Hombres y mujeres jovenes, en el esplendor de
su vida. Gente probadamente honesta y trabajadora. Es,

por tanto, una cuestién de principios” (Durand, 2007:56).
Pero este cambio de énfasis no significa que se abandone
la bésqueda de seguridad nacional, sino todo lo contra-
rio. “En la actualidad, el argumento de la necesidad de
desarrollo econémico en México se ve reforzado por las
garantias y seguridades adicionales que el desarrollo ofre-
ce. A la larga, el desarrollo regional es la mejor garantia
de seguridad entre vecinos” (Alba, 2005:163).

Mito 5. La migracién tnicamente implica costos para los paises
involucrados

Es comdn escuchar que la migracién puede resultar bene-
ficiosa para algunas personas, como los migrantes y sus
familias, pero sélo implica costos para los paises involu-
crados. Por ejemplo, en los paises de origen se dice que
debe detenerse la emigracion porque representa pérdida
de mano de obray, en el caso de los migrantes calificados,
una “fuga de cerebros”. No obstante, este planteamiento
pasa por alto claras ventajas para los paises de origen. Ade-
mas de beneficios econémicos obvios, como las remesas,
existen otras ganancias menos evidentes. Martin (2004)
explica que tener emigrantes fuera del pais aumenta los
viajes y el turismo, asi como el “comercio nostalgico” de
comidas étnicas y otros productos de los paises de origen.
Este autor también senala que los emigrantes pueden
generar las llamadas “remesas politicas”, es decir, ideas
que ayudan a acelerar cambios democraticos en sus co-
munidades de origen.

En lo querespecta a la pérdida de mano de obra y “fuga
de cerebros”, Kathleen Newland (2007) senala que algunos
paises estin comenzando a pensar en la exportaciéon de
labor y capacidades como una ventaja comparativa, por lo
que buscan maneras de maximizar sus beneficios. Bajo las
circunstancias adecuadas, el empleo de la mano de obra en
el extranjero puede traer beneficios, toda vez que las perso-
nas no necesariamente “abandonan” sus comunidades. Si se
les da la oportunidad, los emigrantes realizan inversiones o
subcontratan (outsource) procesos productivos en sus paises
de origen. También pueden contribuir con experiencia y
conocimientos adquiridos en otros paises cuando realizan
retornos temporales y “virtuales”. Los regresos temporales
pueden incluir anos sabdticos de investigacion, talleres y
conferencias en instituciones de los paises de origen. Los
regresos virtuales son esquemas de entrenamiento a larga
distancia (e-learning), asesorias a distancia y colaboracion
en proyectos nacionales e internacionales. Newland en-
fatiza que la politicas publicas correctas pueden catalizar
ganancias a partir de la emigracion calificada, especialmen-
te cuando se combinan con una economia sana capaz de
aprovechar realmente las habilidades que los migrantes
calificados tienen por ofrecer.

149



La situacién demografica de México 2009

Auln mas, los migrantes y sus descendientes también
pueden influir en los paises receptores, promoviendo
politicas favorables a sus pafses de origen y propiciando
cambios democréticos dentro de las mismas sociedades
receptoras. Por ejemplo, Zolberg (2006a) comenta que el
régimen migratorio restrictivo y de exclusion de minorias
en Estados Unidos duré casi medio siglo y sélo pudo ser
derrocado en los anos sesenta, cuando los descendientes
de grupos sujetos a las restricciones ganaron poder poli-
tico en posiciones clave y lograron abrir las fronteras de
la identidad estadounidense, de manera que ellos y sus
padres también fueran incluidos.

De hecho, la comunidad mexicana en Estados Uni-
dos tiene una larga tradicion de lucha a favor de los
derechos civiles. El primer caso legal exitoso en contra
de la segregacién en Estados Unidos fue ganado por la
comunidad mexicana en California (Pérez, 2006). En 1931
se introdujo una propuesta de ley para impedir que los
hijos de mexicanos asistieran a las mismas escuelas que
los euroamericanos o “blancos”. Esta propuesta desen-
cadend una serie de batallas legales que culminaron en
1947 con el caso Méndez versus Westminster, en el que
la Corte de Apelaciones dictaminé que la discriminacién
hacia los ninos con origenes mexicanos constituia una
violacion a la 142 Enmienda de la Constitucién Federal.
Este precedente legal resulté de vital importancia cuatro
anos después, cuando se logré terminar con la segrega-
cion escolar de los afroamericanos con el emblematico
caso Brown versus La Junta de Educacién. La migracion,
entonces, puede ayudar al avance politico, tanto en los
paises de origen como en los receptores.

Ademas de beneficios politicos para los paises recep-
tores, la inmigracién también trae beneficios econémicos.
Es un mito que los inmigrantes sean una “carga” para los
contribuyentes y los sistemas de beneficios sociales en
los paises receptores. Cole (2005) sefala que desde 1986
el Consejo de Asesores Econdomicos de la Casa Blanca
demostro que los inmigrantes tienen un efecto favorable
en la calidad general de vida en los Estados Unidos. Este
autor también hace referencia a un estudio del Urban
Institute donde se muestra que los inmigrantes generan
una ganancia en impuestos mayor que el costo de los
servicios que reciben. Massey (2005) senala que poco mas
de 60 por ciento de los migrantes mexicanos contribuye
al Seguro Social estadounidense mediante la retencion
de ingresos (income tax withholding), mientras que solo
10% envia a sus hijos a escuelas ptblicas y menos de 5%
utiliza beneficios como estampillas de comida, asistencia
social o compensaciones por desempleo.

Massey también hace referencia a estudios de la
Carnegie Endowment for International Peace donde se
concluye que no existe evidencia que permita afirmar
que los inmigrantes son atraidos a Estados Unidos por sus
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programas de asistencia publica. En 2005 el New York
Times publicé un influyente articulo donde se afirma que
los trabajadores indocumentados realizan contribuciones
millonarias a la seguridad social estadounidense (alrede-
dor de 7 mil millones de délares anuales) y, por carecer
de permisos migratorios, jamds reciben los beneficios
(Porter, 2005). Frente a estas cifras, las organizaciones
antiinmigrantes arguyen que la educacion de los hijos
de los inmigrantes cuesta mucho mas (e.g., Rector y Kim,
2007). No obstante, los voceros antiinmigrantes olvidan
mencionar que la mayoria de los hijos de los trabajadores
indocumentados son ciudadanos estadounidenses por
nacimiento y tienen el derecho constitucional de recibir
educacion publica (lo que constituye una inversion y no
un costo para el pueblo estadounidense). “Por un lado,
si la educacion de los ninos de inmigrantes ilegales esta
incluida en la ecuacién, los padres y sus ninos casi con
certeza constituyen una pérdida notoria en los fondos
del Estado. Sin embargo, la mayoria de los nifios de los
inmigrantes ilegales nacieron en los Estados Unidos,
son ciudadanos estadounidenses y, por lo tanto, tienen
derecho a recibir educacion en las escuela publicas”
(Johnson, 2006:9).

Existe otra gran variedad de mitos acerca de la inmi-
gracién y el mercado laboral, que incluyen falacias como
suponer que los inmigrantes roban los empleos a las per-
sonas nacidas en los paises receptores o que su presencia
socava los derechos laborales de la poblacién. Tales
mitos han sido refutados en mdltiples ocasiones. Por citar
un ejemplo, el Consejo de Asesores Econémicos de la
Casa Blanca publico un reporte donde se advierte que
los inmigrantes representan una parte critica de la fuerza
laboral estadounidense y contribuyen al crecimiento
productivo y al desarrollo tecnoloégico (CEA, 2007). Los
resultados clave de este reporte son: los estadounidenses,
en promedio, se benefician de la inmigracién, toda vez
que los inmigrantes tienden a complementar (y no a sus-
tituir) a los estadounidenses, elevando al mismo tiempo
su productividad y su ingreso; estudios detallados de la
inmigracién concluyen que su efecto fiscal a largo plazo
es positivo y; la inmigracién calificada es especialmente
benéfica para los estadounidenses.

En este sentido, Massey (2003) senala que, como
consecuencia del aumento de costos y peligros debido
a las leyes migratorias, los empleadores estadounidenses
adoptaron una nueva pauta de contratacion indirecta o
subcontratacion. A cambio de ofrecer un amortiguador
juridico para el empleador, el subcontratista se queda
con una parte del salario de los trabajadores. Es decir,
la reduccion de salarios no es resultado directo de la
inmigracién, sino de las medidas adoptadas para su
restriccion. “Ademads, como la contratacion indirecta se
establecio en 1986, se impuso a todos los trabajadores,
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independientemente de que tuvieran documentos o la
ciudadania. Si un trabajador ciudadano o extranjero
con documentos quiere trabajar en la agricultura o en
la construccion, también tiene que depender de un
subcontratista y perder una parte de su salario a cambio
de la oportunidad de trabajar [...] De esta manera, una
consecuencia perversa de las sanciones de IRCA contra
los empleadores ha sido reducir los salarios no sélo
de los migrantes indocumentados, sino también de los
autorizados y de los ciudadanos estadounidenses por
igual” (Massey, 2003:19).

Aungue no se mencionen especificamente estos cinco
mitos, es relativamente sencillo identificar su influencia
en diversas propuestas relacionadas con el manejo de
los flujos migratorios. Por ejemplo, hace algunos aiios el
legislador estadounidense Cass Ballinger present6 una en-
mienda donde se condicionaban las negociaciones de un
acuerdo migratorio binacional a la apertura del petréleo
mexicano a la inversién estadounidense. Esta condicio-
nante reflejaba, entre otras cosas, la aceptacién del primer
mito resefiado en esta seccién, asi como un profundo
desconocimiento de la vinculacion entre la apertura de
mercados y la movilidad de la mano de obra.

En México es comun escuchar que deben “combatir-
se” las causas de la emigracién con programas de reduc-
cion de la pobreza. No obstante, esta postura refleja la
aceptacion de los mitos tercero y quinto aqui expuestos,
los cuales se traducen en prioridades sociales erroneas y
evaluaciones equivocadas de las politicas publicas. De
hecho, puede suceder que en algunas localidades los
programas de reduccion de la pobreza den como resultado
un aumento de la emigracion, pero no por este resultado
deben detenerse tales programas (i.e., el combate a la po-
breza debe darse como una cuestién de principios sociales
y no como respuesta al fenémeno migratorio). De manera
mas general, una postura comun consiste en afirmar que
la emigracién mexicana continuard mientras no exista de-
sarrollo econémico en nuestro pais. Esta postura también
acepta de manera implicita los mitos tercero y quinto. Si
bien es cierto que muchos mexicanos emigran en busca
de oportunidades que no encuentran aqui, es también
cierto que son las propias condiciones econémicas las
que permiten y fomentan esta emigracion. Si no existiera
una demanda real de mano de obra en Estados Unidos
los mexicanos no emigrarian a ese pais y buscarian de
otra forma oportunidades de desarrollo. Es decir, atin si en
México existiera un entorno econémico mas favorable, los
flujos migratorios continuarian siendo de gran importancia
dada la integracion regional de mercados. En consonancia
con la l6gica econdmica, la movilidad del mercado laboral
continuard mientras se sigan promoviendo procesos de
integracién econémica. En sentido contrario, si contintian
y se generalizan las recientes medidas proteccionistas y

de cierre de mercados, implementadas como respuesta a
la actual crisis econdmica por parte de los [lamados pai-
ses desarrollados, es probable que los flujos migratorios
tiendan a disminuir.

Sélo si somos concientes de la extendida influencia de
estos mitos y evitamos reproducir sus lineas argumentati-
vas podremos lograr propuestas que generen consensos
en lugar de disensos, cuya implementacion sea factible y
produzca verdaderos beneficios sociales.

México frente al fenomeno migratorio

El siguiente paso, para dar respuesta a las cuestiones
que plantea el fendmeno migratorio, consiste en generar
consensos nacionales. México, como pais, debe asumir
y defender una postura sobre la migracién. Las opciones
son muchas y la postura mexicana puede seguir diferentes
Iineas ideologicas. Nuestro pafs puede seguir una linea con-
servadora de restriccion a la inmigracion, como la recién
adoptada por Estados Unidos con su Decreto de Empleo
para los Trabajadores Estadounidenses (Employ American
Workers Act). Donde decidamos que los corporativos
empresariales no pueden traer ejecutivos extranjeros sin
antes darle oportunidad a profesionistas mexicanos. Pero,
en congruencia econémica, estaremos obligados a rene-
gociar diversos tratados de libre comercio para proteger la
produccion nacional. O bien, México puede adoptar una
postura liberal de apertura econémica, donde llevemos a
foros internacionales la exigencia de que esta liberaliza-
cién debe incluir los mercados laborales. En todo caso, lo
verdaderamente importante es que las politicas migratorias
provengan de un consenso nacional, que tengan coheren-
cia y congruencia econdémica, que su objetivo principal
sea el desarrollo social y que enfaticen la proteccién a los
derechos humanos. Alba senala que nos encontramos en
“el inicio de un largo proceso en el que el pais tendrd que
sumergirse en la busqueda de posicionamiento y consen-
sos nacionales para enfrentar de manera consistente la era
de la integracion econdmica, la movilidad laboral y las
consideraciones de seguridad” (2005:165).

Con estarecomendacion concluye el presente trabajo:
una postura nacional no sélo es deseable, también es posi-
ble. En 2005, varios actores relevantes lograron forjar una
posicion consensuada sobre el fenémeno migratorio. Esta
postura fue apoyada por ambas camaras del H. Congreso
de la Union a través de dos puntos de acuerdo, ambos
aprobados en las sesiones legislativas del 16 de febrero de
2005. El Senado y la Cadmara de Diputados manifestaron
su aprobacion y compromiso con el documento resul-
tante, publicado bajo el titulo México frente al fenémeno
migratorio y firmado por: tres senadores y tres diputados;
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subsecretarios de Relaciones Exteriores, Desarrollo Social
y, Trabajo y Prevision Social; los titulares del Consejo
Nacional de Poblacion y del Instituto Nacional de Migra-
cion; académicos de la Universidad Nacional Auténoma
de México, la Universidad Autonoma de Zacatecas, el
Instituto Tecnolégico Auténomo de México, El Colegio
de México y El Colegio de la Frontera Norte; consultores
expertos en politica exterior; el Quinto Visitador General
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la
Directora General de la organizacion civil Sin Fronteras.
A continuacion senalo algunos principios rectores de este
documento, no como una guia inamovible de la posicion
nacional, sino como una demostracién de que es factible
lograr una postura consensuada.

® F|fendmeno migratorio debe ser plenamente compren-
dido por el Estado mexicano —sociedad y gobierno—,
ya que requiere de acciones y compromisos acordes
con las condiciones imperantes.

® |as implicaciones internacionales que para México
presenta este fendmeno requieren de acciones y
compromisos con el exterior —en particular con las
regiones y los paises vecinos— que, en el marco de
la cooperacion internacional, deben guiarse bajo el
principio de responsabilidad compartida.

® Al desarrollary aplicar sus leyes y politicas migratorias,
Meéxico debe hacerlo con pleno respeto de los dere-
chos humanos de los migrantes y de sus familiares,
independientemente de su nacionalidad y estatus
migratorio, asi como con respeto al derecho de refugio
y asilo y en apego a los instrumentos internacionales
en esta materia.

® México estd comprometido a combatir el tréfico de
personas en todas sus modalidades asi como las acti-
vidades criminales asociadas, a velar por la integridad
y seguridad de las personas y a estrechar la coope-
racién en la materia con los gobiernos de los pafses
Vecinos.

México es un actor principal en el escenario migra-
torio mundial. Nos encontramos frente importantes retos
emanados de la migracién y de su compleja relacion con
situaciones sociales, politicas y econémicas. Depende de
nosotros, y de las normas con que intentemos regular el
fenomeno, reducir exitosamente los conflictos implicados
por la movilidad de las personas. Con posturas y leyes
adecuadas lograremos aprovechar los cambios y benefi-
cios sociales que puede generar la migracién. Para avanzar
en este sentido, debemos alejarnos de mitos y posturas
segregacionistas que vulneran a los migrantes, a sus co-
munidades y a la sociedad en general. Debemos buscar
consensos nacionales e internacionales que promuevan la
convivencia armoniosa, la cooperacion para la seguridad
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y el desarrollo social, asi como la igualdad y respeto de
derechos humanos y laborales.
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