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Introduccion

EN ESTE CAPITULO SE examina el empleo en el conjunto urbano nacional. Sin
embargo, el andlisis se concentra en los sectores intensivos en uso de conoci-
miento, por tener una importancia estratégica en términos de generacién, di-
fusion y adopcién de innovaciones, de productividad y de competitividad
(Coffey, 2000; Wood, 2006). Asi, el propdsito de este capitulo es observar con
cierto detalle el comportamiento sectorial y espacial (i.e. espaciosectorial) del
empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento, a los que se les llama
aqui empleos SIUC, con el propodsito de ahorrar espacio.

El capitulo se organiza en siete secciones. En la primera se puntualiza la
importancia de los empleos SIUC para el desarrollo econdmico, se especifican
los sectores que fueron considerados en este capitulo y se detallan tanto las
fuentes de informacion, como los aspectos clave de la metodologia que se siguié
en el andlisis empirico. En la seqgunda seccién, se explora la dindmica de los
empleos SIUC en el conjunto urbano nacional, y se contesta la pregunta de si
este tipo de empleo estd creciendo mas o menos rapido que el empleo total.
Es decir, si estd siendo propulsor de la economia, o si la economia estd siendo
remolcada por el empleo restante. En la seccion tres, se enfocan las baterias a
develar donde se localizan los empleos SIUC. Para esto, se analiza su distribucion
espacial, comparandola con la distribucién de la poblacién, con la idea de
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identificar las ciudades que registran concentraciones atipicas de empleos SIUC,
y que por tanto son estratégicas para la planeacion espacial de la economia.
Con esta informacion, en la cuarta seccién se evalla la potencia laboral en
empleos SIUC a escala regional y se develan las ciudades que constituyen los
motores regionales del desarrollo. En la seccién cinco, se compara la potencia
laboral en empleos SIUC con la eficiencia laboral, entendida como la relacién
entre poblacién (insumo) y empleos SIUC (producto), y se realizan diversos zooms
(i.e., acercamientos) sobre ciudades especificas para observar algunos aspectos
en mayor detalle. En la seccion seis se estiman coeficientes de especializacion
de empleos SIUC a escala urbana y se descubren diversos patrones espaciales de
las ciudades con mayor especializacién. Luego, en la seccidn siete, se revisan
los cambios del empleo en SIUC entre 2004 y 2005, se vuelven a realizar zooms
sobre las ciudades lideres en creacién de empleos SIUC y sobre las mas rezaga-
das, se elabora un ranking urbano, y se explora la capacidad de generacién de
empleos SIUC a escala regional. El capitulo concluye con la presentacién de los
hallazgos clave.

1. Importancia de los sectores intensivos en uso de
conocimiento

Desde finales de los afos setenta del siglo pasado, se reconoce la importancia
estratégica de ciertos sectores de la economia como aceleradores del crecimien-
to a diversas escalas espaciales (i.e., urbana, regional, nacional) en el marco de
la llamada nueva economia del conocimiento (Coffey, 2000). Esto ha llamado
poderosamente la atencion de los especialistas en materia de competitividad
de ciudades y regiones (llleris, 1996). Dado que se reconoce que la competiti-
vidad econdmica se relaciona con la capacidad de innovacién, uno de los focos
de atencion de los investigadores se ha dirigido a identificar la importancia
diferenciada de algunos sectores en los procesos de generacién, adopcién y
difusién de innovaciones (Cooke y Leydesdorff, 2006; Wood, 2006).

Al respecto, se han desarrollado dos corrientes de anélisis dominantes. Una
derivada de la geografia econémica y la ciencia regional orientada a los sectores
econdmicos de mds alto rango (i.e., los mas especializados en ciudades y regiones)
(Wernerheim y Sharpe, 2003; Keeble y Nachum, 2002), y la otra generada por la
literatura socioeconémica sobre innovacién, que se centra en los llamados sec-
tores intensivos en uso de conocimiento (Simmie y Strambach, 2006).
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1.1. Diferencia entre sectores de alto orden y sectores
intensivos en uso de conocimiento

El término alto orden se usa para distinguir sectores de la economia que requie-
ren manipular simbolos complejos (Reich, 1992), procesar y sintetizar informacién
tacita y no estandarizada (Bryson, Daniels y Warf, 2004) y que por su grado de
especializacién sélo se concentran en ciertas ciudades: usualmente en las mas
importantes en términos de poblacién, empleo y como centros exportadores de
bienes y servicios, a escala regional o internacional (Berry et al., 1988).

Por el otro lado, el calificativo intensivos usuarios de conocimiento se rela-
ciona principalmente con la calificacién de los trabajadores que se requieren
en estos sectores. Asi, las firmas intensivas en usos de conocimiento son aque-
llas que llevan a cabo operaciones complejas donde el capital humano es el
factor dominante (Alvesson, 1995).

En la practica, cuando se identifican empiricamente los sectores de alto
ordeny los intensivos en uso de conocimiento, los resultados son muy parecidos
(Coffey y Shearmur, 1997; Coe, 1998; Wood, 2006). Sin embargo, cabe men-
cionar que los listados de identificacién que reporta la literatura registran va-
riaciones notables, en parte por la disponibilidad de informacién, a veces por
el propdsito de investigacion y en ocasiones por los métodos analiticos utiliza-
dos (Shearmury Doloreux, 2008). No obstante, cuando se revisan estos listados
es posible detectar que son mucho mayores las coincidencias que las divergen-
cias (Wood, 2002).

En la economia actual, en la que e/ conocimiento es un bien (Castells, 1996),
la clasificacién de los sectores segun la intensidad con que utilicen el conoci-
miento parece més adecuada para identificar los que tienen una mayor impor-
tancia estratégica en términos de innovacion y competitividad, que las clasifi-
caciones tradicionales fundamentadas en si se trata de actividades urbanas o
rurales, o si son servicios, comercios o manufacturas (Daniels y Bryson, 2002).

1.2. La dimensioén espacial de los empleos SiUC

Por su parte, la relacion entre los sectores intensivos en uso de conocimiento
(SIUQ) y el territorio ha sido estudiada desde dos perspectivas principales. La
primera podria calificarse como una perspectiva macrogeogréfica, que implica
la localizacion de nucleos de siUC en las redes de ciudades (Coffey y Shearmur,
1997; Gong, 2001), su sensibilidad a las economias de aglomeracion (Werner-
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heim y Sharpe, 2003) y su propension diferenciada a aglomerarse en el territo-
rio (Keeble y Nachum, 2002).

Desde esta perspectiva macrogeogréfica, los SIUC siguen esquemas de loca-
lizacion que dependen de su accesibilidad a los mercados y de la manera como
distribuyan espacialmente sus bienes y servicios (i.e., por aire, mar o tierra). Esto
es, siguen patrones de localizacién basados, en lo general, en los enfoques
tedricos clasicos de Christaller (1933) y Weber (1909). Esto implica que el de-
sarrollo regional estd altamente condicionado por las tecnologias de transpor-
te (accesibilidad) y comunicaciones (flujos de informacién), lo que provoca que
los SIUC tiendan a concentrarse en el territorio para reducir sus costos de pro-
duccién y distribucidn, seleccionando especialmente las ciudades que ocupan
la parte més alta de la jerarquia urbana (Polése y Shearmur, 2004). El prop6si-
to de esta corriente de investigacion es explorar las dindmicas regionales o
urbanas en materia de sectores SIUC para, a partir de ellas, disefiar politicas de
apalancamiento para el desarrollo (Moyart, 2005).

La segunda corriente de investigacion (llamada ambiente innovador o in-
novative milieu en la literatura internacional) se centra en los SIUC como actores
en el espacio econémico, enfatizando su papel como innovadores y transmiso-
res de informacion (Simmie y Strambach, 2006). Esta corriente de investigacién
supone que las ciudades y regiones pueden generar procesos autonomos de
crecimiento mediante la construccién de ventajas competitivas, ya que la infor-
macion es clave para generar innovaciones que impulsen la competitividad de
ciudades y regiones (Cooke y Leydesdorff, 2006).

Es decir, los SIUC no s6lo dependen de las tecnologias de transporte y co-
municaciones, sino también de la existencia de atributos locales clave, como,
por ejemplo: la cultura organizacional y de cooperaciéon competitiva de los
actores econémicos, la gobernanza local, la infraestructura de conocimiento
disponible, la cohesién de la comunidad (Leydesdorff y Eztkowitz, 2003). Por
lo tanto, las politicas tendentes a impulsar la competitividad local no sélo de-
berian focalizarse en aspectos tangibles como mejorar la accesibilidad o las
comunicaciones (aspectos que privilegia la vision macrogeogréfica), sino también
en una gran diversidad de elementos intangibles, necesarios para construir un
ambiente innovador y detonar la competitividad urbana y regional.

Desde la perspectiva del ambiente innovador, los SIUC no necesariamente
se concentran en las ciudades que encabezan la jerarquia urbana, sino que
pueden existir excepciones importantes: ciudades de menor tamafio que gene-
ren un ambiente innovador capaz de concentrar empleo en sIUC. No obstante,
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la evidencia internacional reporta que los ambientes innovadores también
tienden a concentrarse en las grandes ciudades y que sélo de manera excep-
cional se generan a lo largo de las redes de ciudades (Eberts y Randall, 1998).
Cuando se identifican concentraciones de SIUC en ciudades pequefias o media-
nas, usualmente es porque se localizan cerca de una gran ciudad que les per-
mite beneficiarse de su ambiente innovador y de sus conexiones con el mundo
(Wood, 2006).

En lo que sigue de este capitulo se analiza, precisamente, cuales asenta-
mientos de la red nacional de ciudades registran una concentracién sobresa-
liente de empleo en SIUC, lo que indicaria una mayor propension a transmitir
informacioén, generar, difundir o adoptar innovaciones (tecnoldgicas u organi-
zativas: duras o blandas) y construir mayores ventajas competitivas.

Sin embrago, antes se deben aclarar ciertos detalles metodoldgicos. Espe-
cialmente, qué sIUC se consideraron en el andlisis y algunos detalles de los
procedimientos operativos.

1.3. sIUC considerados en el analisis

Si se revisan los SIUC reportados en diversos estudios (por ejemplo: Wood, 2006;
Wernerheim y Sharpe, 2003; Shearmur y Doloreux, 2008), son evidentes las
divergencias en las clasificaciones. Sin embargo, de manera general, los SIUC
usualmente considerados son:

« Ciertas Actividades Manufactureras (Cédigo SCIAN: 321-327; 331-337; 339)
« Servicios de Informacion en Medios Masivos (Cédigo SCIAN: 51)

« Servicios Inmobiliarios (Cédigo SCIAN: 531-533)

« Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos (Cédigo SCIAN: 54)

« Direccién de Corporativos y Empresas (Cédigo SCIAN: 55)

La seleccion de los SIUC para este trabajo se presenta en el Cuadro 2.1 (y aln
més desagregados en el Anexo 2.1, al final del capitulo).

Aunque cualquier seleccién de empleo en SIUC es debatible, la que aqui se
utiliza es altamente comparable en sus fundamentos con la reportada en estu-
dios similares (Freel, 2006; Wong y He, 2005; Camacho y Rodriguez, 2005;
Strambach, 2001; Shearmur y Doloreux, 2008) (véase Anexo 2.1).
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Cuadro 2.1
Subsectores intensivos en uso de conocimiento considerados
en el analisis

321-327  Industria quimica y otras vinculadas

321 Industria de la madera

322 Industria del papel

323 Impresion e industrias conexas

324  Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbon
325 Industria quimica

326 Industria del plastico y del hule

327 Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos

337-333  Industria metalmecanica
331 Industrias metdlicas basicas
332 Fabricacion de productos metalicos
333  Fabricacion de maquinaria y equipo

334-335  Industria electronica y eléctrica
334  Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicién y
de otros equipos, componentes y accesorios electrénicos
335 Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energfa eléctrica

336 Automdviles, motores y autopartes
336 Fabricacion de equipo de transporte

337-339  Resto de las manufacturas
337 Fabricacion de muebles, colchones y persianas
339 Otras industrias manufactureras

571-515  Informaciéon en medios masivos
511 Edicion de periddicos, revistas, libros, software y otros materiales, y
edicién de estas publicaciones integrada con la impresién
512 Industria filmica y del video, e industria del sonido
515 Radio y televisién

521-533  Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
531  Servicios inmobiliarios
532 Servicios de alquiler de bienes muebles
533  Servicios de alquiler de marcas registradas, patentes y franquicias

5471-551  Servicios profesionales, cientificos y técnicos
541  Servicios profesionales, cientificos y técnicos
551 Corporativos

Fuente: Elaboracién propia.

1.4. Datos y aspectos clave de la metodologia

Los datos de empleo utilizados en este capitulo provienen de los Censos Eco-
némicos de 2004 y 2009, y fueron tomados directamente de las bases de datos
del Conapo (2011). Se verificd con especial cuidado que la informacion fuera
comparable para las 383 ciudades del pais (muchas de las cuales son zonas
metropolitanas). Dados algunos cambios registrados en la clasificacion del
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Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte (SCIAN) para el periodo
de estudio, se siguieron los criterios de ajuste recomendados por ese sistema
(2008: 11).

Metodologia

a. El periodo de analisis va de 2004 a 2009.

b. Se analiza la evolucién del empleo en los SIUC en términos absolutos y re-
lativos (porcentajes), para identificar las ciudades que concentran el empleo
en este tipo de sectores.

c. Luego se calculan indices de especializacién econdmica para identificar las
ciudades que estan orientdndose hacia las actividades en SIUC, utilizando el
siguiente instrumento de medicion:

IE, = (e;/e)/(E/E)

Donde:

IE,= indice de especializacion en la actividad i de la ciudad j

e. = Empleo en la actividad / de la ciudad j

e.= Empleo total en la ciudad j

E = Empleo en la actividad j en todo el conjunto urbano nacional
E.= Empleo total en el conjunto urbano nacional

El valor de JE; puede ser mayor o menor a 1.0. Si es menor a 1.0, indica que
la ciudad j no esta especializada la actividad relacionada con el empleo i.
Si, por el contrario, /E; es mayor de 1.0, esto indica que la ciudad j esta
especializada en la actividad relacionada con el empleo /. Mientras mas alto
sea el valor de /E;, mayor sera su grado de especializacion

d. Finalmente, se analizan los cambios ocurridos entre 2004 y 2009 para
identificar las ciudades ganadoras y perdedoras en materia de empleo en
los siuc.

e. Elanalisis se realiza con mayor detalle para las ciudades mayores de 800 000
habitantes, que son las que en los préximos afos se integraran a las grandes
ciudades del pais (i.e., las ciudades mayores de 1.0 millones de habitantes).
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2. Dinamica del empleo en los SIUC

2.1. Cambio del empleo en SIUC en el conjunto urbano
nacional: ésu crecimiento es mas o menos rapido que el
empleo total?

El personal ocupado total del pafs alcanzé 16.2 millones de personas en 2003,
lo que fue superior en 9.5% al de 1999. La industria manufacturera, el comer-
cio al por menor y los servicios de alojamiento y preparaciéon de alimentos
participaron con 25.9, 24.8 y 7.5% respectivamente, siendo los sectores mas
importantes por su niUmero de puestos de trabajo (Figuras 2.1y 2.2). El ritmo
de crecimiento se aceler6 entre 2003 y 2008, ya que en este periodo registrd
un incremento de 23.9% (mas del doble que el del periodo anterior). Los sec-
tores mas importantes en términos de su concentracién de empleo fueron los
servicios privados no financieros (34.1%), el comercio (30.5%) y las industrias
manufactureras (23.2%) (véase Figura 2.3)

Figura 2.1
Comparativo personal ocupado total, 1998 vs. 2003

16,239,536
14,825,994

3,005,157
2,805,384
Variacién

9.5%
Variacion
7.1%

Unidades econdémicas Personal ocupado total

Fuente: INEGI, 2004.

En este momento del andlisis, el dato importante es el comparativo entre
el porcentaje de crecimiento del empleo total entre 2003 y 2008 (23.9%) v el
del empleo en los SIUC localizados en ciudades en el mismo periodo (12.2%),
que crece casi a la mitad de la velocidad que el empleo total nacional (véase
Cuadro 2.2).
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Figura 2.2
Comparativo Censos Econdmicos 2008 vs. 2003.
Personal ocupado total

20 116 834

Variacion
23.9%

16 239 536

2003
Fuente: INEGI, 2009.

Figura 2.3
Unidades econémicas y personal acupado total
segun actividad econémica, 2008 (porcentajes)

Electricidad, agua y gas El Comercio, los Servicios privados no financieros y las

Industrias manufactureras concentran 97.8% de las
unidades economicas, 87.8% del personal ocupado

L total y 69.7% de la produccion total
Mineria

Transportes, correos y
almacenamiento
sl Unidades econdmicas

il Personal ocupado total
Construccion

Servicios financieros
y de seguros

Pesca y acuicultura

Industrias manufactureras

36.2
341

Servicios privados

no financieros*

49.9

Fuente: INEGI, 2009.
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Cuadro 2.2
Personal ocupado en siuc, 2004-2009
Ano Personal ocupado
2004 3.540.957
2009 3.972.732
Dif. Abs. 431.775
Dif. % 12.2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Elaboracion propia.

3. Concentracion del empleo urbano en SIUC: ése
distribuye de la misma manera que la poblacion?

Quiza la hipdtesis mas obvia para explicar la localizacién del empleo en SIUC es
que se distribuye de la misma manera que la poblacién total. Es decir: a mayor
tamano de poblacion, mayor sera la cantidad de empleos en los SIUC. Revisemos
esta hipotesis.

3.1. Revisidon de la hipodtesis de la relacion directa entre
empleo en SIUC y la poblacion total

Periodo 2009 (empleos SIUC)-2010 (poblacién total)

La primera aproximacion a la relacion entre empleo en SIUCy la poblacion total
pareceria indicar una relacion directa que confirma la hipétesis inicial, ya que
el coeficiente de correlacién de Pearson (R) es 0.977. Una correlacion casi per-
fecta. Sin embargo, una inspeccién mas cuidadosa de los datos muestra que
esta R es resultado del “efecto eclipsante” de la zM del Valle de México (ZMVM),
como lo muestra la Figura 2.4.

Efectivamente, el diagrama de dispersion (Figura 2.5) muestra que la di-
mensién de la poblacién y el empleo de la ZMvM ocultan la relacién entre estas
variables en las ciudades de menor tamafo. Incluso si se calculan correlaciones
por tramos, las R siguen siendo afectadas notablemente por la magnitud de la
ZMVM. Por ejemplo, si se consideran solo las ciudades mayores de 800 000
habitantes, la R practicamente no cambia (es 0.976: Figura 2.5.), y apenas baja
a 0.974 si se incluyen todas las ciudades mayores de 500 000 habitantes.
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Figura 2.4
Empleo en siuc 2009 vs. poblacion total 2010

1,400,000
1,200,000 - L 2
1,000,000 -+
800,000
600,000
400,000 *
200,000 - .

-
o &
0

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.
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Figura 2.5
Empleo en siuc 2009 vs. poblacion total 2010,
de ciudades > 800 000 habitantes, 2009-2010

1,400,000
1,200,000 L 2

1,000,000
800,000
600,000

400,000 - +
200000 | 4 *

0 " T T T
4]

5,000,000 10,000,000 15,000,000 20,000,000 25,000,000

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Por lo tanto, la estrategia de analisis debe modificarse. Esto es: se debe
dejar fuera del andlisis a la ZMVM, para evitar su “efecto eclipsante”. En efecto,
cuando se excluye del andlisis a la ZMVM, la R se reduce a 0.884. Sin embargo,
sigue siendo un coeficiente de correlacién muy alto, que es influido considera-
blemente por el tamafio de las otras megaciudades del pafs, asi como por el de
las grandes ciudades, como se puede ver en la Figura 2.6.

Asi las cosas, una estrategia adecuada para explorar la relacion entre la
magnitud de la poblacién y la del empleo en sIUC, podria ser realizar correla-
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Figura 2.6
Empleo en siuc 2009 vs. poblacion total 2010,
sin considerar la zmvm

400,000
350,000
300,000
250,000
200,000 - *

150,000

100,000 - * ~ *
50,000 5 ® D

L 4

0 1,000,000 2,000,000 3,000,000 4,000,000 5,000,000

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

ciones por tramos para ciudades con diferentes rangos de poblacion, sin incluir
en ningulin caso a la ZMvM (para eliminar su “efecto eclipsante”).

El primer tramo para el que se estimé la R fue para las ciudades mayores de
900 000 habitantes." La R que resulta es igual a 0.771, lo que es muy distinto al
valor generado cuando se consideraban todas las ciudades del pais. No obstante,
una exploracion mas detallada de los datos muestra aspectos muy interesantes
entre este grupo de ciudades estratégicas para México (véase Figura 2.7).

Figura 2.7
Empleo en siuc 2009 vs. poblacion total 2010,
Ciudades > 900 000 habitantes, sin considerar la zMmvMm

oo -
350,000
i
250,000 *
+
o ESES EEm
150,000
100,000
R -

50,000

0 T T T 1

0 1,000,000 2,000,000 3,000,000 4,000,000 5,000,000

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

! Estas ciudades son, en este orden: las zM de Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Toluca,
Tijuana, Ledn, Judrez, La Laguna, Querétaro, San Luis Potosi, Mérida, Mexicali y Aguascalientes.
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El primero, quiza, es la enorme diferencia que existe entre el empleo en siuC
de las dos ciudades méas grandes de este grupo: la ZzM de Guadalajara y la zm de
Monterrey. Esta diferencia podria atribuirse a la manera de identificar los SIUC
(porque no existe una Unica manera de identificarlos, y la manera de clasificar-
los afecta inevitablemente los resultados), pero la magnitud del contraste su-
giere fuertemente que la ZM de Monterrey genera mas empleo en SIUC que la
ZM de Guadalajara, a pesar de que la poblacion de esta segunda ciudad es
mayor que la primera en poco mas de 350 000 habitantes.

El segundo aspecto que vale la pena resaltar se refiere al comportamiento
de dos importantes ciudades que confirman que la relacion entre tamafio de
poblacion y empleo en SIUC no es directa: las zM de Tijuana y Ciudad Juarez,
que muestran una producciéon notable de empleos en SIUC, sobre todo si se
comparan con ciudades de tamafio poblacional similar o mayor (como la zMm
de Puebla: Figura 2.7).

El efecto de las zM de Guadalajara, Monterrey, Ciudad Juarez y Tijuana es
notable en la distribucién de ciudades por empleo en SIUC y poblacién. Si se
eliminan del anélisis las primeras dos z™M (que junto con la zZMvM conforman las
megaciudades del pais), la R bajade 0.771 a 0.227, lo que demuestra una muy
baja correlacion entre tamafno de poblacién y creacion de empleo en SIUC. No
obstante, ahora las ciudades que generan distorsiones son las z™m de Ciudad
Judrez y Tijuana, que resultan claramente ciudades outlayers. La prueba es que
si se excluyen del andlisis, la R sube a 0.508.

Estos resultados sugieren tres cosas, cuando menos:

i. La magnitud de la poblacién es importante en términos de creacién de
empleos SIUC.

ii. La magnitud de la poblacién no es la Unica variable importante, ni quiza la
maés relevante, para la creacion de empleos SIUC (como se demuestra niti-
damente en el caso de las zM de Guadalajara y Monterrey).

jii. Un factor que parece ser clave en la generacién de empleos SIUC es la loca-
lizacién espacial de las ciudades respecto a la frontera con los Estados
Unidos.

Estas conclusiones se confirman claramente si se amplia un poco el espectro
del anélisis y se revisan las ciudades mayores de 500 000 habitantes y la mag-
nitud de su empleo slUC (Figura 2.8).
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Figura 2.8
Empleo en siuc 2009 vs. poblacién total 2010,
Ciudades > 500 000 habitantes, sin considerar la zMmvMm
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Al considerar todo este grupo de ciudades, la R resulta de 0.833, generan-
do la impresion de una fuerte correlacién entre la magnitud de la poblacién y
la creacion de empleos SIUC. Al eliminar el efecto de las zv de Guadalajara,
Monterrey, Ciudad Judrez y Tijuana, la R baja a 0.589.

Nuevamente, si se hace un zoom a los datos, se confirma la importancia de
la magnitud de la poblacién y de la localizacion espacial para la generacién
de empleos sIUC. Sélo que el factor localizacion se redefine: es importante
contar con una localizacién ventajosa no sélo respecto a la frontera con los
Estados Unidos, sino también en relacién con alguna de /as grandes ciudades
del pais, en términos de accesibilidad y de interacciones intensas, construidas,
con frecuencia, a lo largo de muchos afios.?

Esto se observa claramente en la Figura 2.9. La R de esta distribucién de
ciudades mayores a 500 000 habitantes (sin contar las zM de Guadalajara,
Monterrey, Ciudad Judrez y Tijuana) es de 0.600. Esto, debido en gran parte a
una ciudad outlayer, que nuevamente es una ciudad fronteriza: la Zzv de Rey-
nosa-Rio Bravo. La importancia de la localizacion respecto a la frontera norte
del pafs es notable, una vez mas. Ahora que si se elimina del analisis la zm de
Reynosa-Rio Bravo, la R sube hasta 0.713, lo que deja ver nuevamente la im-
portancia de la magnitud de la poblacién en la creaciéon de empleos siUC.

2 |as interacciones entre ciudades son, en realidad, interacciones entre personas (empresarios,
profesionistas, clientes, proveedores, entre otros) y su intensidad y permanencia en el tiempo depen-
den de diversos factores; resalta el de la confianza mutua, que lleva mucho tiempo construir. Véase
una amplia revision sobre el tema en Maskell, 2001a, 2001b y 2001c.
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No obstante, vale notar en la Figura 2.9 que se confirma la segunda versién
del factor locacional de las ciudades que es importante para la generaciéon de
empleos SIUC: la localizacion respecto a alguna de las grandes ciudades del pais.
En esta misma Figura 2.9 estan rodeadas con una linea cinco ciudades (etique-
tadas con la letra "A”) que muestran las dos versiones del factor locacional: la
ZM de Mexicali (la tercera de izquierda a derecha, dentro de la linea que rodea
a estas ciudades), que es una ciudad fronteriza, y las zM de Saltillo, Chihuahua,
San Luis Potosi y Querétaro (ordenadas de izquierda a derecha en el agrupa-
miento de ciudades de la Figura 2.9).

Figura 2.9
Empleo en siuc 2009 vs. poblacién total 2010,
en ciudades > 500 000 habitantes.
Sin las zm de Guadalajara, Monterrey, Ciudad Juarez y Tijuana
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Nota: Las ciudades rodeadas por una linea y etiquetadas con letra “A" son, de izquierda a dere-
cha: las zm de Saltillo, Chihuahua, Mexicali, San Luis Potosi y Querétaro.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Estas cuatro ciudades estan localizadas ventajosamente respecto a alguna
de las grandes ciudades del pais: la zm de Saltillo se localiza a sélo 73 km de
la zM de Monterrey; la zZM de Chihuahua estd a 350 km, aproximadamente,
de la zm de Ciudad Judrez (una de las grandes ciudades del pais que ademas
es fronteriza), con la que mantiene intensas y ancestrales interrelaciones, ya
que pertenecen al mismo estado y esta distancia, en esa region del pais,
puede considerarse aceptable para establecer interacciones econdémicas,
maxime si la carretera es casi una linea recta y el tiempo de recorrido es de
3.5 horas aproximadamente.
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Por su parte, la ZM de San Luis Potosi ha estado histéricamente relacionada
con la zM de Monterrey, una de las megaciudades del pais.? Las intensas rela-
ciones sociales, econémicas y culturales (especialmente en términos de la cul-
tura empresarial) entre estas dos ciudades nacen hace siglos, por ser Monterrey
punto de paso de migrantes potosinos hacia los Estados Unidos. La conexién
terrestre entre estas dos ciudades es de las mejores de México (la carretera 57,
autopista de cuatro carriles con altas especificaciones), con una longitud de
500.1 km, y menos de 5.0 horas de recorrido. En este caso, estamos hablando
de una muy intensa interaccién histérica, basada en multiples aspectos tangibles
e intangibles (Maskell, 2001a).

Finalmente, la notable creacién de empleos SiUC de la ZzM de Querétaro se
relaciona en gran parte con su localizacién respecto a la ciudad mas grande del
pais: la zm del Valle de México (zMvM). La distancia desde la principal salida de
la inmensa zZMVM (la caseta de Tepozotlan, sobre la carretera 57) a Querétaro
son 167 km lo que equivale a alrededor de 2.0 horas de recorrido.

Si se relegan del andlisis estadistico estas cinco ciudades outlayers (las ZzM
de Saltillo, Chihuahua, Mexicali, San Luis Potosi y Querétaro), vuelve a aparecer
nitidamente la importancia de la magnitud de la poblacién como factor clave
de creacién de empleos SIUC. La nueva R es casi perfecta: 0.930.

No obstante, debe haber otros factores (ademas de: i. la accesibilidad a la
frontera norte del pafs o alguna gran ciudad, y ii. la magnitud de la poblacién)
que inciden en la creacidon empleos SIUC, ya que se identifican varias ciudades que
cumplen con estas dos condiciones clave para la creacion de este tipo de em-
pleos, pero que no figuran entre las principales generadoras de empleos SIUC
a escala nacional. Destacan las siguientes ZM atjpicas: Puebla-Tlaxcala (2.7 millo-
nes de habitantes y a 129 km de la zm del Valle de México), Toluca (1.8 millones
de habitantes y a 50 km de la zm del Valle de México), Ledn (1.6 millones de habi-
tantes y a 397 km de la zM de Guadalajara), La Laguna (1.2 millones de habitan-
tes y a 340 km de la zmM de Monterrey), y Aguascalientes (932 000 habitantes y
a 240 km de la zM de Guadalajara).

Parte de la explicacion de que estas ZM sean aparentemente atipicas, radica
en la capacidad diferenciada de los SIUC para generar empleos. Los SIUC mayo-
res generadores de empleo en las ciudades menores de 2.6 millones de habi-
tantes (es decir, sin contar las megaciudades: las zM del Valle de México,

3 El famoso barrio de “San Luisito” que aparece en el Corrido de Monterrey, se fundé con mi-
grantes de San Luis Potosi que se asentaron en la megaciudad: “Tengo orgullo de ser del norte / del

mero San Luisito / porque de ahi es Monterrey / de los barrios el mas querido / por ser el mas reinero,
si sefor / barrio donde naci” (Corrido de Monterrey: Letra y MUsica de Severiano Briseno).
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Guadalajara y Monterrey) son, en este orden: Industria Quimica y otras vincu-
ladas (437.9 mil);* Automoviles, Motores y Autopartes (422.8 mil empleos);
Electrénica y Eléctrica (367.5 mil); y la Industria Metalmecanica (296.5 mil)
(cuadros 2.3y 2.4). Por tanto, las ciudades que concentren su empleo en estos
SIUC, registraran ventajas sobre el resto. Este es un tercer factor clave que afec-
ta la capacidad de las ciudades para generar empleos SIUC, y que se afiade a
los dos ya identificados (la accesibilidad a la frontera norte o a una gran ciudad,
y la magnitud de la poblacién de la ciudad).

Ahora veamos dos casos paradigmaticos, por su localizacién privilegiada, por
su enorme tamafio poblacional y por su baja capacidad de generacién de empleos
SIUC: las zM de Puebla y de Toluca. La zM de Puebla-Tlaxcala concentra 44% de
su empleo SIUC en el sector Automoviles, Motores y Autopartes (cerca de 40 000
empleos) y registra un desempefio bueno en Metalmecanica (12.6 mil empleos),
pero resulta pobre en los otros dos sectores estratégicos: Industria Quimica
(4.5 mil empleos) y Electrénica y Eléctrica (apenas 2.0 mil empleos). Sin embargo,
se debe destacar que la magnitud de su empleo en su SIUC mas fuerte (el de
Automoviles, Motores y Autopartes) resulta baja si se compara, especialmente,
con la de la zm de Ciudad Juérez (77 000 empleos); y las diferencias de empleo
en Industria Quimica son notables respecto a las zM de Toluca (32 000 empleos)
y Tijuana (31 000 empleos); y algo similar ocurre con el sector de Electrénica y
Eléctrica, donde la zM de Puebla es superada claramente por las zM de Ciudad
Juérez (86 000 empleos), Tijuana (68 000 empleos) e incluso Mexicali y Matamo-
ros-Rio Bravo (21 000 empleos cada una), Chihuahua (18 000 empleos) o Que-
rétaro y San Luis Potosi (con méas de 9 000 empleos cada una).

El caso de la zM de Toluca también demuestra las desventajas de la concen-
tracién laboral en los SIUC que no son los méximos generadores de empleo. La
ZM de Toluca es muy fuerte en el sector estratégico de la Industria Quimica
(32.7 mil empleos); y es relativamente fuerte en el de Automoviles, Motores y
Autopartes (17.3 mil empleos); esta fuerza relativa se puede contemplar en
perspectiva si se revisan los datos antes mencionados para las zM de Juarez (77
000 empleos) o Puebla (40 000 empleos). Pero la zm de Toluca es muy débil en
Metalmecanica (8.0 mil empleos) y en Electrénica y Eléctrica (1.6 mil empleos).
Es facil encontrar ejemplos de zM con menor poblacion, pero que registran
mejor desempefo en Metalmecénica: Tijuana y San Luis Potosi (18 000 empleos
cada una), Ciudad Judrez y La Laguna (16 000 empleos cada una) o Querétaro

4 A estas actividades las llamaremos, simplemente, Industria Quimica, para abreviar.
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y Mexicali (alrededor de 13.5 mil empleos cada una). En Electrénica y Eléctrica
la situacién es similar, ya que numerosas ZM de menor tamafo han tenido un
mejor desempefio que la pobre actuaciéon que ha registrado la zM de Toluca.
Las comparaciones con las zM de Ciudad Juérez (86 000 empleos), Tijuana
(68 000 empleos), Mexicali y Matamoros-Rio Bravo (21 000 empleos cada
una), Chihuahua (18 000 empleos), Querétaro y San Luis Potosf (con mas de
9 000 mil empleos cada una) son crueles, pero incluso ciudades mucho mas
pequefas superan claramente a la zZM de Toluca en este sector: Nuevo Laredo
(6.2 mil empleos), Celaya (4.4. mil empleos) o Ciudad Acufa (4.1 mil empleos).

El andlisis de las ZzM de Puebla y de Toluca muestra claramente que no bas-
ta con tener ventajas de accesibilidad a la frontera norte o a una gran ciudad,
y una elevada magnitud de poblacién local, sino que se requiere lograr una
concentracion laboral en los SIUC con mayor potencial de generar empleo. La
pregunta por responder es como hacerlo, y la respuesta se puede encontrar en
las mejores practicas de otras ciudades.

4. Potencia laboral a escala regional en SiuCy
ciudades estratégicas por region, 2009

Una caracteristica de México es su enorme desbalance regional, especialmente
entre el norte y el sur del pais. El desbalance regional en la distribucion del
empleo es evidente: las regiones Centro y Noreste bastan para rebasar 50% de
la concentracion de los empleos SIUC del pafs.

Si se analizan los datos totales de las 383 ciudades de México correspon-
dientes al empleo SIUC, agregados por cada una de las nueve regiones en que
el Conapo divide al pals, la imagen que resulta es la siguiente: i. una regién de
potencia laboral muy alta: la Regiéon Centro (1.4 millones de empleos); ii. dos
regiones de potencia laboral alta: las regiones Noreste y Norte (607 000 y
532 000 empleos respectivamente); iii. una region de potencia laboral interme-
dia alta: la Regién Noroeste (425 000 empleos); iv. dos regiones de potencia
laboral intermedia baja: la Region del Centro-Norte y la Region de Occidente
(358 000 y 354 000 empleos respectivamente); v. una regiéon de potencia la-
boral baja, la Region del Golfo (107 000 empleos), y vi. dos regiones de poten-
cia laboral muy baja: la Region Peninsula de Yucatén y la Region Sur (68 000
empleos cada una) (Cuadro 2.5).
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Regidén con potencia laboral muy alta

La region con la mayor potencia laboral del pais es la Regién Centro. Aqui se
encuentran las zM del Valle de México, Puebla-Tlaxcala y Toluca, entre otras
(véase Cuadro 2.8, donde se clasifican por regiones las principales ciudades del
pais). La Regién Centro registra casi 1.5 millones de empleos SIUC, que repre-
sentan 36.5% del total del empleo SIUC de todas las ciudades del pais (muy
similar a su participacion o share de poblacién urbana nacional: 36.8%) (véan-
se cuadros 2.6y 2.7).

Esta regidn es claramente lider nacional en empleo en la Industria Quimica
(355 000 empleos: 40.2% del total de este tipo de empleo SIUC a escala nacio-
nal), Metalmecanica (131.6 mil empleos: 26% del total de esta clase de empleo
SIUC del pais), Resto de Manufacturas (89.7 mil empleos: 27.9%), Servicios de
Informacion en Medios Masivos (52.6 mil empleos: 51.4% del total del pais),
Servicios Financieros, Seguros e Inmuebles (en adelante: Servicios FsI, 405.5 mil
empleos: 68% del total nacional), y en Servicios Profesionales, Cientificos, Téc-
nicos y de Apoyo a los Negocios (en adelante: Servicios PCTAN, 270.5 mil empleos:
48.1% del total). La Regién Centro solamente no lidera en Electrénica y Electri-
cidad (donde participa con apenas 8.4% del total del empleo nacional en este
sector), y en Automoviles, Motores y Autopartes (con una participacion de 21.1%),
que, se debe reconocer, son SIUC estratégicos como generadores de empleo que
se localizan en otras partes del pais.

En cada region se pueden identificar ciudades clave que pueden servir de guia
para hacer coincidir los esfuerzos institucionales y sociales en materia de gene-
racién de empleos SIUC. El criterio que se sigue en esta seccion es definir dos
niveles de atencién para las ciudades de cada regién: las ciudades de Prioridad
7 son los propulsores de la region, es decir, las ciudades que concentran una
parte mayoritaria del empleo SIUC a escala regional. Por su lado, las ciudades
de Prioridad 2 son las que tienen posibilidades de convertirse en motores re-
gionales en materia de generacién de empleo SIUC en el mediano plazo. Ademas,
se considera el papel regional de las ciudades y su localizacién en el territorio.

En la Region Centro es evidente que la ZMVM es el motor no sélo de la region,
sino del pals, y su magnitud genera un efecto eclipsante que oculta la impor-
tancia regional de otras ciudades. Se puede decir, sin ninguna clase de andlisis,
que la zM del Valle de México es de Prioridad 1 (véase Figura 2.10).

145



Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

146

'soidoud sojndjed "1 10z ‘odeuod sojeq ap aseq :a1uan4

000!l 000!l 000!l 0001 0001l 000l 0001 000!l 000l [e10L
Ll 0€ L'¢ 1743 [ L0 00 vl 6l ins
. . . . . . . . . ueedINA
Ll L'E 9l 9% 174 0 1’0 9l 8l op “ujuad
L'¢ 9y L'¢ Sy 9l 0 00 €€ LY 04105
6'8 9'6 'S 88 el S'¢ €6 70l Sl S1USPPOO
. . . . . . . . . SUON
06 6'L 67 'S [ 7'Gl 69 9'll S0l 0nuay
L0l 99 1% A Eve L0l v've S0l 9 9}S90J0N
vEl 6'S Le 99 o€l 33 Eve ovl 08 SHON
€6l 90l €6 '8 €l 191 7'9¢ €1le rl 9}S3I0N
§9¢ (14 089 LS 6'LC Y4 '8 0'9¢ ooy o4us>
sonoban
soj e ofody
ap A sodud9) sajganwiuf sonisep sepejnouin
NeSINIETS) 3 soinbag SOIP3aYY Ud seiny sapedoiny  pepidlidslg seljo
6002 JNIS ud ‘S9IBUOISDJ0Id  ‘SOJIIDUBUI{  UQIDBWIOM|  -dejnuew A saiojop\ A eojuedaw A edwind
o9jdw [erol SO2INIBS SOIDINISS 9P SOINSS 9P 01S3Y  ‘S9IAQWIOINY  BIIUOJIDS|T -[ern eLjsnpu/ uolbay

6002 ‘(%) sauoibau aod dnis us odjdwz
9'¢ oipend



147

'soidoud sojnajed " |0z ‘'odeuo) soleq ap aseg :@3usn4

2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

0001 0001 C0€ L2y 08 CELTLBE [e1oL
000l 000l 9'g Ll €6L L9V ¥ 7l 89 ing
V'v6 €86 S'€ L] 6€ELl ¢C8 ¢ 9¢C 89 Ue1esnA op “ujusd
606 996 89 LT 059 967 S sel L0l 04105
l'¥8 6'€6 6Ll 6'8 0l €956 lS¥ ¥S€ d}USPI0O
[axaA 6’78 00l 06 99 600 8 1L 8SE 910N 0J43us>
[r4°] 6°GL 6'8 L0l 6l7 961 L €6¢C 6T 91520J0N
€'€es 2'S9 8L Vel /.S ¥8C 9 L6v C€S 9HON
S'Sy 81§ L'8 €61 617 €86 9 7¢8 £L09 9]S3I0N
8'9¢ S'9¢ 89¢ g'9¢ 9€6 966 6¢ €LY 0SY L 0Jjusd

‘wnse 9%, oONIs % 2NIs onis
‘Winoe %, uoe|qod  Ua 03jdwa [e3ol 9% UOIDE|GOd ua oajdwsa [e30] uoe|qod ua oajdwsa [e3o] uoibay

600¢ ‘(uonejgqod aJseys "sa Jnis aJeys)
sauoibai 1od uoiejqod ap uoeddiped sa dnis ud osjdwsa ap uonedidilied

L'Z oipenD



148

Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

Figura 2.10
Ciudades clave en la Region Centro
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Es mas interesante identificar las demas ciudades de Prioridad 1y 2 de la
Regién Centro. Para eso se debe eliminar el efecto eclipsante de la ZMvM. Esto
se puede apreciar mejor en el Cuadro 2.8 y en la Figura 2.11, donde se deja
fuera del andlisis a la ZMVM. A partir de esta informacion es posible distinguir
como ciudades clave de Prioridad 1 las zM de: Puebla-Tlaxcala, Toluca y Cuer-
navaca (que pueden conformar una poderosisima red productiva conectada a
la ZMVM si refuerzan sus vinculos tangibles e intangibles entre si, por ejemplo:
con infraestructura de transporte y comunicaciones, e impulsando relaciones
solidas de conocimiento y confianza entre las unidades econémicas); y como
de Prioridad 2: las zM de Tlaxcala-Apizaco (cuya meta serfa integrarse mas a la
cadena productiva de la zM de Puebla-Tlaxcala), Tula (por su enorme potencial
en la Industria Quimica), Pachuca (por su caracter de capital estatal, sus mag-
nificas conexiones con la ZMVM y su importancia creciente como destino de
migrantes de la megaciudad mas grande del pais), Cuautla (que tiene posibili-
dades de crecimiento en la Industria Quimica y en Automoviles, Motores y
Autopartes, y que tiene una gran accesibilidad a las z™m de Cuernavaca y del
Valle de México), Tepeapulco-Ciudad Sahagun (especialmente, por su gran
potencial en el SIUC de Automoviles, Motores y Autopartes, que es estratégico
por su gran capacidad como generador de empleo), Tehuacdn (que se puede
consolidar como un centro de importancia regional por su capacidad en Servi-
cios Profesionales-Cientificos-Técnicos y de Apoyo a los Negocios [PCTAN], por
lo que debe reforzar sus interacciones con las ZM de Puebla-Tlaxcala [127 km],
Orizaba [64 km], Cérdoba [90 km] y Oaxaca [229 km]), Tulancingo (que es un
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Cuadro 2.8

Ciudades clave de la Regién Centro (sin la zmvm), 2009

Ciudad Total Total Total Total Prioridad
empleo  empleo SIUC  empleo empleo SIUC
SIiuC % regional SIUC % % Regional
nacional sin la ZMvMm
M del Vallede 74 37 81.1 29.5 1
México
20 e sl 89 649 6.2 23 32,9 1
Tlaxcala
ZM de Toluca 76 624 53 1.9 28.1 1
AES 30 138 2.1 08 1.1 1
Cuernavaca
ZM de Tlaxcala- 15 886 11 0.4 5.8 2
Apizaco
ZM de Tula 12 558 0.9 0.3 4.6 2
ZM de Pachuca 10 148 0.7 0.3 3.7 2
ZM de Cuautla 7 759 0.5 0.2 2.8 2
Tepeapulco-
Ciudad Sahagun 4785 0.3 0.1 8 2
ZM de Tehuacan 3471 0.2 0.1 1.3 2
ZM de 2 605 0.2 0.1 1.0 2
Tulancingo
Almoloya del
Rio-Atizapan- 2392 0.2 0.1 0.9 2
Capulhuac-

Tianguistenco

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.11

Ciudades clave en la Region Centro

por su magnitud de empleo en siuc, sin la zmvm, 2009
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.
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centro regional que deberia consolidarse a partir de su potencial en la Industria
Quimica y en Servicios PCTAN) y Almoloya (junto con Capulhuac, Atizapan y
Tianguistenco), que tiene su principal potencial en Automéviles, Motores y Au-
topartes y, algo menos, en la Industria Quimica, pero que puede explotar mejor
por su cercania a la zM de Toluca (menos de 20 km).

Regiones con potencia laboral alta

En esta categoria se ubican la Regién Noreste (con 15.3% del empleo siUC del
pafs, muy superior a su concentracién de poblacién urbana: 8.7%) y la Regién
Norte (con 13.4% del empleo SIUC, también muy arriba de su concentracién de
poblacién urbana respecto al pais: 7.8%).

Los propulsores econdmicos de estas regiones en materia de empleo SIUC son
las zM de Ciudad Juarez y Monterrey respectivamente. La primera va a la cabeza
en el pais en materia de empleo en Electrénicay Electricidad, con 85.6 mil empleos
(17.3% del total del sector a escala nacional) y en Automoviles, Motores y Auto-
partes, con 77.1 mil empleos, equivalentes a 15.2% del total de este tipo de
empleos disponibles en el pafs (muy arriba del segundo lugar en este SIUC: la ZM
de Puebla-Tlaxcala, con 39.6 mil empleos).>

La zM de Monterrey es especialmente fuerte en: Industria Quimica (88.3 mil
empleos: 10% del total nacional, y segundo lugar nacional después de la zmMmvMm),
Metalmecanica (79.9 mil empleos: 15.8% del total nacional, segundo lugar en
el pafs, atras de la zMvM: 94.1 mil empleos), Servicios FsI (48.5 mil empleos:
segundo lugar nacional, pero muy lejos de la zMvM: 384.3 mil empleos), y
Automdviles, Motores y Autopartes (con 36.8 mil empleos: 7.3 del total de este

> El Reporte Econdmico de BBVA (mayo de 2012b) es muy ilustrativo en este sentido y dice lo si-
guiente: La penetracién de México en las importaciones de los Estados Unidos es creciente en bienes
duraderos (de 12.9% en 2008 a 15.4% en 2011), mientras que en no duraderos aumenta marginal-
mente (4.9% en 2008 a 5.2% en 2011). Sin embargo, los duraderos son mas sensibles al ciclo econé-
mico y representan para México la mayor parte de sus exportaciones manufactureras totales (86%). Una
sencilla clasificacién de los productos de mayor peso relativo en la manufactura de México elaborada
por Bancomer devela que se mantiene una alta especializacién en varios grupos de productos entre los
que destacan: equipo de transporte y equipo electronico. Asi, por ejemplo, pese a la intensa competen-
cia mundial, México incrementé de forma casi generalizada su competitividad en bienes duraderos:
destacaron equipo de transporte (vehiculos automotores y sus partes) al pasar de 17.2% en 2008 a
22.7% en 2011, particularmente camiones pesados y transmisiones automotrices, entre otros. Compu-
tadoras, instrumentos de medicion y equipo médico, entre otros, tuvieron avances muy destacados. En
varios productos automotrices México incremento su participacion en las importaciones de los Estados
Unidos al grado de tener una participacién mayoritaria: camiones pesados (88.9% en 2011 desde 59.3%
en 2008), componentes eléctricos y electronicos (55.2% desde 53.1%), asientos e interiores (55.3%
desde 48%). En productos electrénicos también hay sectores destacados que si bien no tienen la parti-
cipacion mayoritaria, cuentan con un tercio del mercado; tal es el caso de audio y video (37.3%) e ins-
trumentos para medicion y control de variables en procesos industriales, con 33% del mercado.
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SIUC; tercer lugar nacional, muy atras de la zM de Ciudad Juarez, pero apenas
a 3 000 empleos de la zm de Puebla-Tlaxcala).

El poder propulsor de la zM de Monterrey hace que la Regién Noreste re-
gistre un muy buen desempefio en la creacién de empleos en Metalmecanica.
Ocupa el segundo lugar nacional, al concentrar 21.3% del empleo nacional en
esta actividad, equivalente a 107.9 mil empleos. Por su parte, la Regién Norte
(apoyada principalmente en la zM de Ciudad Juérez) acumula 24.3% del empleo
en Electrénica y Electricidad (120.1 mil empleos), con lo que ocupa el tercer
lugar nacional, apenas 300 empleos atras de la Regién Noreste, que ocupa el
segundo lugar en el pais (Cuadro 2.5).

Las ciudades de Prioridad 1 de la Regidn Noreste son: la zM de Monterrey
(el motor regional y una de las tres megaciudades del pafs), las zM de Reynosa-
Rio Bravo (una de las ciudades mas potentes en empleo SIUC del pais, especial-
mente en Electricidad y Electréonica y en Automdviles, Motores y Autopartes,
con las grandes ventajas de su localizacion sobre la frontera con los Estados
Unidos), la zM de Matamoros (ciudad potente en empleo SIUC, especializada
también en Electrénica y Electricidad y Automdviles, Motores y Autopartes, con
localizacién fronteriza con los Estados Unidos), la zM de Tampico (por su con-
dicion privilegiada de puerto, que le abre acceso directo a Europa y a los paises
mas fuertes de Sudamérica: Brasil y Argentina, por su posibilidad de conformar
una red productiva-portuaria altamente competitiva con el Puerto de Altamira
y por su gran potencial de generar empleo en la Industria Quimica, especial-
mente), y la ZzV de Nuevo Laredo (con las mismas ventajas locacionales de las
ZM de Reynosa-Rio Bravo y Matamoros, y con un enorme potencial en los
mismos SIUC, pero mas orientada a los Automéviles, Motores y Autopartes)
(véanse cuadro 2.9y Figura 2.12).

Por su lado, las ciudades de Prioridad 2 son: Ciudad Victoria (la capital del
estado de Tamaulipas que se deberia consolidar como centro administrativo y
de Servicios PCTAN), Fraccionamiento Real Las Palmas (un nuevo desarrollo in-
dustrial-habitacional de acelerado crecimiento: surgio en la Ultima década y en
2010 ya registraba 34.6 mil habitantes, especializado en la Industria Metalme-
canica y localizado a unos cuantos kildmetros de la zM de Monterrey que, sin
embargo, deberia ser cuidadosamente monitoreado en términos de su impac-
to ambiental y sostenibilidad: Figura 2.13.), Linares (con cierto potencial en
Automdviles, Motores y Autopartes, con buena accesibilidad a la zv de Mon-
terrey: 138 km, y a alrededor de 150 km de las zm fronterizas de Reynosa-Rio
Bravo y Matamoros, con las que podria fortalecer sus vinculos productivos), y
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Cuadro 2.9
Ciudades clave de la Region Noreste, 2009
Ciudad Total empleo  Total empleo  Total empleo  Prioridad
Nve SIUC Y% SIUC %

regional nacional
ZM de Monterrey 37 2667 60.5 9.4 1
ZM de Reynosa-Rio Bravo 109 644 17.8 2.8 1
ZM de Matamoros 59 868 9.7 1.5 1
ZM de Tampico 25459 4.1 0.6 1
ZM de Nuevo Laredo 23143 3.8 0.6 1
Ciudad Victoria 7 839 1.3 0.2 2
II;;zircnc{ij(;namiento Real 4931 08 01 )
Linares 2678 0.4 0.1 2
Valle Hermoso 2624 0.4 0.1 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.12
Ciudades clave en la Region Noreste
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

Valle Hermoso (también con cierto potencial en Automdviles, Motores y Auto-
partes y localizado a 50 km, aproximadamente, de las z™M fronterizas de Rey-
nosa-Rio Bravo y Matamoros, con las que deberia consolidar una cadena pro-
ductiva mas integrada).

En este contexto resulta relevante subrayar que el costo de la mano de obra
es el componente mas importante en la estructura de costos de produccién en
la industria manufacturera (y también en los servicios). Lo interesante es que,
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comparativamente, México y China (la gran potencia exportadora global) han
emparejado sus costos salariales.® Adicionalmente, México registra ventajas
sobre China en la calidad y fiabilidad de su mano de obra, que ha ido mejoran-
do sistematicamente por los estdndares de calidad y el cumplimiento de las
reglas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), estandares
y normas de las que China aun esté lejos (BBVA, 2012a: 10).

Asi, respecto al elemento de la competitividad por costos referido a la mano
de obra, la diferencia entre China y México ha desaparecido. Entonces, écémo
estan las cosas en el otro factor clave de la estructura de los costos de produc-
cién, que es el costo de transporte? En este tema, la ubicacion geografica de
México es una ventaja clave para invertir en el pafs, debido a los elevados
costos de transporte que imperan a escala global. En materia de la calidad de
su infraestructura de transporte, actualmente México ocupa una posicion in-
termedia y en mejora. Sin embargo, estd muy lejos de Hong Kong, Corea o
Chile, aunque arriba de India, China y Brasil (BBVA, 2012a: 11).

Figura 2.13
Fotografia satelital del asentamiento industrial-habitacional

Fraccionamiento Real Las Palmas

Fuente: Mapas Google.

6 Los salarios se han incrementado mucho mas rapido en China que en México y la tendencia
parece que seguird por los proximos afios (BBVA, 2012a).
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En el contexto econdmico global del siglo XXI es urgente para México ace-
lerar el desarrollo de su infraestructura para aprovechar efectivamente sus
ventajas de accesibilidad como un factor estratégico para la economia nacional.
Por lo pronto, la proximidad de México a los Estados Unidos también significa
una menor dependencia de los puertos saturados de Estados Unidos, entregas
oportunasy tiempos de respuesta adecuados para satisfacer los nuevos pedidos
(BBVA, 2012a: 11). Véase Cuadro 2.9a

Cuadro 2.9a
Distancia a principales centros de consumo
(Dias maritimos)

Mexico China India Brasil Corea EEUU

EEUU
(NY) 50 | 320 30 10 20
EEUU
L 40 180 N0 230 170
Eurcpa

(Roterdam) 160 320 200 WO 330 jno

Japon
(Yokohama) 190 40 j 170 3#E0 30 150

Fuente: BBVA, 2012a.

Regidn de potencia laboral intermedia alta

La Region Noroeste, propulsada por la ZzM de Tijuana, principalmente, y en
menor grado por lazM de Mexicali, y mas atras por Hermosillo, Ciudad Obregén
y Culiacan Rosales, concentra 425.3 mil empleos SIUC, que corresponden a
10.7% del total del pais (casi dos puntos porcentuales arriba de su participacion
poblacional urbana: 8.9%). La Regién Noroeste registra un desempefio parti-
cularmente bueno en el sector Electrénica y Electricidad, en el que es el segun-
do productor nacional de empleo (apenas una décima de punto porcentual
adelante de la Regién Norte) con 120.4 mil empleos (24.4% del total de empleos
del sector en el pais). También ocupa el sequndo lugar en el Resto de Manufac-
turas con 78.4 mil empleos (24.3% del total nacional). Otros SIUC donde su
share de empleo es superior a su share demografico son: Metalmecénica (10.5%
del sIUC a escala nacional) y Automdviles, Motores y Autopartes (10.7%). Los
SIUC donde su share de empleo es desfavorable respecto al share de poblaciéon
son: Industria Quimica (6.2%), Servicios de Informacion en Medios Masivos
(7.3%), Servicios FSl (4.3%) y Servicios PCTAN (6.6%).
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Las ciudades clave de la Region Noroeste de Prioridad 1 estan encabezadas
por la zM de Tijuana, la quinta ciudad con més empleo siuC del pais (186.8 mil
empleos: 4.7% del total nacional). Adicionalmente se anaden la zM de Mexica-
li (altamente integrada con la zm de Tijuana), Heroica Nogales (que es una de
las ciudades mas destacadas a escala nacional en materia de empleos SIUC),
Hermosillo y Culiacdn Rosales (que juegan un papel fundamental en la articu-
lacion del sur de la Regidn Noroeste) (véanse Cuadro 2.10 y Figura 2.14).

Asi, las ciudades de Prioridad 2 en la Regién Noroeste son: Ciudad Obregén
(por la necesidad de su regién circundante de contar con un nodo articulador
maés fuerte), la zZM de Guaymas (por su caracteristica de ser puerto vinculante
con los mercados de Asia-Pacifico), Ensenada (que puede crecer si se integra
con mayor intensidad a la cadena productiva de las zM de Tijuana y Mexicali),
Agua Prieta (por sus ventajas locacionales: se ubica en la frontera con los Esta-
dos Unidos), Mazatlan (por su escala demografica y su condicién de puerto que
le abre una via directa al mercado de la cuenca Asia-Pacifico), Los Mochis y La
Paz (también por su caracteristica de puertos y su ubicaciéon regional), Navojoa
(por su potencial en autopartes, que podria articularse con Ciudad Obregén,
[70 km], Esperanza [80 km]y Los Mochis [162 km]), San Luis Rio Colorado (por
su desarrollo en Electrénica y Electricidad y su localizacion fronteriza que es
ventajosa para esta actividad), Magdalena de Kino (también por su desarrollo
en Electrénica y Electricidad y su accesibilidad a Heroica Nogales), Cabo San
Lucas (cuya vocacién no es de empleos SIUC, sino turistica, donde destaca a
escala nacional) y Esperanza (que tiene cierto potencial en el SIUC Automéviles,
Motores y Autopartes).’

7 Seglin BBVA (2012b: 2-3), México estara para 2020 entre las 10 economias mas importantes
del mundo en términos de su aportacién al crecimiento mundial, pero las economias asiticas seran
las principales contribuyentes al crecimiento del PIB mundial con 60% del total, casi seis veces mas
que el aumento de las aportaciones de los Estados Unidos y Canadé4, que son los principales clientes
de nuestro pais. Esto abre una gran area de oportunidad para nuestro pais de aumentar los intercam-
bios econdmicos con Asia, y mas, si se tiene en cuenta que el patrén del comercio exterior mexicano
no est4, a diferencia del resto de los grandes paises de América Latina, centrado en las materias primas
(con la excepcién, quiza, de Brasil). México se especializa en manufacturas, algo que supone una
menor dependencia de factores naturales menos manejables y una complementariedad creciente con
el tipo de importaciones de la cuenca Asia-Pacifico. Cierto que esa ventaja potencial sélo podra ser
efectiva con una mayor apertura comercial de Asia en general y de China en particular. China man-
tiene una politica comercial y de flujos financieros proteccionista e intervencionista, lo que se ha re-
flejado en penetraciones crecientes de productos de origen chino a costa de, entre otros, menores
aumentos o caidas de cuota de los bienes de origen mexicano. Esto estd cambiando desde hace dos
o tres afos gracias a una mejora de la competitividad relativa mexicana que parece que permanecera
en el escenario durante un tiempo prolongado. En primer lugar, por una apreciacién del tipo de
cambio del yuan respecto al peso mexicano y, en segundo lugar, por un aumento mas répido de los
costos laborales en China, factores ambos que valorizan las ventajas de localizacién de México por su
cercanfa al mercado de Norteamérica (Estados Unidos y Canada), lo que ha atraido fuertes ritmos de
inversién directa en algunos sectores.
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Cuadro 2.10
Ciudades clave de la Region Noroeste, 2009
Ciudad Total empleo  Total empleo  Total empleo  Prioridad

SIiuC SIUC % SIUC %

regional nacional
ZM de Tijuana 186 847 43.9 4.7 1
ZM de Mexicali 73719 17.3 1.9 1
Heroica Nogales 35697 8.4 0.9 1
Hermosillo 28 184 6.6 0.7 1
Culiacan Rosales 16 730 3.9 0.4 1
Ciudad Obregén 13140 3.1 0.3 2
ZM de Guaymas 11819 2.8 0.3 2
Ensenada 9123 2.1 0.2 2
Agua Prieta 7741 1.8 0.2 2
Mazatlén 7 398 1.7 0.2 2
Los Mochis 6 606 1.6 0.2 2
La Paz 4477 1.1 0.1 2
Navojoa 3685 0.9 0.1 2
San Luis Rio Colorado 2 942 0.7 0.1 2
Magdalena de Kino 2512 0.6 0.1 2
Cabo San Lucas 2123 0.5 0.1 2
Esperanza 2 025 0.5 0.1 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.14
Ciudades clave en la Region Noroeste
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.
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Quiza el punto fundamental seria evaluar la posibilidad de cambiar el foco
del mercado destino dominante para algunas de estas ciudades. Es decir, no
apuntar solo a los Estados Unidos sino buscar las nuevas y prometedoras opor-
tunidades de negocio que ofrece la cuenca Asia-Pacifico.

Regiones de potencia laboral intermedia baja

Estas regiones son la Centro-Norte y la Occidente. La primera es impulsada por
varias ZzM millonarias o potencialmente millonarias para 2020: Querétaro, San
Luis Potosi, Ledn y Aguascalientes principalmente. Contar con varios motores
de crecimiento intermedio (ciudades que no estan entre las cinco mas grandes
del pafs) sin depender excesivamente de una sola, es una caracteristica impor-
tante de esta regién que registra una diversificacién en sus propulsores socioe-
condmicos. Asi, la zM de Querétaro concentra 23.8% del empleo SIUC de la
region, mientras que las zM de San Luis Potosi, Ledn y Aguascalientes registran
21.9%, 16.6% y 13.8% respectivamente. Por su parte, la Region Occidente
tiene como locomotora a la zM de Guadalajara, de la que depende casi por
completo, aunque también contribuye la zM de Morelia (Cuadro 2.11).

La Region Centro-Norte acumula 358.7 mil empleos en SIUC (9.0% del total
nacional, que es ligeramente inferior a su participacion de poblacién urbana:
10.0%). En el ranking regional, a partir de la Regién Centro-Norte hacia abajo,
la participacién porcentual de empleo en SIUC de todas las regiones (share en
SIUQ) es inferior a su participacion porcentual en poblacién urbana (share demo-
gréafico), lo que indica que a cada regién le toca una participacién de empleo (un
share) menor al que le deberia de corresponder por su tamafio demogréfico.

La Regién Centro-Norte ocupa el cuarto lugar nacional en empleo en la
Industria Quimica (93.1 mil empleos: 10.5% nacional), Automoviles, Motores
y Autopartes (80.2 mil empleos: 15.4% nacional), Metalmecénica (58.6 mil
empleos: 11.6% nacional), Servicios Fsl (28.9 mil empleos: 4.9% nacional) y
Servicios PCTAN (44.2 mil empleos: 7.9% nacional). En los demas SIUC, la Regién
Centro-Norte ocupa lugares mas abajo del cuarto en términos del empleo que
concentra, y muestra shares de empleo en SIUC desventajosas: mas share en
poblacion que en empleo SIUC.

Las ciudades de Prioridad 1 de la Regién Centro-Norte son sus cuatro mo-
tores econémicos: la zM de Querétaro, donde se localiza 23.8% del empleo en
SIUC de la region, fuertemente vinculada a la zM del Valle de México: 212.5 km,
y a la Red de Ciudades del Bajio, en rapido crecimiento demografico y con
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importante potencial en los SIUC estratégicos por su gran capacidad de generar
empleo: las industrias Quimica, Metalmecénica, Electrénica y Electricidad, y
Automoviles, Motores y Autopartes.®

La zM de San Luis Potosi, que también cuenta con el mismo perfil laboral
ideal que la zM de Querétaro, al registrar alto potencial en los mismos cuatro
SIUC estratégicos por su capacidad de generacién de empleos, y con muy bue-
na accesibilidad fisica y cultural con la zZM de Monterrey.

La zM de Ledn, la mas fuerte de la region en empleo en la Industria Quimi-
ca y con buen potencial en Metalmecénica y en Automoviles, Motores y Auto-
partes, pero débil en el SIUC Electrdnica y Electricidad, aunque con la ventaja
de estar inmersa en la importante Red de Ciudades del Bajio.

Y, finalmente, la zM de Aguascalientes, concentrada particularmente en
Automoviles, Motores y Autopartes, pero con un perfil laboral en los demés
SIUC similar al de las zM de Querétaro y San Luis Potosi, ya que se concentra
en SIUC estratégicos en materia de generacion de empleos: industrias Quimica,
Metalmecanica, y Electrénica y Electricidad (Cuadro 2.11 y Figura 2.15).

Asf las cosas, las ciudades clave de Prioridad 2 serfan:

Celaya, cuya magnitud de empleo en SIUC no es muy alta, pero cuyo perfil
laboral se concentra en los SIUC estratégicos en materia de generacion de empleo
y que ademas dispone de una gran accesibilidad a la Red de Ciudades del Bajio.

Irapuato, que empieza a alejarse del perfil laboral ideal que se concentra en
los SIUC estratégicos como generadores de empleo, ya que registra buenas
participaciones en las industrias Quimica, Metalmecénica y un poco en Electré-
nica y Electricidad, pero es muy débil en Automdéviles, Motores y Autopartes.

San Juan del Rio, que tiene el mismo perfil laboral que Irapuato y mas o
menos la misma magnitud laboral, que ademas cuenta con muy buena acce-

8 México continla aumentando su participacion en el mercado de los Estados Unidos desde
2008. En 2011, México incrementd su participacion en las importaciones manufactureras de los Es-
tados Unidos a 12% (registraba 10.4% en 2008) compitiendo con Canadéa por la segunda posicién
como socios comerciales en importaciones manufactureras de los Estados Unidos. China desde 2009
ha moderado su fuerza competitiva: en 2011 disminuyé ligeramente su contribucion a 22.8% (mos-
traba 23.6% en 2010). Los principales factores que explican la evolucion reciente de China son el
encarecimiento de su mano de obra, costos elevados de transporte y apreciacién del tipo de cambio
real (BBVA, 2012a: 8). Las importaciones manufactureras de los Estados Unidos desde México aumen-
taron de 43 967 millones de délares en 2008 a 61 316 millones de ddlares en 2011, lo que implicd
que la participacién mexicana en las importaciones manufactureras de los Estados Unidos subiera de
17.2% en 2008 a 22.7% en 2011 (un aumento de 5.5 puntos porcentuales 0 32.0%). Los productos
manufactureros clave de estas exportaciones se localizan, no deberia sorprendernos, en Automoviles,
Motores y Autopartes y en Electronicos. Otros productos clave que exporta México a los Estados
Unidos estan en las industrias Quimica y Metalmecénica (BBVA, 2012a: 9). Justamente en los SIUC
clave que se han identificado en este capitulo.



2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

sibilidad a la Red de Ciudades del Bajio y a la ZMVM, y que esta creciendo con
gran dinamismo.

La ZM de Zacatecas-Guadalupe, que sélo muestra potencial en dos de los
cuatro SIUC estratégicos como generadores de empleo: Industria Quimica y
Automdviles, Motores y Autopartes, pero que debe ser incluida en esta cate-
goria por su caracter de capital estatal, aunque tiene poca accesibilidad al
resto de la Red Nacional de Ciudades, lo que le abre importantes oportunidades
de mejora en materia de infraestructura.

Fresnillo, por su buen desempefio en Automéviles, Motores y Autopartes.

Las zM de San Francisco del Rincon y Salamanca, que sélo tienen potencial
en la Industria Quimica, mas la segunda ciudad que la primera, pero ambas
con buena accesibilidad a la Red de Ciudades del Bajio.

Matehuala, con potencial limitado en Electrénicay Electricidad y atin menos
en Automoviles, Motores y Autopartes, pero con buena accesibilidad a la zMm
de Monterrey: 312 km, y a San Luis Potosi: 208 km, ya que se localiza sobre la
carretera 57 y es la ciudad mds importante entre las ZzM de San Luis Potosi y
Saltillo, en una de las regiones mas pobres del pais.

San José Iturbide, con cierto potencial en la Industria Quimica y buena ac-
cesibilidad a la Red de Ciudades del Bajio.

Y, finalmente, Ciudad Valles, con muy pobre desempeno en todos los SIUC,
pero que es la ciudad que articula funcionalmente a gran parte de La Huasteca.
Se localiza a alrededor de cien kildmetros de los puertos de Tampico y Altamira,
que son salidas directas al mercado europeo. Durante décadas, Ciudad Valles
ha sido todo un enigma sin resolver en materia de desarrollo econémico para
el gobierno de San Luis Potosi (véanse Cuadro 2.11 y Figura 2.15).

Por su lado, la Regién Occidente concentra 354.5 mil empleos, equivalentes
a 8.9% del empleo total nacional en sIUC (debajo de su participacion poblacio-
nal urbana: 11.9%). A diferencia de la Regidon Centro-Norte, la Occidente es
altamente dependiente de una sola ciudad: la zM de Guadalajara, donde se
localiza 71.0% del empleo en SIUC de esta regién. Los SIUC donde el desempe-
fio de la Regidn Occidente es destacado son: la Industria Quimica (109.9 mil
empleos: 12.5% del SIUC a escala nacional), los Servicios FsI (30.5 mil empleos:
5.1% nacional) y los Servicio PCTAN (53.9 mil empleos: 9.6% nacional), donde
ocupa el tercer lugar en cada uno de ellos entre las nueve regiones del pais; y
es cuarto lugar en Electrénica y Electricidad (46.1 mil empleos: 9.3% nacional)
y en Resto de Manufacturas (39.5 mil empleos: 12.2% nacional). Sélo en In-
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Cuadro 2.11
Ciudades clave de la Region Centro-Norte, 2009

Ciudad Total Empleo  Total empleo  Total empleo  Prioridad

SIuC SIUC % SIUC %

regional nacional

ZM de Querétaro 85 303 23.8 2.1 1
ZM de San Luis
o S, e EE 78 385 21.9 2.0 1
ZM de Ledn 59 523 16.6 1.5 1
duels 49 414 13.8 1.2 1
Aguascalientes
Celaya 18 525 5.2 0.5 2
Irapuato 10 284 2.9 0.3 2
San Juan del Rio 10 167 2.8 0.3 2
ZM de Zacatecas- 6 860 19 0.2 5
Guadalupe
™M dg Sa/m Francisco 4892 14 01 )
del Rincon
Salamanca 4824 1.3 0.1 2
Matehuala 3350 0.9 0.1 2
Fresnillo 3234 0.9 0.1 2
San José Iturbide 2 061 0.6 0.1 2
Ciudad Valles 2014 0.6 0.1 2

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Figura 2.15
Ciudades clave en la Region Centro-Norte
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.
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dustria Quimica y en Resto de Manufacturas su share laboral es favorable
(mayor al share en empleo en sIUC) (Cuadro 2.12 y Figura 2.16).

Las ciudades clave de la Regién Occidente con Prioridad 1 son:

ZM de Guadalajara, que es una de las tres megaciudades de México y, con
mucho, el motor econémico mas potente de la regién, pero que debe instru-
mentar politicas méas activas para incentivar la generacién de empleos en SiuC
debido a que estd resintiendo la competencia de la ZM de Monterrey y de al-
gunas ciudades fronterizas, especialmente las zM de Ciudad Judrez y Tijuana.

ZM de Morelia, que tiene potencial en las industrias Quimica y Metalmeca-
nica, aunque es muy débil en Electrénica y Electricidad y en Automoviles,
Motores y Autopartes. Sin embargo, destaca su peso en Servicios de Informacion
en Medios Masivos y en Servicios PCTAN, y su rol como capital estatal.

ZM de Tepic, con potencial en la Industria Quimica y con buena accesibilidad
a la zM de Guadalajara, pero, como Ciudad Valles en La Huasteca Potosina, ha
constituido un rompecabezas insoluble en materia de desarrollo econdmico
durante décadas.

zM de Colima-Villa de Alvarez, con cierto potencial en tres SIUC estratégicos
en materia de generacion de empleos: Industria Quimica, Metalmecanica y
Automdviles, Motores y Autopartes, aunque muy débil en Electrénica y Electri-
cidad. No obstante, esta bien conectada a la ZzM de Guadalajara: 200 km, de lo
que no ha podido sacar el mejor provecho; pero no tiene muy buena accesibi-
lidad al puerto de Lazaro Cardenas: 328 km o 4.5 horas, que es la puerta a los
mercados de la Cuenca del Pacifico (véanse Cuadro 2.12 y Figura 2.16).

Las ciudades de Prioridad 2 son:

Uruapan, otro viejo reto para el desarrollo econémico urbano: con potencial
en la Industria Quimica y otras vinculadas, especialmente derivadas de la ma-
dera, pero con muy escaso empleo en los demas SIUC. Esta bien conectada con
la zM de Morelia, con la que poco puede hacer, pero registra buena accesibili-
dad a la zM de Guadalajara: 273 km, y al puerto de Lazaro Cardenas: 265 km,
lo que le podria abrir oportunidades de negocio en la cuenca Asia-Pacifico.

ZM de Puerto Vallarta, que no debe tener mucho interés en generar empleo
en SIUC ya que su vocacion y especialidad econdmica esta en el sector turismo,
donde es muy exitosa; pero cabe destacar su empleo en Informacion en Medios
Masivos, que en ocasiones esta muy vinculado al turismo, y que debe ser cui-
dado y fomentado.
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Ciudades clave de la Region Occidente, 2009

Cuadro 2.12

Ciudad Total empleo  Total empleo Total empleo  Prioridad

Nve SIUC % SIUC %

regional nacional

ZM de Guadalajara 251781 71.0 6.3 1
ZM de Morelia 21168 6.0 0.5 1
ZM de Tepic 8 264 2.3 0.2 1
™M de Colima-Villa de 8119 23 0.2 1
Alvarez
Uruapan 6 460 1.8 0.2 2
Lazaro Cardenas 6 079 1.7 0.2 2
ZM de Puerto Vallarta 6022 1.7 0.2 2
ZM de Ocotlan 5453 1.5 0.1 2
ZM de Zamora-Jacona 3488 1.0 0.1 2
?e'/ln?aeng ety 3 361 0.9 0.1 2
Ciudad Hidalgo 2953 0.8 0.1 2
Zacapu 2 620 0.7 0.1 2
Lagos de Moreno 2 358 0.7 0.1 2
Ciudad Guzman 2125 0.6 0.1 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

por su magnitud de empleo en siuc, 2009

Figura 2.16
Ciudades clave en la Region Occidente

80.0

70.0 T Z— 2zm de Guadalajara

60.0

50.0
40.0 1
30.0 1

20.0 7 ZM de Morelia

L § gh—
nlEs

10.0 i

0.0 + II N m om o -

1234567 89510111213141516171819202122232425262728293031

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.
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Y la zM de Ocotlén, con cierto potencial en la Industria Quimica y en Resto
de Manufacturas, muy bien localizada respecto a la zv de Guadalajara: 83 km,
y que podria ser una alternativa a esta megaciudad en materia de localizacién
de ciertas unidades econémicas en SIUC.

Regidn de potencia laboral baja

La Region del Golfo es la Unica en esta categoria, y esta encabezada por las zm
de Coatzacoalcos, Veracruz, Villahermosa y Xalapa, mas otras ciudades en
declive demografico (véase el capitulo sobre andlisis demogréfico en este mismo
libro). La Region del Golfo cuenta con 107.1 mil empleos en SIUC, que apenas
llegan al 2.7% del total nacional, mientras que su poblacién equivale a 6.8%
del total del pais: un share demografico de méas del doble que su share de
empleo en SIUC. Su SIUC méas importante es el de la Industria Quimica, donde
registra 41.2 mil empleos (4.7% del SIUC a escala nacional). También tiene una
participacion porcentual de empleo similar en Servicios de Informacién en
Medios Masivos y en Servicios PCTAN.

Por otro lado, es notable la carencia de empleo de la Regién del Golfo en
ciertos SIUC estratégicos: Electrénica y Electricidad (240 empleos: practicamen-
te 0.0% del total del SIUC a escala nacional), Automoviles, Motores y Autopar-
tes (1 010 empleos: 0.2% del sector a escala nacional) y Resto de Manufacturas
(5.2 mil empleos: 1.6% nacional en el sector). La Regién del Golfo no registra
ningun SIUC con share laboral favorable (mayor al share poblacional).

Las ciudades clave de la Regién del Golfo con Prioridad 1 son:

ZM de Coatzacoalcos, con una enorme concentracion de 76% de su empleo
SIUC en la Industria Quimica, donde radica su principal fortaleza, pero también
su debilidad mas importante al depender su economia de un solo SIUC (vincu-
lado de manera dominante a la industria petrolera). Esta situacion se agrava si
se observa que es muy débil en los demas SIUC estratégicos como generadores
de empleo: Metalmecanica, Electrénica y Electricidad, y Automéviles, Motores
y Autopartes.

ZM de Veracruz y Villahermosa, que destacan en dos de los SIUC estraté-
gicos como generadores de empleo: Metalmecanica y la Industria Quimica; y
en Servicios PCTAN, aunque Veracruz aparte registra buen desempefo en
Servicios Fsl.
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Y la zM de Xalapa, menos importante en magnitud de empleo en SIUC que
las zM de Veracruz y Villahermosa, pero méas diversificada, ya que destaca en
Metalmecanica, Industria Quimica, Servicios de Informacion en Medios Masivos,
Servicios FSl y Servicios PCTAN, y, ademas, es capital estatal (véase Cuadro 2.13).

Las ciudades clave de Prioridad 2 son:

ZM de Orizaba, fuerte en la Industria Quimica y con potencial en Metalme-
canica y Servicios PCTAN; la zM de Minatitlan, ciudad en declive demografico,
fuerte en la Industria Quimica, pero altamente dependiente de este SIUC.

Cérdoba, con cierto potencial en Industria Quimica, Metalmecénica y en
Servicios PCTAN.

Poza Rica, otro reto que ha sido insuperable para el desarrollo econémico
urbano: con cierto potencial en la Industria Quimica y en Servicios PCTAN. En
general, las cosas parecen no perfilarse de la mejor manera para las ciudades
de la Regién del Golfo (véase Figura 2.17).

Regiones de potencia laboral muy baja

Finalmente, son dos las regiones de potencia laboral muy baja, la Regién de
la Peninsula de Yucatan, que es impulsada por las zM de Mérida y Cancun, y la
Region del Sur, que trata de avanzar a partir de las zM de Oaxaca, Tuxtla Gutié-
rrez y Acapulco. Ambas regiones cuentan con poco mas de 68.0 mil empleos
en SIUC, lo que significa que cada una concentra apenas 1.7% del empleo SiuC
a escala nacional (véanse cuadros 2.14 y 2.15 y figuras 2.18 y 2.19).

Sin embargo, la situacién de la Regién Sur es ain mas delicada, ya que su
share de empleo en SIUC (1.7%) es mucho més bajo que su share demogréfico
(5.6%), mientras que en la Peninsula de Yucatan la relacion es de 1.7% contra
3.5%. Es més, esta segunda regién muestra algunos SIUC donde su share de
empleo es favorable respecto al share demogréfico: Servicios de Informacién
en Medios Masivos (4.3%) y Servicios PCTAN (3.7%). La Region Sur, en cambio,
no muestra SIUC con shares favorables.

De cualquier manera, ambas regiones tienen un desempefio sumamente
pobre en SIUC estratégicos por su capacidad para generar empleo: Industria
Quimica, Metalmecanica, Electrénica y Electricidad, y Automoviles, Motores y
Autopartes. No obstante, la Regién de la Peninsula de Yucatan tiene una gran
ventaja sobre la del Sur: sus ciudades motrices.
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Cuadro 2.13
Ciudades clave de la Region del Golfo, 2009

Ciudad Total Total Total empleo SIUC  Prioridad
empleo  empleo SIUC % nacional
SIiuC % regional
ZM de Coatzacoalcos 19111 17.8 0.5 1
ZM de Veracruz 18 856 17.6 0.5 1
ZM de Villahermosa 14 975 14.0 0.4 1
ZM de Xalapa 11 550 10.8 0.3 1
ZM de Orizaba 9561 8.9 0.2 2
ZM de Minatitlan 8 835 8.2 0.2 2
ZM de Cérdoba 7750 7.2 0.2 2
ZM de Poza Rica 6 484 6.1 0.2 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.17
Ciudades clave en la Region del Golfo
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

Mérida es una ciudad muy modernizada y potente en empleos SIUC. La ZM
de Mérida por sf sola tiene mas empleo SIUC que la suma de las tres ciudades de
Prioridad 1 de la Region Sur (las zM de Oaxaca, Tuxtla Gutiérrez y Acapulco), y al
formar una pinza con la capital del turismo de México y uno de los destinos de
playa mas importantes del mundo, la zm de Canctn, conforman dos poderosos
motores para el desarrollo de la peninsula de Yucatan, muy superiores a los mo-
tores de la Regién Sur: la zv de Oaxaca (que no se moderniza), la zM de Tuxtla
Gutiérrez (que apenas despunta en Industria Quimica y Automoviles, Motores y
Autopartes) y la zM de Acapulco (en plena decadencia econémica y demografica).
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Cuadro 2.14
Ciudades clave de la Region Peninsula de Yucatan, 2009
Ciudad Total empleo  Total empleo  Total empleo  Prioridad
Siuc SIUC % SIUC %
regional nacional
ZM de Mérida 38 682 56.7 1.0 1
ZM de Cancln 14 097 20.7 0.4 1
Campeche 3638 5.3 0.1 2
Ciudad del 3284 48 0.1 2
Carmen
Playa del Carmen 2309 34 0.1 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.18
Ciudades clave en la Region Peninsula de Yucatan
por su magnitud de empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

Las ciudades Prioridad 1 de la Regién de la Peninsula de Yucatan son:

ZM de Mérida, fuerte en dos de los cuatro SIUC estratégicos como genera-
dores de empleo: Industria Quimica y Metalmecanica, y también en Resto de
Manufacturas, Servicios de Informacién en Medios Masivos, Servicios FSI'y en
Servicios PCTAN, y que adicionalmente es capital estatal.

ZM de Cancun, fuerte en Servicios FSI y en Servicios PCTAN, es centro turisti-
co de clase mundial y capital estatal. Quiza el sector que deberia estimular es
el de Servicios de Informacién en Medios Masivos, que se puede ligar muy
ventajosamente al sector turistico, como lo ha hecho la zv de Morelia con su
Festival de Cine, por ejemplo, y como también lo ha hecho la zM de Puerto
Vallarta (véanse Cuadro 2.14 y Figura 2.18).
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Cuadro 2.15
Ciudades clave de la Region Sur, 2009

Ciudad Total Empleo  Total empleo  Total empleo  Prioridad

Siuc SIUC % SIUC %

regional nacional

ZM de Oaxaca 13435 19.7 0.3 1
ZM de Tuxtla 12 637 18.6 0.3 1
Gutiérrez
ZM de Acapulco 8727 12.8 0.2 2
ZM de Tehuantepec 4432 6.5 0.1 2
Tapachula de 2 806 4.1 0.1 2
Cérdova y
Ordonez
San Cristobal de 2710 4.0 0.1 2
las Casas
Chilpancingo de 2529 3.7 0.1 2
los Bravo
Taxco de Alarcén 2 462 3.6 0.1 2

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.19
Ciudades clave en la Region Sur por su magnitud de
empleo en siuc, 2009
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

Las ciudades Prioridad 2 de esta regién son:

Campeche, capital estatal, pero con una economia que debe modernizarse
y ser estimulada, para aprovechar su buena accesibilidad a la zM de Mérida:
158 km, pero que constituye otro reto de desarrollo econémico urbano.
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Playa del Carmen, Chetumal y Cozumel, cuyas vocaciones y objetivos de
desarrollo no se vinculan a empleos SIUC sino a los turisticos, y Playa del Carmen,
que destaca en Servicios PCTAN por ser un centro de operaciones de Pemex, pero
cuya vocacién y potencial son mas turisticos que de empleos SIUC.

Por su parte, las ciudades clave de Prioridad 7 de la Regién Sur son:

ZM de Oaxaca, capital estatal, con cierto potencial en la Industria Quimica,
Servicios FSI'y Servicios PCTAN, menos prometedora en Metalmecanica y practi-
camente en ceros en Electrénica y Electricidad, y en Automdviles, Motores y
Autopartes.

ZM de Tuxtla Gutiérrez, que participa a nivel regional con un share laboral
en SIUC (18.6%) muy similar al de la zM de Oaxaca (19.7%), pero mas balan-
ceado: registra cierto potencial en Industria Quimica, Automéviles, Motores y
Autopartes, Metalmecénica, Servicios FSI y Servicios PCTAN.

Y, finalmente, la zM de Acapulco, con un share laboral en SIUC muy por
debajo de las zM de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez: 12.8%, con apenas cierto po-
tencial en Metalmecénica, Servicios FSI'y en Servicios PCTAN, esto debido quiza
a su vocacioén turistica, que, cabe subrayarlo, estd perdiendo competitividad
desde hace afos (véanse Cuadro 2.15y Figura 2.19).

Las ciudades clave Prioridad 2 de la Regién Sur son:

ZM de Tehuantepec (que destaca en la Industria Quimica), Tapachula y San
Cristébal de las Casas (con algun potencial en Servicios PCTAN), y Chilpancingo,
Taxco e Iguala (con muy poco potencial de crear empleos en cualquier SIUC, a
pesar de que la primera ciudad es capital estatal).

5. Potencia y eficiencia laboral en siuC a escala
urbana: un zoom para 2009

En esta seccidn se estima la potencia y eficiencia laboral en SIUC a escala urba-
na para 2009. Con el fin de lograr una perspectiva estratégica que facilite
concentrar el andlisis en las ciudades clave del pais en materia de empleos SIUC,
se enfocan los esfuerzos a las ciudades que concentran 90% del empleo nacio-
nal urbano en siuC.

El primer hallazgo es que sélo 43 de las 383 ciudades de México (11.2% de
los asentamientos urbanos) concentran 90.1% del empleo urbano en SIUC que
registra el pais. A partir de la ciudad 43 el empleo en SIUC que afiade cada nueva
ciudad es marginal, difumina la imagen y complica la presentacion de resultados.
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Asi, en esta seccion primero se identifican las 43 ciudades mas importantes
del pais en términos de su magnitud de empleo total en sluC en 2009 (las Top
43). Luego se analiza su eficiencia laboral, considerando como insumo a la
poblacion total, y como producto al empleo en SIUC. Asi, la relacion entre in-
sumo y producto genera el indicador de la eficiencia laboral.

Posteriormente, el andlisis se desagrega y se concentra en las 10 ciudades
maés importantes para estudiar la concentracién de empleo en cada siUC (las
Top 10 por cada SIUC), destacando las ciudades que concentran la mitad mas
uno del empleo en los SIUC considerados en este analisis. Esto permite ofrecer
una imagen mas fina de la distribucién espacial de los empleos SIUC en las
ciudades de México.

5.1. Ciudades mas importantes del pais en términos de su
magnitud de empleo total en sIUC (las Top 43), 2009

La visién global del empleo en siuC muestra su perfil distributivo entre el con-
junto urbano nacional. La primera caracteristica de este perfil es su enorme
concentracion espacial:

i.  Casi 30% del empleo en SIUC se localiza en una sola la ciudad: la zM del
Valle de México.

ii. Las tres megaciudades del pais (las zm del Valle de México, Guadalajara y
Monterrey) concentran practicamente la mitad nacional del empleo siUC
(45.2%), aunque se requiere incluir la zM de Ciudad Juarez para efectiva-
mente superar el 50% (cuadro 2.17).

jii. Una evidencia adicional de la enorme concentracion del empleo SIUC en las
megaciudades del pafs, es que ni siquiera la suma del empleo de las siguien-
tes 40 ciudades en el ranking iguala al total de empleo que concentran
estas grandes ZM (las tres megaciudades: 45.2% del empleo en siucC del pafs;
las siguientes 40 ciudades: 44.9% del total nacional).

Asi, la concentracion espacial del empleo SIUC es mayor a la concentracion de
la poblacién. Mientras en términos demogréficos las megaciudades concentran
35.6% de la poblacién urbana nacional, la concentracion de empleo SIUC es
de 45.2% (cuadro 2.16 y 2.17). Una consecuencia del perfil del patrén espa-
cial del empleo sIUC es el enorme desbalance regional, que se devel6 en la
seccion anterior.
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Cuadro 2.16

Concentracion de la poblacion urbana nacional

en las megaciudades, 2000-2010

Rango Ciudades Poblacién Diferencia  Participacion Crecimiento
por (millones) absoluta (%) respecto al  atribuible a
poblacién 2000- total urbano las tres
2010 nacional mega-
ciudades
2000 2010 2000 2010 2000-2010
1 ZM del Valle 184 20.1 1.72 28.4 25.0 1.1
de México
2 ZM de 3.7 4.4 0.70 5.7 5.5 4.8
Guadalajara
3 ZM de 3.4 4.1 0.70 5.2 5.1 4.6
Monterrey
Resto de 394 51.8 12.40 60.7 64.4 79.4
ciudades
Poblacién 64.9 804 15.50 100.0 100.0 100.0
urbana total
nacional

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

En el Cuadro 2.17 se presentan las ciudades que cuentan con mas empleo
SIUC en el pafs. Es decir, las que concentran 90% del empleo SIUC, que son 43
ciudades (las ciudades Top 43). Dada su magnitud de poblacién, era de espe-
rarse que el ranking estuviera liderado por las megaciudades del pals, y asf
ocurre. Sin embargo, la zM de Monterrey supera claramente a la zM de Guada-
lajara. Esto se explica por la concentracion laboral de cada ciudad en siUC es-
tratégicos y no estratégicos en materia de generacion de empleo.

En el sector Electrénica y Electricidad, el desempefio de ambas ciudades es
muy similar: la zM de Monterrey cuenta con 46.8 mil empleos y la de Guada-
lajara con 45.3 mil empleos. Se puede declarar empate. En el sector de la In-
dustria Quimica, la zm de Monterrey (88.3 mil empleos) supera por casi 10% a
la zmM de Guadalajara (80.5 mil empleos), lo cual no marca una gran diferencia.

Sin embargo, en los sectores de Automoviles, Motores y Autopartes, y
Metalmecdnica, la superioridad de la zM de Monterrey es notable. En Automé-
viles, Motores y Autopartes, la ZzM de Monterrey registra 36.8 mil empleos
contra apenas 10.2 mil de la zM de Guadalajara; y en Metalmecanica las cifras



171

2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

9HON 0lud Ll'SL 0¢ Gl 705 609 | €79 65 uoaT 9p Nz Sl
S1SU0N 9'€L 90 Sl €61 687 898 65 SOJlowele|N ap NZ vl
910N L'eL L'l L'l €€G (S8 €Ly 69 enyenyiys sp Nz €l
9HON €0L 0l 8l 8¢l €78 €EEE0L O||l}es °p Wz Zl
91S90I0N 9'89 [ 6l 98 9¢6 6lLEL 1|E2IX3|N 9P NZ Ll
SLD) £°99 €'¢ 6l 9Ll 9¥8 | 29 9L BON|O] 9P NZ ol
9HON 0lu) 879 €l 0¢ Evy OO0 | G8€ 8L S 9P 'S-Is0}0d sInT ues ap Wz 6
9HON 0lju) 8¢9 vl L' G20 £60 | €0€ S8 0JeRIeNny 8p Nz 8
OJ3Ua3 L09 €€ €C LEV 899 C 6v9 68 B|BOXE|[-|Gend Sp NZ L
9}S9I0N 7’89 60 8'¢C 0§l Lt/ 779 601 onelg ofy-esoufay ap Nz 9
9}S90JON LSS (4 L'y 0ev LS. L L¥8 981 euenli] ap Nz S
9LON 0'LS L'l 8'S LEL CeE | L9€ 6¢¢ zalen( sp Wz 1%
SIUSPIOO sy S'S €9 8L8VEV ¥ 184 15C eielejepens ap Nz €
S1SU0N 8'8¢ L'S 7’6 296 680 ¥ £99 ¢LE Aau1m1Uo N 3p NZ [4
0J3Us> S'6¢ 0°5C §'6¢ 8911 0¢ 0L€0LL L O2IX3IN 9P S|[_A [9p NZ l

% Ope/nwnde % 0107 % DNIS 0107 onis onis osjdwa

uoibay onis osjdws ejof uoine|qod osjdws [e3of uoIe|qod os/dws [ejof pepniH Jod obuey

Ins-a)40u scuejeqsad 010z ‘uoide|qod ns uod uopesedwod

K '600¢ Onis ud o3jdwa ns ap pnjubew e sod sajueliodwi sew sapepnid

L1°T oipend



Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

172

UelesdnA sp ¢ /8 80 70 6L L9 L6071 unoued ap Nz 143
0405 0/8 60 70 Slv 6L SL6 vl ESOUWLIBYE||IA 9P WZ 33
SLON 998 0 70 €ECVEL L£S Gl eundy pepnis [43
0Jjus> 98 90 70 L9S 66V 988 Gl odezidy-e|edxe|] 9p WZ L€

91S30J0N 868 80 70 €LLS/9 0€L91 S9|esoy ueselnd 0€
SHON ¥'98 90 S0 60, 815 GeC 8l obueing ap eLOPIA 6¢

SHON 0J1us) 678 7'0 S0 [8E OVE G2G 8l efejaD 8¢
0405 S8 0l S0 S6¢ 108 968 81 ZNJSBISA 9p WZ LT
04|05 0'v8 ¥7'0 S0 LST LYE L6l S03[e0dez}e0) 9p NZ 9¢

91USpIdO q'€e8 0l S0 ¢06 L08 891 1T BI[SIOIN Op NZ 14
91S3I0N 0'€8 S0 90 €€0 ¥8¢€ eVl €C OpaJe] 0ASNN 8P INZ 144
S1S3I0N ¥'Z8 L'l 90 617 658 6SY G¢C odidwiel ap Nz €¢
91S90I0N 818 60 L0 190 GlL ¥81 8¢ O||IsowIaH 44
9LON 118 7’0 L0 EleLle cl 6¢ BI9}1UOI4-BAOPUOIN 9P INZ ¥4
SUED) €08 Ll 80 €80 9/8 8€l 0€ edeAeulsnd 9p NZ 0¢
91S90JON 96, €0 60 EEG CIC L69 S€ so|eboN ed10iaH 6l

uelesnA op ¢ L'8L <l 0l 90 €46 789 8¢ BPUBIN 9P NZ 8l

9HON OJus> L'LL [ [ 69€ €6 viv 6y sajualjedsenby ap Wz Ll
910N S'9L Sl vl L18 Sl L 8¢L €S eunbet e79p Wz 9l

% ope[nwinse % 010C % 2NIS olLoc oNis onis osjdwa
uoibay oNis ogjdws [e3of uone|qod osjdws jejof uoNe|qod oojdws [ejo; pepniH Jod obuey




173

2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

'sojdoud sojndjed *| |0z ‘odeuo) sojeq ap aseq :91uang

SHON O.uad 1'06 4] €0 8/8 8¢l L9101 Oly [op uenr ues 974
SHON 0Aus>d 668 S0 €0 S/6 96€ 8¢ 0l ojendel| (474
04105 968 80 €0 G€5 999 085 L1 edejex ap Wz 87
31S30J0N €68 €0 €0 0€v €0¢C 618 L1 sewfeno ap N7 or
041U 068 €0 €0 ¢1850¢ 846G ¢l einL op Nz 6€
ins L'88 80 €0 L6 0%9 LE9 TL Z91N5 eRXNL 9p NZ 8¢
31S30J0N 7'88 70 €0 9¢l €0€ orl €l uoBaiqo pepnid LE
ins 088 L0 €0 899 €65 GeEv €l ed>exeQ op Nz 9¢€
910N L8 0 0 €L 081 S06 €1 selbaN seipald ap Wz 13

% opejnwnoe % 010C % ONIs oLoc onis onis osdwa

uoibay 2nis osjdws [ejof uoNe|qod oajdws [e30] uone|qOd ogjdws jejo) pepnid Jod obuey




174

Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

son: 80 000 empleos para la zM de Monterrey contra 36.3 mil empleos para la
de Guadalajara. En el primer caso, la magnitud del empleo de la zm de Mon-
terrey es 3.6 veces mayor que la de la zM de Guadalajara, y en el segundo, 2.2
veces. Estos datos respaldan de manera contundente la importancia de ciertos
SIUC estratégicos como generadores de empleo (y de exportaciones, especial-
mente a los Estados Unidos).

Debe destacarse, también, que los lugares cuarto, quinto y sexto del ranking
son ocupados por ciudades fronterizas (las zM de Ciudad Juarez, Tijuana y
Reynosa-Rio Bravo), que evidencian los beneficios de su localizacion en relacion
con el mercado de los Estados Unidos: tanto, que la zM de Ciudad Juérez va
pisandole los talones a la zM de Guadalajara, y la zZM de Reynosa-Rio Bravo
supera claramente a la de Puebla (la cuarta més poblada del pais), a pesar de
tener un tercio de poblaciéon: la zM de Puebla-Tlaxcala registra 2.7 millones
de habitantes contra la zMm de Reynosa-Rio Bravo, que tiene 727 000 habitantes.

Desbalance norte-sur®

Adicionalmente, en las ciudades Top 43 se advierte un fenémeno altamente
relevante para explorar las desigualdades norte-sur que existen en el pais: la
concentracion urbana del empleo SIUC es mucho mayor que la concentracion
de la poblacién. Bastan cuatro ciudades para concentrar 51% del empleo siuC
y 15 para rebasar el 75%. En cambio, se requieren 11 ciudades para concentrar
50% de la poblacion y 40 para sobrepasar el 75%.

Esto es mas claro si se observa el Cuadro 2.18. De las Top 43 (las ciudades
gue concentran 90% del empleo SIUC nacional), sélo cinco se sitdan hacia el
sur del pals: las zmM de Mérida y Cancudin (en la region de la peninsula de Yucatan),
Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez (Regién Sur), y Villahermosa (Regién del Golfo). De
éstas, Unicamente la zM de Mérida esta entre las primeras 20 ciudades del pais
por la magnitud de empleo SIUC (en el lugar 18).

Si los datos de las ciudades Top 43 se agrupan por region, el desbalance
norte-sur es alarmante (véanse los cuadros 2.18 y 2.19). Del empleo SIUC co-
rrespondiente a las ciudades Top 43, sélo 3.6% se localiza en la parte sur de
México (la suma de las regiones Golfo, Peninsula de Yucatén y Sur). En cambio,
la zona de la frontera norte del pafs (la suma de las regiones Noreste, Norte y
Noroeste) totaliza 1.4 millones de empleos SIUC, ligeramente mas que la Regién

9 La regionalizacion que se utiliza es la del Conapo. Base de Datos Conapo, 2011.
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Centro. Si a la zona de la frontera norte se le aiaden los empleos SIUC de la
region Centro-Norte, el total llega a 1.7 millones de empleos, practicamente
la mitad del total nacional (49.4%).

5.2. Eficiencia urbana: relacion entre poblacién (insumo) y
empleo en siuc (producto). Otra expresion del desbalance
norte-sur

Hasta ahora se ha constatado que la poblacion de la ciudad es sélo uno de los
factores clave para generar empleos SIUC. La accesibilidad a la frontera o a una
gran ciudad es otro factor muy importante, y la especializaciéon laboral en siuc
altamente generadores de empleo es el tercer factor clave que se ha identifica-
do en este capitulo.

Si se calcula el cociente entre la participacién porcentual en empleo siuc
sobre la participacién porcentual de la poblacién de cada ciudad, se identifican
las ciudades mas eficientes en materia de generacion de empleos SIUC. Es decir,
aquellas que generan empleos siuc de una manera mas que proporcional al
incremento de su poblacién.

En estos términos, el cociente de eficiencia de empleos SIUC sobre poblacién
total, puede entenderse como un multiplicador de empleo SIUC:

Multiplicador de empleo SIUC (MES) = (% Empleo SIUC/ % Poblacién total)

Asi:

Si el MES < 1.0: la ciudad es ineficiente. Mientras mas bajo sea el valor del
MES, mas ineficiente es la ciudad, porque su aumento en empleos en SIUC es
menos que proporcional a su aumento en poblacion.

Si el MES es = 1.0: la ciudad esta en equilibrio. Seréa dificil encontrar casos
con valores exactos a 1.0, aunque los muy cercanos a 1.0 indicaran ciudades con
la oportunidad de ser eficientes, pero, al mismo tiempo, en riesgo de ser inefi-
cientes.

Si el MES es > 1.0: la ciudad es eficiente. Mientras mas alto sea el valor del
MES, mas eficiente serd la ciudad, porque su aumento en empleos SIUC es mas
que proporcional a su aumento en poblacién.

Ranking de eficiencia laboral ciudades Top 43

Las ciudades Top 43 muestran un rango de variacion de sus multiplicadores
de empleo en sIUC (MES) que va de 3.49 (el mas alto, que corresponde a la
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ZM de Ciudad Juarez) hasta 0.35 (el mas bajo, que es el de la zM de Xalapa).
Poco mas de la mitad de las Top 43 (23 ciudades) registra MES mayores a 1.0.
El ranking de eficiencia laboral de las ciudades Top 43 se muestra en el Cuadro
2.20y en la Figura 2.20.

Es notable que de las 11 primeras ciudades del ranking, siete se localicen
sobre la frontera con los Estados Unidos, y las otras cuatro se ubiguen en las
regiones Noreste y Norte. Estas regiones, mas la Centro-Norte, dominan hasta
el lugar 15 del ranking. Esta informacién sugiere una mayor eficiencia laboral
de las ciudades de la parte norte de México, lo que contrasta con el siguiente
dato: las seis ciudades menos eficientes de las Top 43 se localizan, todas, en la
parte sur del pais: regiones Golfo, Peninsula de Yucatén y Sur. Estas ciudades
son: las zM de Veracruz: lugar 38; Oaxaca: lugar 39; Cancun: lugar 40 (aunque
su vocacién no es de empleo SIUC sino turistica, donde es muy exitosa); Villa-
hermosa: lugar 41; Tuxtla Gutiérrez: lugar 42; y Xalapa: lugar 43. Las ciudades
mejor ubicadas en el ranking de la parte sur de México son las zM de Coatza-
coalcos (lugar 21) y Mérida (lugar 27). El desbalance norte-sur es evidente
(véase Figura 2.21).

Las tres megaciudades de México (las zM del Valle de México, Monterrey y
Guadalajara) muestran MES arriba de 1.0, lo que indica eficiencia laboral en
empleos en sSIUC. Destaca, sin embargo, la ZzM de Monterrey con un MES de 1.8,
muy superior a los MES de las zZM de Guadalajara (1.15) y del Valle de México
(1.18) (Cuadro 2.21).

No obstante, los MES de las megaciudades resultan bajos si se comparan
con los de las ciudades mas pobladas de la frontera norte: las zM de Tijuana
(1.7 millones de habitantes) y Ciudad Juarez (1.3 millones). Este par de ciudades
registran MES de 2.2 y 3.5, respectivamente, lo que indica una eficiencia laboral
muy superior en SIUC (Cuadro 2.21). En promedio, las megaciudades tienen un
MES de 1.3, mientras que el de las grandes ciudades emergentes de la frontera
norte es de 2.7, poco mas del doble que el de las megaciudades.

Relacién entre eficiencia laboral y tamano de la poblacion

De acuerdo con el Cuadro 2.20 y la Figura 2.22, es evidente que la eficiencia
laboral no es determinada por el tamafo de la poblacion. En el ranking de
eficiencia laboral (Cuadro 2.20) de las ciudades Top 43 (que concentran 90.1%
del empleo SIUC nacional), las megaciudades aparecen en los lugares 8 (la zm
de Monterrey), 18 (la zM del Valle de México) y 20 (la zM de Guadalajara),
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Figura 2.20

Ciudades Top 43: eficiencia laboral.
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.21

Las 15 ciudades mas eficientes en la generacion empleo siuc 2009

respecto a la

poblaciéon 2010: dominio de la frontera norte

y regiones Norte, Noreste y Centro-Norte
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Fuente: Mapas Google y Base de Datos Conapo, 2011. Clculos propios.
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Cuadro 2.21
Megaciudades y grandes ciudades emergentes de la frontera norte:
eficiencia laboral urbana en la generaciéon de empleo en siuc, 2009.
La superioridad de la frontera norte

Ciudad Total empleo Total Poblacion  Poblacién  Cociente
siuC empleo % empleo
siuc nacional  SIUC entre

% nacional poblacion

ZM del Valle de 1170 370.0 29.5 20 116 842 25.0 1.18

México

ZM de Monterrey 372 667.0 9.4 4089 962 5.1 1.80

ZM de 251 781.0 6.3 4434 878 5.5 1.15

Guadalajara

Megaciudades 1794 818.0 45.2 28 641 682 35.6 1.30

ZM de Ciudad 229 361.0 5.8 1332131 1.7 3.50

Juérez

ZM de Tijuana 186 847.0 4.7 1751430 2.2 2.20

Ciudades 416 208.0 10.5 3083561 3.8 2.70

emergentes

Resto del pais 1761706.1 44.3 48 696 059 60.6 0.70

Total 39727321 100.0 80421 302 100.0

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.22
Ciudades Top 43: relacion entre el multiplicador de empleo
en SIUC (MES) y el tamano de la poblacién, por ciudad
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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mientras que ciudades mucho mas pequefas aparecen en los primeros lugares
del ranking, como Heroica Nogales (segundo lugar), las zM de Reynosa-Rio
Bravo (tercer lugar) y Matamoros (cuarto lugar), Ciudad Acuia (quinto lugar)
o la zMm de Monclova-Frontera (séptimo lugar).

5.3. Ciudades Top 43 en magnitud de empleo en cada siUC

En esta seccion se desdobla el anélisis para todos los SIUC, enfocandose la
atencién en las 10 principales ciudades (Top 70) en cada SIUC o en las que
concentran la mitad més uno del empleo en SIUC. Con esto se genera un perfil
mas fino de la concentracion del empleo SIUC en las ciudades de México.

Industria Quimica y otras vinculadas

La Industria Quimica registra una gran concentracion en el territorio. Tan sélo
las cuatro ciudades mas importantes en estas actividades concentran mas de
50% del total del empleo urbano en el sector. La zMm del Valle de México domi-
na el entorno nacional, al concentrar 31% del total urbano. Al afadir el empleo
de la zM de Monterrey se llega a 41%, a 50% si se suma el empleo de la zM de
Guadalajara, y a 54% si se considera también la zM de Toluca. Luego los incre-
mentos van siendo marginales (salvo en el caso de la zm de Tijuana), hasta al-
canzar 68% del empleo al considerar las principales 10 ciudades del pais en
personal ocupado en este sector.

De cualquier manera, es posible afirmar que las megaciudades de México
concentran el empleo en la Industria Quimica (Cuadro 2.22). Aln mas, el per-
sonal ocupado en la Industria Quimica de la zM del Valle de México equivale a
la suma de los empleos de las siguientes seis ciudades: las ZM de Monterrey,
Guadalajara, Toluca, Tijuana, Ledn, Querétaro, Ciudad Juéarez, San Luis Potosiy
Coatzacoalcos.

Por su localizacién, destacan entre las 10 principales ciudades, dos que se
ubican en la frontera con los Estados Unidos (las zM de Tijuana y Ciudad
Juarez) y una ubicada en la Regién del Golfo (la zm de Coatzacoalcos), que
es una de las regiones menos desarrolladas del pais (pero que es region pe-
trolera). También llama la atencién la ausencia de ciudades concentradoras
de empleo en la Industria Quimica en la Regién del Sureste, definitivamente,
la menos desarrollada de México.
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Cuadro 2.22
Ciudades Top 170: personal ocupado en Industria Quimica, 2009

Rango  Ciudad Industria Quimica

Personal Suma %

ocupado acumulada  acumulado
1 ZM del Valle de México 276 242 276 242 31.29
2 ZM de Monterrey 88 304 364 546 41.29
3 ZM de Guadalajara 80 483 445 029 50.40
4 ZM de Toluca 32 682 477 711 54.10
5 ZM de Tijuana 30 854 508 565 57.60
6 ZM de Ledn 20967 529 532 59.97
7 ZM de Querétaro 19 880 549 412 62.22
8 ZM de Juérez 17 080 566 492 64.16
9 ZM de San Luis Potosi-S. de GS 16 819 583 311 66.06
10 ZM de Coatzacoalcos 14 454 597 765 67.70

Total urbano nacional 882 980 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Industria Metalmecanica

El personal ocupado en esta industria estd menos concentrado en la parte alta
de la jerarquia urbana. La zM del Valle de México concentra 19% del empleo
en el sector y se requieren seis ciudades para rebasar el 50%: las ZzM del Valle
de México, Monterrey, Guadalajara, Tijuana, San Luis Potosi y La Laguna. De
nueva cuenta encontramos en lugar de privilegio a las megaciudades, pero
ahora acompafadas de tres ciudades mas: una localizada en la frontera con los
Estados Unidos (la zm de Tijuana), otra en la Regién Centro-Norte (la ZM de San
Luis Potosi) y una mas en la Region Norte (La Laguna). Las otras cuatro ciudades
que integran el grupo de las Top 70 en empleo metalmecénico son otras dos
ciudades sobre la frontera con Estados Unidos (las zM de Ciudad Juarez y Mexi-
cali), una mas localizada en la Region Centro-Norte (la zM de Querétaro) y otra
en la Regién Norte (la zM de Monclova-Frontera) (Cuadro 2.23).

La ciudad mas importante en Metalmecanica, la z™M del Valle de México, no
muestra una gran desproporcion respecto a las demas ciudades, especialmen-
te si consideramos su enorme magnitud de poblaciéon. Apenas supera por 18%
a la segunda ciudad en importancia (la zM de Monterrey), y la suma del empleo
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Cuadro 2.23
Ciudades Top 170: personal ocupado en Metalmecanica, 2009

Rango  Ciudad Metalmecanica

Personal Suma %

ocupado acumulada acumulado
1 ZM del Valle de México 94 084 94 084 18.56
2 ZM de Monterrey 79 925 174 009 34.33
3 ZM de Guadalajara 36 251 210 260 41.49
4 ZM de Tijuana 18172 228 432 45.07
5 ZM de San Luis Potosf-S. de GS 18 043 246 475 48.63
6 ZM de La Laguna 16 098 262 573 51.81
7 ZM de Juérez 16 055 278 628 54.98
8 ZM de Querétaro 13 861 292 489 57.71
9 ZM de Monclova-Frontera 13 594 306 083 60.39
10 ZM de Mexicali 13305 319388 63.02

Total Urbano Nacional 506 809 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

en Metalmecdnica de las zM de Monterrey y Guadalajara es superior al de la zm
del Valle de México.

Una vez mas, el sureste destaca por la ausencia de ciudades que sean con-
centradoras importantes de empleos SIUC.

Industria Electrdnica y Electricidad

El primer rasgo distintivo de este sector es que sélo aparece una de las megaciu-
dades del pais como importante concentradora de empleo (la ZM de Monterrey),
y apenas en el cuarto lugar de las ciudades Top 710. Este sector esta claramente
dominando por ciudades distribuidas sobre la frontera con los Estados Unidos.
La més importante es la zM de Ciudad Juérez, seguida por las de Tijuana y
Reynosa-Rio Bravo. Entre estas tres ciudades concentran 42% del empleo en el
sector. Luego sigue la ZzM de Monterrey, con lo que se supera el umbral de 50%
del empleo en Electrénica y Eléctrica, y después siguen las otras dos megaciu-
dades: la zM de Guadalajara (con una magnitud de empleo muy similar a la de
Monterrey, apenas 3.4% de diferencia) y la del Valle de México, que no es gran
concentradora de este tipo de empleo a escala nacional (Cuadro 2.24).



2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento 189

Cuadro 2.24
Ciudades Top 70: personal ocupado en Electronica y Electricidad, 2009

Rango Ciudad Electronica y Electricidad
Personal Suma %
ocupado acumulada  acumulado

1 ZM de Juérez 85578 85578 17.33

2 ZM de Tijuana 67 775 153 353 31.06

3 ZM de Reynosa-Rio Bravo 54 096 207 449 42.01

4 ZM de Monterrey 46 796 254 245 51.49

5 ZM de Guadalajara 45 272 299 517 60.66

6 ZM del Valle de México 34189 333706 67.59

7 ZM de Matamoros 21 644 355 350 71.97

8 ZM de Mexicali 20 877 376 227 76.20

9 Heroica Nogales 19 227 395 454 80.09

10 ZM de Chihuahua 18010 413 464 83.74

Total urbano nacional 493 755 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

Algo interesante es que las siguientes tres ciudades son fronterizas (las ZMm
de Matamoros y Mexicali, asi como Heroica Nogales) y la décima ciudad esta
muy vinculada funcionalmente con la economia norteamericana (la zm de
Chihuahua). Este sector de actividad no estd altamente concentrado en una
sola ciudad, pero si se puede hablar de una concentracién espacial en la fron-
tera con los Estados Unidos.

Automdviles, Motores y Autopartes

De los sectores analizados hasta ahora, éste es el menos centralizado espacial-
mente: se requieren siete ciudades para rebasar 50% del empleo total, y las 10
primeras ciudades apenas concentran 62.7% de empleo. Nuevamente llama la
atencion gue ninguna de las megaciudades del pais ocupe la primera posicién
como concentradora de este tipo de empleo, sino que la lider del sector sea
claramente una ciudad fronteriza con los Estados Unidos: la zm de Ciudad Juarez
(Cuadro 2.25).

No sélo eso, la zv de Ciudad Juarez registra una gran superioridad (es su-
perior en 94.7%) respecto a la segunda ciudad en materia de empleo automo-
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Cuadro 2.25
Ciudades Top 10: personal ocupado en Automoviles, Motores y Auto-
partes, 2009

Rango Ciudad Automoviles, Motores y Autopartes
Personal Suma %
ocupado acumulada acumulado

1 ZM de Juérez 77 157 77 157 14.77

2 ZM de Puebla-Tlaxcala 39613 116 770 22.35

3 ZM de Monterrey 36 804 153 574 29.40

4 ZM del Valle de México 36 092 189 666 36.30

5 ZM de Saltillo 31419 221 085 42.32

6 ZM de Querétaro 22797 243 882 46.68

7 ZM de Chihuahua 20235 264 117 50.56

8 ZM de San Luis Potosi-S. de GS 18 277 282 394 54.05

9 ZM de Matamoros 17 602 299 996 57.42

10 ZM de Toluca 17 339 317 335 60.74

Total urbano nacional 522 433.5 100.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

triz (la zM de Puebla), lo que la hace la lider indiscutible de México. Las mega-
ciudades que aparecen (las zZM de Monterrey y del Valle de México) registran
menos de la mitad del empleo que la zmM de Ciudad Judrez y ambas son supe-
radas por la zM de Puebla.

La magnitud del empleo automotriz encuentra un punto de quiebre en la
quinta ciudad de la jerarquia (la zm de Saltillo, con 31.4 mil empleos), ya que las
siguientes ciudades (las zM de Querétaro, Chihuahua, San Luis Potosi, Matamoros
y Toluca, en este orden) se mueven en un rango de 22.8 mil hasta 17.3 mil empleos.

Resto de las Manufacturas

Este sector de actividad estd altamente centralizado: en sélo cuatro ciudades
se localiza méas de 50% del empleo. No sorprende que el Ranking sea encabe-
zado por la zm del Valle de México (con una concentracién de 20% del empleo),
pero si resulta muy interesante que nuevamente aparezcan dos ciudades fron-
terizas como motores estratégicos en materia de empleo manufacturero: las
ZM de Tijuana (en segundo lugar, arriba de la zM de Guadalajara) y la de Ciudad
Juérez (aunque con una magnitud de empleo de casi 50% que la zm de Tijua-
na). La tercera megaciudad (la zM de Monterrey) aparece en quinto lugar con
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apenas 41% del empleo de la zM de Tijuana, y mas alla del umbral de 50% del
empleo total (Cuadro 2.26)

Otras tres ciudades de este tipo de manufacturas se localizan en la frontera
con los Estados Unidos (las zM de Mexicali, Reynosa-Rio Bravo y la ciudad de
Heroica Nogales), lo que hace un total de cinco ciudades fronterizas en el Top
10, donde se logran colar dos de las cinco mas grandes ciudades de México: la
ZM de Puebla (lugar 8 del Ranking) y la de Toluca (lugar 9).

Cuadro 2.26
Ciudades Top 70: personal ocupado en el Resto de las Manufactu-
ras, 2009
Rango Ciudad Resto de Manufacturas
Personal Suma %
ocupado acumulada acumulado
1 ZM del Valle de México 65 098 65 098 20.21
2 ZM de Tijuana 48 282 113 380 35.20
3 ZM de Guadalajara 26 058 139 438 43.28
4 ZM de Juérez 23941 163 379 50.72
5 ZM de Monterrey 20117 183 496 56.96
6 ZM de Mexicali 11334 194 830 60.48
7 ZM de Reynosa-Rio Bravo 9931 204 761 63.56
8 ZM de Puebla-Tlaxcala 8101 212 862 66.08
9 ZM de Toluca 6 623 219 485 68.13
10 Heroica Nogales 5812 225297 69.94
Total urbano nacional 322 139.6 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Base de Datos Conapo, 2011.

En este Top 70, es posible distinguir tres tipos de jugadores: ciudades lide-
res (las zm del Valle de México y de Tijuana), ciudades intermedias (las zM de
Guadalajara, Ciudad Juarez y Monterrey), y el resto (las zM de Mexicali, Reyno-
sa-Rio Bravo, Puebla, Toluca y Heroica Nogales).

Servicios de Informaciéon en Medios Masivos

Este también es un sector altamente concentrado en unas cuantas ciudades:
en solo cuatro se localiza 53% del empleo del sector. Pero ain mas, la zM del
Valle de México es sede de 45% del empleo, una de las mayores concentracio-
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nes de empleo en una sola ciudad, de los SIUC que se consideran en este capi-
tulo. Ni la suma de todo el empleo de las otras nueve ciudades del Top 70 al-
canza al empleo de la zm del Valle de México. Ninguna otra ciudad puede
competir con la zm del Valle de México en esta actividad, ni siquiera las otras
dos megaciudades que concentran, cada una, alrededor de una décima parte
del empleo de la zm del Valle de México (Cuadro 2.27).

Cuadro 2.27
Ciudades Top 10: personal ocupado en Servicios de Informacion en
Medios Masivos, 2009

Rango Ciudad Servicios de informacién en MM
Personal Suma %
ocupado acumulada acumulado

1 ZM del Valle de México 46 101 46 101 45.02

2 ZM de Monterrey 4950 51 051 49.85

3 ZM de Guadalajara 3683 54 734 53.44

4 ZM de Morelia 2608 57 342 55.99

5 ZM de Mérida 2275 59 617 58.21

6 ZM de Puebla-Tlaxcala 1783 61 400 59.95

7 ZM de Toluca 1461 62 861 61.38

8 Culiacan Rosales 1445 64 306 62.79

9 ZM de La Laguna 1359 65 665 64.12

10 Hermosillo 1263 66 928 65.35

Total urbano nacional 102 412 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Cabe destacar dos aspectos: la importancia que han alcanzado las zM de
Morelia y Mérida en este SIUC, a pesar de no ser de las ciudades mas pobladas
de México (registran mas empleo en este SIUC que las ZM de Puebla y Toluca),
y el importante papel que juegan en el noroeste del pais Culiacdn y Hermosillo
como centros oferentes de Servicios de Informacién en Medios Masivos.

Servicios Financieros, Seguros e Inmuebles

Este es el SIUC més concentrado espacialmente de todos los aqui considerados:
65% del empleo se localiza en una sola ciudad (la zMm del Valle de México).
Adicionalmente, las tres primeras ciudades concentradoras de empleo en el
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ranking son las megaciudades del pais (con la zZM de Monterrey superando
ampliamente a la de Guadalajara, en parte por ser sede de Banorte y Banregio,
entre otras importantes instituciones financieras) (Cuadro 2.28).
Cuadro 2.28
Ciudades Top 10: personal ocupado en Servicios Financieros, Seguros
e Inmuebles, 2009

Rango  Ciudad Servicios Financieros, Seguros e Inmuebles
Personal Suma %
ocupado acumulada  acumulado

1 ZM del Valle de México 384 430 384 430 64.47

2 ZM de Monterrey 48 512 432 942 72.61

3 ZM de Guadalajara 16 953 449 895 75.45

4 ZM de Ledn 8097 457 992 76.81

5 ZM de Puebla-Tlaxcala 7 026 465018 77.99

6 ZM de Tijuana 6189 471 207 79.03

7 ZM de Querétaro 5097 476 304 79.88

8 ZM de San Luis Potosi-S. de GS 4919 481 223 80.71

9 ZM de Mérida 3525 484 748 81.30

10 ZM de Mexicali 3459 488 207 81.88

Total urbano nacional 596 262 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.

Es notable, sin embargo, la ausencia de la quinta ciudad méas poblada del
pais: la ZzM de Toluca, y la de uno de los motores manufactureros de la frontera
norte: la zM de Ciudad Juérez. Por otro lado, destaca el desempefo de ciudades
como las ZM de Ledn (séptima mas poblada de México y sede de Banco del Bajio),
Querétaro (la décima mas poblada del pais), San Luis Potosi (la onceava por
poblacién) y de otras ciudades de menor tamafio poblacional, pero que registran
buen desempefio en estas actividades, como las ZzM de Mérida y Mexicali.

Servicios Profesionales, Cientificos, Técnicos y de Apoyo
a los Negocios

Este sector también esta altamente concentrado en la zM del Valle de México
(42% del total) y en conjunto con las otras dos megaciudades del pais llegan a
56% del empleo total, aunque la zZM de Monterrey registra un desempefo
mucho mejor que el de Guadalajara (Cuadro 2.29).
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Hasta la zM de Puebla (que ocupa la cuarta posicién), el ranking es idén-
tico al de poblaciéon. Sin embargo, a partir del quinto puesto cambia el com-
portamiento. Llama la atencidén la ausencia, una vez mas, de la zm de Toluca,
que es la quinta méas poblada de México (quiza su cercania con la zm del
Valle de México la hace ser parte de su zona de influencia), y de la zm de
Juérez, que es fuerte en manufacturas, pero no aparece en algunos sectores
importantes, como éste.

En la frontera norte sélo aparece la zZm de Tijuana (en noveno lugar en este
Top 10), pero una vez més estan presentes ciudades que resultan estratégicas
para sus regiones, las zM de Querétaro, Mérida, Ledn, La Laguna y San Luis Po-
tosi. Por el lado de las ausencias, destacan las de Hermosillo, Ciudad Obregén y
Culiacan en la Region Noroeste, y la de la zM de Chihuahua en la Regién Norte.

Cuadro 2.29
Ciudades Top 70: personal ocupado en Servicios Profesionales,
Cientificos, Técnicos y de Apoyo a los Negocios, 2009

Rango  Ciudad Servicios Profesionales, Cientificos,
Técnicos y de Apoyo a los Negocios

Personal Suma %

ocupado acumulada  acumulado

1 ZM del Valle de México 213813 213813 40.58
2 ZM de Monterrey 44 938 258 751 49.11
3 ZM de Guadalajara 32 540 291 291 55.29
4 ZM de Puebla-Tlaxcala 13982 305 273 57.94
5 ZM de Querétaro 11321 316 594 60.09
6 ZM de Mérida 9934 326 528 61.98
7 ZM de Ledn 8824 335352 63.65
8 ZM de Tijuana 8 580 343 932 65.28
9 ZM de La Laguna 8029 351 961 66.80
10 ZM de San Luis Potosi-S. de GS 6 930 358 891 68.12
Total urbano nacional 526 865 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de Datos Conapo, 2011.



2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

6. Especializacion urbana en siuc

En este apartado se analiza la especializacién econdmica de las 43 principales
ciudades en magnitud de empleo en SIUC (las que concentran 90.1% del empleo
total urbano en siUC de México). El analisis de las Top 43 se apoya en el indice
de especializacion, que se explicé en la seccidn de metodologia.'® La especiali-
zacién resulta muy importante porque eleva la productividad de las ciudades
y, por tanto, su competitividad (O Sullivan, 2008). En otras palabras: a mayor
especializacion, la ciudad es mas productiva y, en consecuencia, mas competi-
tiva (Cuadro 2.30).

Las megaciudades

La zM del Valle de México (zMVM) registra especializacién en cuatro de los SIUC:
i. Industria Quimica (IE: 1.06); ii. Servicios de Informacion en Medios Masivos
(IE: 1.53); iii. Servicios FSI (IE: 2.19), y iv. Servicios PCTAN (IE: 1.41). De estos tres
SIUC, solo el primero es altamente generador de empleo, pero destacan los
elevados indices de especializacién que registran los otros tres SIUC. Por otro
lado, se debe mencionar que en los otros tres SIUC altamente generadores de
empleo (Metalmecanica, Electrénica y Eléctrica y Automoviles, Motores y Au-
topartes) la ZMVM estd muy lejos de lograr la especializacién. No obstante,
Electronica y Eléctrica y Automdviles, Motores y Autopartes, parecen SIUC que
ofrecen areas de oportunidad para la ZMVM en materia de fomento de empleo.

La zM de Monterrey muestra una menor diversidad en su especializacién en
SIUC que la ZMVM, ya que sélo se especializa en dos SIUC, pero ambos son alta-
mente generadores de empleo: la Industria Metalmecanica (1.68) y la Industria

0 Llamado también coeficiente de localizacion o indice de especializacion local.

IE, = (e;/e)/(E/E)

Donde:

IE, = indice de especializacion en el siuc i de la ciudad j
e,= Empleo en el sluC/ de la ciudad/

e, = Empleo total en sIUC en la ciudad j

E, = Empleo en el SIUC/ en el total de ciudades del pafs
E, = Empleo total en SIUC en el total de ciudades del pais

El valor de IE; puede ser mayor o menor a 1.0. Si es menor a 1.0, indica que la ciudad j no esta
especializada la actividad relacionada con el empleo /. Si, por el contrario, IE; es mayor de 1.0, esto
indica que la ciudad j esté4 especializada en la actividad relacionada con el empleo /, y mientras mas
alto sea el valor de IE;, mayor serd su grado de especializacion.
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Quimica (IE: 1.07). El coeficiente de especializacion para Electrénica y Electrici-
dad es apenas de 1.01, asi que no se puede considerar realmente una actividad
especializada, aunque si una importante area de oportunidad, especialmente
si se vincula con ciudades de la frontera con los Estados Unidos. Adicionalmen-
te, lazM de Monterrey esté cerca de lograr la especializacion en Servicios PCTAN
(IE: 0.90) y en Servicios FsI (0.87). En los demas SIUC tiene pocas probabilidades
de lograr la especializacién en el mediano plazo (Cuadro 2.30).

Sin embargo, como se ha demostrado en éstey en otros trabajos (Garrocho,
2012), la desproporcion del tamafo de la ZMVM genera un efecto eclipsante
que oculta ciertos aspectos importantes de las demas ciudades. En el caso de
la zM de Monterrey, si se excluye del andlisis la ZMVM, aparece la especializacion
en Servicios FSI (IE: 1.96) y en Servicios PCTAN (IE: 1.22), pero no en Electrénica
y Electricidad, donde la competencia es muy fuerte y no precisamente de la
ZMVM, sino de ciudades fronterizas, principalmente de las zM de Ciudad Juérez
(IE: 3.00), Tijuana (IE: 2.92) y Heroica Nogales (IE: 4.66), entre otras.

Por su parte, la zM de Guadalajara esta especializada en tres de los SIUC mas
importantes como generadores de empleo: Industria Quimica (IE: 1.44), Metal-
mecénica (IE: 1.13), Electrénica y Eléctrica (IE: 1.45), asi como en el Resto de las
Manufacturas (IE: 1.28). El Unico siUC altamente productor de empleo en el que
no tiene posibilidades de especializacion en el mediano plazo es el de Automo-
viles, Motores y Autopartes (IE: 0.32), que tiene un enorme poder exportador
y de arrastre de otras actividades econdmicas. Del resto de los SIUC, sélo en
Servicios PCTAN tiene oportunidad de especializacion en el mediano plazo (IE:
0.92). Esta serfa su area principal de oportunidad de mejora para concentrar
sus esfuerzos de politicas activas de empleos.

Las ciudades fronterizas del norte

Las ciudades fronterizas del norte son un objeto de investigacion muy intere-
sante y constituyen un ejemplo claro de la importancia de la accesibilidad a los
mercados como ventaja competitiva, aunque esta ventaja no pesa igual en
todos los sluC.

De acuerdo con los indices de especializacion, lo que se puede decir es que
la Industria Electronica y Eléctrica es la que més se beneficia de la localizacion
fronteriza: todas las ciudades localizadas en la frontera con los Estados Unidos
estdn especializadas en Electrénica y Eléctrica, y registran los més elevados
valores en sus indices de especializacién de las ciudades consideradas en el
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analisis. En el otro lado del espectro, estan los SIUC que no se benefician de la
localizacion fronteriza: la Industria Quimica, los Servicios FSI'y los Servicios PCTAN.
Ninguna ciudad fronteriza est4 especializada en estos SIUC.

Dicho de otra manera: entre las 43 ciudades mas importantes del pais por
la magnitud de su empleo en SIUC, todas las ciudades localizadas en la frontera
estan especializadas en Electrénica y Eléctrica y ninguna estd especializada en
Industria Quimica, Servicios FSI y Servicios PCTAN. Esta es una caracteristica
distintiva del genoma econdémico de las ciudades fronterizas (Cuadro 2.31).

La segunda caracteristica relevante de las ciudades fronterizas es que seis
de las nueve se especializan en Automdviles, Motores y Autopartes, y una mas
podria especializarse en el mediano plazo (Mexicali, IE: 0.80). Esto es muy im-
portante para la regién por el potencial de este SIUC como generador de empleo.

Asimismo, se observa que seis de las nueve ciudades fronterizas se especia-
lizan en el Resto de las Manufacturas, y una de ellas (Ciudad Acufia) esta a un
paso de lograr la especializacion (IE: 0.96). Sélo las zM de Matamoros (IE: 0.40)
y Piedras Negras (0.08) tienen pocas posibilidades de especializarse en este SIUC
en el mediano plazo

El genoma econdmico de las ciudades fronterizas queda también claramente
evidenciado si se calculan coeficientes de correlacion de Pearson (R) entre pares
de ciudades (véase Cuadro 2.32). Al respecto se puede concluir lo siguiente:

i. Todas las R son positivas y significativas (salvo las de la zmM de Tijuana y
Piedras Negras: -0.12).

ii. Todas las R son relativamente elevadas (salvo las de las zM de Piedras Negras
y Mexicali: 0.09, o la zM de Tijuana-0.12), y algunas son notablemente
elevadas, como las R de las zm de Ciudad Juédrez y Matamoros (0.94), Tijua-
na y Mexicali (0.91), la zM de Reynosa-Rio Bravo y Heroica Nogales (0.95),
la zM de Mexicali y Heroica Nogales (0.92), y la zZM de Nuevo Laredo y
Ciudad Acuiia (0.90). De los 36 coeficientes de correlacion, 21 (58%) estan
arriba de 0.60 y 14 (39%) estan arriba de 0.80.

Las ciudades turisticas de playa: otro caso de genoma econémico

Historicamente, el turismo ha sido una importante fuente de ingreso para
Meéxico. Segun las estadisticas de la Secretaria de Turismo, los ingresos derivados
del turismo doméstico e internacional en 2010 alcanzaron un total de 11.9 mil
millones de dolares, lo que representa alrededor de 9.0% del Producto Interno
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Bruto. En términos de frecuencia de visitantes y derrama econémica interna-
cional, los centros de playa son los destinos mas importantes. Los ingresos
captados por México derivados del turismo internacional de internacién ascen-
dieron a 4 935 millones de ddlares y representaron 80% del total de las divisas
captadas por el sector (GF, 2011).

Desde el punto de vista econdmico (generadoras de ingresos) y social (centros
de desarrollo regional), las ciudades turisticas de playa son estratégicas para el
pais. En este apartado se explora la cuestién de si los destinos turisticos de playa
comparten, como las ciudades fronterizas del norte, un mismo perfil laboral (es
decir, si tienen un mismo genoma econémico), lo que justificaria disenar estrate-
gias de desarrollo econémico comunes para ese conjunto de ciudades. Se consi-
deran aqui no sélo los SIUC, sino también las demas actividades secundarias y
terciarias de la economia, dado el perfil turistico de estas ciudades.

Los coeficientes de correlacién de Pearson (R) entre los indices de espe-
cializacién econdmica de las ciudades turisticas de playa, muestran que éstas
comparten el mismo genoma econdmico, con la excepciéon notable de Cozu-
mel y la ZzM de Acapulco. Salvo estas dos importantes ciudades, todos los
coeficientes R son positivos y significativos, registrandose incluso correlaciones
de 0.99 (Cuadro 2.33).

También resulta interesante que las dos ciudades de excepcién, la zM de
Acapulco y Cozumel, registran una correlacién (R) entre ellas cercana a 1.0, lo
que indica que comparten entre ellas el mismo genoma econémico. No obs-
tante, este tema en particular requeriria investigarse a mayor profundidad para
derivar explicaciones.

Lo importante en este momento del analisis, es que los dos grupos exami-
nados en esta seccion sugieren la existencia de un genoma econémico entre
ciertas ciudades, lo que abre toda una agenda de investigacion y disefio de
politicas publicas.

Las ciudades del centro y centro-norte

Una caracteristica que distingue a las ciudades de la Regién Centro es su falta
de especializacién en Electrénica y Electricidad. Aln mas, ninguna ciudad re-
gistra indices de especializacién cercanos a 1.0 (el mas alto es el de la zM de
Cuernavaca, que apenas llega a 0.41). En cambio, en la Region Centro-Norte,
Celaya (IE: 1.92), Irapuato (1.12) y San Juan del Rio (1.21) estan especializadas
en este sector tan importante, y las zZM de Querétaro (IE: 0.90), San Luis Potosi
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2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

(IE: 0.94) y Aguascalientes (IE: 0.99) estan a un paso de lograr la especializacion
(Cuadro 2.34).

La Industria Quimica es de las mas fuertes en ambas regiones: de las 13
ciudades consideradas, nueve estan especializadas en este sector, una esta a
punto de lograr la especializacion (la zM de San Luis Potosi, IE: 0.97) y otra
parece estar en ruta (Irapuato, IE: 0.85). Sélo las zZM de Aguascalientes y Puebla-
Tlaxcala no estan especializadas en estas actividades, y no lo estaran en el
mediano plazo (Cuadro 2.34).

Otro sector muy relevante en estas dos regiones es el de Automéviles, Mo-
tores y Autopartes. Siete de las 13 ciudades de estas regiones tienen especiali-
zacién en esta actividad. Cinco corresponden a la Regién Centro-Norte, donde
solo Irapuato (IE: 0.34) y San Juan del Rio (IE: 0.14) no estan alineadas con esta
actividad. En la Regién Centro, los motores de este sector son las ZM de Puebla-
Tlaxcala (IE: 3.47) y Toluca (IE: 1.78). Las demés ciudades de esta regién (inclu-
yendo a la zM del Valle de México, IE: 0.24) estdn muy lejos de lograr la espe-
cializacién en el mediano plazo en este SiUC.

En la Industria Metalmecanica, siete de las 13 ciudades tienen especializacion.
En la Region Centro-Norte, cinco de las siete ciudades estan especializadas y las
otras dos estan a punto de alcanzar la especializacion (la zm de Ledn, IE: 0.93,
y Celaya, IE: 0.91). En la Regién Centro, la especializacion urbana es menor: sélo
son especialistas las ZzM de Puebla-Tlaxcala (IE: 1.11), Tlaxcala-Apizaco (IE: 1.18)
y Tula (IE: 1.27), aunque tienen gran potencial de especializacién las zm de
Toluca (IE: 0.82) y Cuernavaca (0.89).

Estos cuatro SIUC (Electrénica y Electricidad, Industria Quimica, Automéviles,
Motores y Autopartes, y Metalmecanica) son altamente generadores de empleos
directos e indirectos y altamente exportadores (BBVA, 2012a). Lo recomendable
seria promover las cadenas productivas vinculadas a estas actividades, donde
las Pymes (pequefas y medianas empresas) podrian encontrar enormes posibi-
lidades de desarrollo. Adicionalmente, habria que realizar acciones tendientes
a fortalecer los vinculos tangibles e intangibles entre las ciudades de este par
de regiones especializadas en estos SIUC. Por ejemplo: mejorar o establecer
vias de comunicaciones seguras y fluidas (el Arco Norte en México es un buen
intento de conectividad regional), redes eficientes de transmisién de datos (Fele,
2008), elaboracién de directorios empresariales integrales en formato digital
disponibles en la web (Seb2b, 2011), bases de datos sociodemogréficos ami-
gables y accesibles en red (MMOS, 2011), reuniones y ferias empresariales que
fortalezcan los vinculos empresariales, talleres de capacitacién, orientacion y
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2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

vinculacién de grandes empresas con Pymes (AIMA, 2011; IU, 2011), difusion
de oportunidades de negocios en las regiones y en el extranjero (UKTYI, 2011),
entre muchas acciones mas.

En Servicios Fsl, sélo se especializa la zm del Valle de México (IE: 2.19), y en
Servicios de Comunicacion en Medios Masivos, sélo estan especializadas las zMm
del Valle de México (IE: 1.53) y Cuernavaca (IE: 1.27). En Servicios PCTAN sélo
las dos ciudades méas pobladas de la Regién Centro registran especializacion
(las z™M del Valle de México: 1.41 y la de Puebla-Tlaxcala: 1.10), mas las zM de
Ledn (IE: 1.05) e Irapuato (IE: 1.17), que corresponden a la Regién Centro-
Norte (Cuadro 2.34).

Las ciudades del noroeste, norte y noreste (sin ciudades fronterizas)

Los sectores més especializados en las ciudades de las regiones Noroeste, Nor-
te y Noreste (sin contar las ciudades fronterizas, que tienen su propio genoma
econémico) son: Servicios de Informacién en Medios Masivos (seis de las 11
ciudades estan especializadas, y la ZzM de La Laguna esta a punto de lograr la
especializacion, IE: 0.98), Industria Metalmecénica (siete ciudades estan espe-
cializadas y Culiacan Rosales estd por especializarse, IE: 0.92) y Automédviles,
Motores y Autopartes (seis ciudades especializadas y dos que estan en el cami-
no de la especializacion: Culiacan Rosales, IE: 0.88, y Victoria de Durango, IE:
0.90) (Cuadro 2.35)

Llama la atencion la alta especializacion de estas ciudades en Servicios de
Informacion en Medios Masivos. Ninguna otra region del pafs muestra este gra-
do de especializaciéon urbana. Si se incluyeran en este analisis las ciudades fron-
terizas, se ganaria muy poco en especializacion en Servicios de Informacién en
Medios Masivos, porque sélo la zM de Nuevo Laredo se especializa en estas acti-
vidades. Es decir: los Servicios de Informacién en Medios Masivos no son propios
de las ciudades fronterizas, pero si de las ciudades de la franja norte del pas.

Los otros dos SIUC fuertes de las ciudades de la franja norte (Metalmecéni-
ca y Automoviles, Motores y Autopartes) son intensos generadores de empleo
y de exportaciones, y tienen una alta capacidad para formar cadenas de valor.
Esta es una tremenda fortaleza de las ciudades de estas regiones, que ademas
muestran redes de ciudades con altas interacciones. Por ejemplo: la zM de
Monterrey estd fuertemente vinculada con las zM de La Laguna, Saltillo,
Monclova-Frontera y Tampico; Hermosillo con Obregén y Culiacan, y la zm de
Chihuahua mantiene vinculos muy fuertes con la zmM de Ciudad Juarez.
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2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

De los sectores estratégicos en materia de generaciéon de empleo, los de
especializacién mas débil en estas regiones son el de la Industria Quimica y el
de Electrénica y Electricidad. En el primero, sélo se especializan tres ciudades:
Victoria de Durango (IE: 1.76) y las zZM de Monterrey (IE: 1.07) y Tampico (IE:
2.04). La Regién Noroeste no tiene ciudades especializadas en este SIUC, pero
la Regién Norte tiene a las zM de Saltillo (IE: 0.83) y La Laguna (IE: 0.96) en
camino de la especializacion.

Por su parte, en el SIUC Electrénica y Eléctrica (donde dominan claramente
las ciudades fronterizas), Hermosillo (IE: 1.44) y las zM de Guaymas (IE: 1.31),
Chihuahua (IE: 2.09) y Monterrey (apenas esté en el rango de especializacién,
IE: 1.01) son las ciudades que muestran especializacién. Destaca notablemente
la especializacion de Chihuahua (IE: 2.09), de la que se deberian rescatar lec-
ciones y buenas practicas.

Las ciudades de la Regién Occidente

Lo primero que llama la atencién en el grupo de ciudades de occidente es que
aparte de la zM de Guadalajara, sélo una ciudad (la zM de Morelia) esté entre
las Top 43 del pals por la magnitud de su empleo en SIUC. Este dato debe pro-
vocar toda una linea de politica para impulsar el empleo SIUC en esta region del
pais, maxime que cuenta con una megaciudad (la zM de Guadalajara) que
tiene la capacidad de actuar como nodo articulador de toda una red de inte-
racciones econémicas en el &mbito de los SIUC (véase cuadro 2.36).

Por su parte, la zM de Morelia registra un perfil de especializacién en siUC
poco comun en el pais. No tanto por su especializacién en la Industria Qui-
mica (IE: 1.29), sino por su especializacién en Servicios PCTAN (IE: 1.64). Esto
resulta peculiar porque de las ciudades que integran el Top 43, la zM de
Morelia es la que registra el séptimo IE mas elevado en estas actividades, lo
que sugiere que juega un importante papel como centro oferente de estos
servicios en su entorno regional.

El otro dato peculiar es su elevada especializacion en Servicios de Informa-
cién en Medios Masivos (IE: 4.78), que es la mas alta del pais.” Sin embargo,
mas alld de estas peculiaridades, la zZM de Morelia registra importantes areas
de oportunidad de mejora de su estructura laboral en SIUC. Quizad donde debe-
ria concentrar sus esfuerzos es en la Industria Metalmecanica, en la que esta

" En Servicios de Informacion en Medios Masivos, el Conapo incluye los subsectores 511, 512y 515.
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2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

por lograr la especializacién y que es altamente generadora de empleos (IE:
0.90). En cambio, la situacion se observa muy complicada en los otros SIUC
estratégicos (Electronica y Eléctrica, IE: 0.24, y Automdviles, Motores y Auto-
partes, IE: 0.02). La debilidad de estos sectores sugiere que se deben reforzar
ciertas areas técnicas del sistema educativo en los niveles medio-superior y
superior, entre otras acciones. La ZM de Morelia podria derivar lecciones valiosas
de las ciudades de la frontera norte y de la Regién Centro-Norte para incentivar
su empleo en estos SIUC.

Las ciudades del Golfo, Sur y de la Peninsula de Yucatan

Estas ciudades estan en la parte mas rezagada del pais en términos de empleo
en SIUC (y en desarrollo socioecondémico en general). La Regién del Golfo regis-
tra sélo cuatro ciudades entre el Top 43 de las ciudades concentradoras de
empleo en SIUC, y las regiones Sur y Peninsula de Yucatan sélo dos cada una.

En la Regién del Golfo, las zM de Coatzacoalcos, Veracruz y Villahermosa y
la ciudad de Xalapa ocupan los lugares 26, 27, 33 y 41, respectivamente, en el
ranking de las Top 43, en la Regién Sur, las ZzM de Oaxaca y Tuxtla-Gutiérrez
ocupan los lugares 36 y 38; y en la Region Peninsula de Yucatan, Mérida ocupa
el lugar 18 y Cancun el lugar 34. Esto da una idea clara de la debilidad de la
regién en términos de empleos en SIUC (cuadro 2.37 y 2.17).

Se puede aceptar que Cancun tiene una clara vocacién turistica y que su
desempeno ha resultado muy exitoso en esta area de actividad, y en estos
términos su carencia de especializacién en empleos SIUC no es preocupante. Por
su parte, la zM de Mérida ocupa el lugar 18 como concentradora de empleos
en sluC en el Top 43, pero su eficiencia laboral es apenas regular (ocupa el lugar
27) y sélo se especializa en un SIUC estratégico como generador de empleo (la
Industria Quimica, IE: 1.27). No obstante, ya est4 especializada en Resto de
Manufacturas (IE: 1.81), Servicios de Informacion en Medios Masivos (IE: 2.28)
y Servicios PCTAN (IE: 1.81), y en la Industria Metalmecénica estd a punto de
lograr la especializacion (I: 0.92). En Electrénica y Electricidad (IE: 0.12), Au-
toméviles, Motores y Autopartes (IE: 0.25) y Servicios Fsl (0.61), no tiene opor-
tunidad de especializarse en el mediano plazo.

Por su parte, la Region Sur depende de dos motores poco potentes en
materia de empleo SIUC: las ZM de Oaxaca y de Tuxtla Gutiérrez. La primera se
especializa en Servicios de Informacién en Medios Masivos (IE: 2.09, quiza por
la proliferacion de radiodifusoras comunitarias), en Servicios Fsi (IE: 1.69, tal vez
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2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

por ser capital estatal) y en Servicios PCTAN (IE: 1.95, lo cual es alentador y re-
fleja su caracter de capital estatal y sede de la universidad publica mas impor-
tante de la regién), y muestra una especializacion débil en la Industria Quimica
(IE: 1.03) y en Resto de Manufacturas (IE: 1.06). Estas dos son las areas de
oportunidad donde debe concentrar sus esfuerzos. En los demas sectores no
tiene potencial de especializacion en el mediano plazo.

La zM de Tuxtla Gutiérrez muestra una muy interesante especializacién en
un SIUC estratégico como generador de empleo: Automdviles, Motores y Auto-
partes (IE: 1.76) y en otro sector clave para la economia del conocimiento como
el de los Servicios PCTAN (IE: 1.77). Ademas, se especializa en Servicios de Infor-
macion en Medios Masivos (IE: 2.04) y en Servicios FSI (IE: 1.07). Sus SIUC de
oportunidad de mejora son la Industria Quimica (I: 0.78) y la Metalmecanica
(0.68), donde hay mucho por hacer.

La Regién del Golfo también es preocupante. La zM de Coatzacoalcos se
especializa solamente en la Industria Quimica (IE: 3.40), por su concentracion
laboral en actividades relacionadas con la extraccion de petréleo, lo que la hace
muy vulnerable a los cambios en los mercados internacionales y al agotamien-
to de las reservas. Sobre todo al primer factor, ya que recientemente Pemex
Exploracion y Produccién confirmé el potencial del area denominada Coatza-
coalcos Profundo, donde se localiza Lakach, un importante yacimiento de pe-
tréleo y, especialmente, de gas.' De cualquier manera, el dato de la monoes-
pecializaciéon laboral de Coatzacoalcos resulta inquietante si se cruza con la
decadente evolucién demogréfica de la ciudad que se revisé en el capitulo 1.
Habra que poner atencion especial en esta ciudad.

Por su parte, la ZM de Veracruz ha registrado un declive sistematico desde
hace afios en relaciéon con el desarrollo de otras ciudades del pais, y sélo regis-
tra especializacién en un SIUC clave como generador de empleo (la Industria
Metalmecénica: IE: 2.93), y en otros dos SIUC: Servicios de Informacién en
Medios Masivos (IE: 2.11) y en el muy relevante de Servicios PCTAN (1.85). La-
mentablemente para la ZM de Veracruz, no se observan areas de oportunidad
en SIUC estratégicos como generadores de empleo. Sin embargo, seria reco-
mendable dirigir esfuerzos a los Servicios FsI (IE: 0.91). La zM de Veracruz es una

12 Este yacimiento esté4 bajo un tirante de agua de 988 metros. Actualmente, esté en proceso de
diseno el programa de explotacién. Para el periodo 2011-2023, se prevé una inversién del orden de los
21.0 mil millones de pesos. Adicionalmente, con la adquisicion en 2011 de la plataforma Centenario
y de un buque tanque, Petréleos Mexicanos ha iniciado la exploracion y explotacion en aguas profun-
das, lo que retrasa el posible agotamiento de reservas de petréleo y gas en esa region.
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de las ciudades a las que se le debe poner atencién, porque constituye uno de
los focos rojos de la Red de Ciudades del pafs.

La situacion de Villahermosa también es complicada en materia de empleo
en SIUC. Desde los afos setenta, su economia ha girado en torno a la industria
petrolera. En Villahermosa se localiza un centro de operaciones regional de
Pemex, las subsidiarias Pemex Exploracién y Produccion y Pemex Gas y Petro-
quimica Basica, asi como el Centro Administrativo de la Region Sur. Por lo
tanto, desde esta ciudad se controla la exploracién, produccién y distribucion
del petréleo y gas natural del sureste del pafs. Es de esperarse que la explotacion
de los yacimientos de Ayatsil (en Campeche) y Lakach (frente al estado de Ve-
racruz) beneficien a las regiones Golfo y Sur en materia de empleos siUC.

Es esperanzador, sin embargo, que la zM de Villahermosa esté especializada
en Servicios PCTAN, lo que le abre grandes posibilidades de futuro. Adicional-
mente, esta ciudad ha tenido un desempefio demografico notable (véase el
capitulo 1 de este libro), lo que se vincula con su papel como centro regional
estratégico del sureste, que articula una amplia red de asentamientos, caracte-
ristica que le ha permitido diversificar su economia en el comercio y los servicios
al consumidor principalmente (Garrocho, 2012).

La zM de Xalapa no tiene oportunidades en el mediano plazo de especializar-
se en SIUC estratégicos como generadores de empleo, salvo en la Industria Me-
talmecanica (IE: 0.92). No obstante, su caracter de capital estatal y sede de la
Universidad Veracruzana le ha permitido especializarse en Servicios de Informacién
en Medios Masivos (IE: 3.89) y, especialmente, en Servicios PCTAN (IE: 2.33).

6.1. La dimensidén espacial de la especializacién en siuC
estratégicos como grandes generadores de empleo

En este apartado se analiza cartograficamente la localizacion de las ciudades
especializadas en los sectores SIUC, con el fin de constatar si existen ciertos
patrones espaciales que puedan alimentar el disefio de politicas de vinculacién
funcional interurbana.

Industria Quimica y otras vinculadas

La Industria Quimica se localiza, con tres excepciones (las zM de Mexicali, Mé-
rida y Villahermosa), en el centro y en el norte del pais, pero no en la franja
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fronteriza (Figura 2.23). La mayoria de las ciudades se aglomeran en estas re-
giones y estan bien comunicadas, salvo la zM de Victoria de Durango, que
parece un tanto aislada del resto urbano nacional.

Industria Metalmecanica

Esta industria es mas dispersa, pero deja de lado completamente al sureste del
pais. Lo que se alcanza a distinguir son tres conjuntos de ciudades que segu-
ramente estan funcionalmente interrelacionadas ya que se articulan por medio
de redes de comunicacion: i. Heroica Nogales, Hermosillo y Culiacan (en el
noroeste); fi. las zZM de La Laguna, Saltillo, Monterrey y Monclova, y iii. el resto
de las ciudades del centro-norte y centro del pais (véase Figura 2.24).

Industria Electrénica y Eléctrica

Como se menciond antes, el sector de la Electronica y Eléctrica es un tema
fronterizo, fuertemente vinculado a la economia de los Estados Unidos. De las
ciudades especializadas en Electronica y Eléctrica en empleo en SIUC, sélo las
ZM de Chihuahua, Guadalajara y la ciudad de Celaya no estan en la frontera. El
desafio para este sector seria vincular més ciudades del interior a las que ya
estan especializadas en este SIUC, lo que implica mejorar la infraestructura de
transporte (Figura 2.25).

Automoviles, Motores y Autopartes

Por su cercania al mercado de los Estados Unidos, este SIUC es particularmente
fuerte en México y tiene la ventaja de que forma clusters en diferentes regiones
del pais. Son claros los clusters que conforman: i. Hermosillo y Ciudad Obregén;
ii. Chihuahua y Judrez; iii. las zM de La Laguna, Saltillo, Monclova, Matamoros,
Reynosa-Rio Bravo, Nuevo Laredo y Ciudad Acufa, y iii. los del centro-norte y
centro del pais: las zM de San Luis Potosi, Aguascalientes, Querétaro, Leodn,
Toluca, Puebla y la ciudad de Celaya (Figura 2.26).
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Figura 2.23

Ciudades especializadas en la Industria Quimica, 2009
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Fuente: Mapas Google. Base de Datos Conapo, 2011. Calculos propios.

Figura 2.24

Ciudades especializadas en la Industria Metalmecanica, 2009
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Fuente: Mapas Google y Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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Figura 2.25
Ciudades especializadas en Electrénica y Eléctrica, 2009
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Fuente: Mapas Google y Base de Datos Conapo, 2011. Calculos propios.

Figura 2.26
Ciudades especializadas en Automoviles, Motores y Autopartes, 2009
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Fuente: Mapas Google y Base de Datos Conapo, 2011. Calculos propios.
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7. Crecimiento del empleo en siuc, 2004-2009

En esta seccion se analiza la dindmica de crecimiento del empleo en SIUC, tan-
to en términos de nimero de empleos (cambios absolutos) como en el marco
del desempefio de cada ciudad en relaciéon con el desempefio de las demés
ciudades (cambios relativos), subrayando los casos de areas urbanas que son
competidoras directas entre si.

Como ha sucedido a lo largo del capitulo, el analisis adopta una perspecti-
va estratégica y se concentra en las ciudades prioritarias del pais: aquellas que
en 2009 concentran 90.1% del empleo en SIUC y que en este capitulo se han
llamado ciudades Top 43. Esto evita diversas complejidades innecesarias y per-
derse en detalles que poco aportan al andlisis. Esta perspectiva facilita concen-
trar la atencién en lo verdaderamente importante y presentar con mayor clari-
dad los resultados. No obstante, con el fin de hacer un zoom a la trayectoria
que ha seguido cada ciudad entre 2004 y 2009, en ocasiones es necesario incluir
algunas ciudades adicionales a las Top 43. Por ejemplo, cuando una ciudad es
parte del Top 43 en 2009, pero no lo era en 2004.

7.1. Cambios absolutos en materia de ganancia y pérdida de
empleos en SIUC

Relacion entre la capacidad de las ciudades para generar empleos
en SIUC y su magnitud de poblacién

Al revisar los datos de cambio del empleo en siuC entre 2004 y 2009, lo prime-
ro que destaca es que estos cambios no fueron homogéneos entre las princi-
pales ciudades del pais, que acumulan 90.2% de los empleos en SIUC generados
en el periodo (véase Cuadro 2.17). Es decir, a pesar de que las condiciones
nacionales e internacionales han sido, en general, las mismas para todas las
ciudades, su desempefio fue diferenciado en materia de generacién de empleos
SIUC: ¢por qué?

Aungue no es el propdsito de esta seccidn contestar plenamente esta pre-
gunta, si valdria explorar al menos la influencia de la poblacién como una va-
riable central en la explicaciéon del comportamiento espacial del empleo. La
importancia de esta variable se sintetiza en la vieja pregunta (alin no contesta-
da) de la geografia econdmica (y la economia urbana) de si “los empleos siguen
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a la poblacién o la poblacién sigue a los empleos” (Belsky y Lambert, 2001;
Ingram, 1998; Zhang y Guldmann, 2010).

Se han propuesto algunas sugerencias al respecto para México; por ejemplo:
que la poblacién sigue a los empleos si se analizan las ciudades como puntos,
en tanto que los empleos siguen a la poblacién si las ciudades se estudian como
reas (Sobrino, 2007: 585). Sin embargo, esta aseveracion, aunque interesan-
te, resulta demasiado general, porque asume que la poblacién y los empleos
son homogéneos, y que la escala de analisis, no el comportamiento locacional
de firmas y poblacién, es lo determinante. Como si el comportamiento locacio-
nal de los empleos orientados al consumidor fuera igual al de los empleos
orientados al productor, o como si todos los empleos ejercieran la misma
atraccién sobre hogares, productores y consumidores.

En realidad la respuesta es mas compleja para las ciudades mexicanas. Esto
es claro cuando se analizan en detalle algunas actividades econdémicas clave
como los servicios bancarios. Entonces resulta evidente que ciertas actividades
siguen a otras actividades (es decir: hay empleos que siguen a otros empleos)
y existen otras actividades que se rechazan entre si. Ademas, algunas activida-
des siguen a cierto tipo de poblacién y con intensidades diferenciadas, y la
poblacién sigue o no, y con diverso vigor, a determinados tipos de empleo. Por
ejemplo, las sucursales bancarias siguen al empleo (pero més a cierto tipo de
empleo) y también siguen a la poblacién (pero mas a cierto tipo de poblacién)
(Garrocho y Campos, 2010: 444-445).

En realidad no hay respuesta concluyente a este enigma y seguimos sin
saber a ciencia cierta si los hogares se localizan en funcién de los empleos, o
viceversa, o simultdneamente (Ingram, 1998: 1029; Meen, 2002). Incluso,
existen argumentos para pensar que son otras las variables clave que definen
la localizacion de los empleos y la poblacién (i.e., la accesibilidad a buenas
escuelas, por ejemplo: Butler y Hamnett, 2007).

De cualquier manera, no deja de intrigar la pregunta de si los cambios
(crecimiento o decrecimiento) del empleo y de la poblacién estan correlaciona-
dos. Si estuvieran correlacionados, significaria que a mayor tamafo de poblacion,
mayores posibilidades de las ciudades para crear empleos. Esto puede ser verdad
para empleos orientados al consumidor, como los de comercio al menudeo,
pero es probable que no sea igual para los empleos intensivos en uso de cono-
cimiento (empleos SIUC).
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Relacién entre los cambios en el empleo en SIUC y la magnitud de
la poblacidn

Lo primero que habria que analizar es la influencia del tamafio de la poblacién
de las ciudades en su capacidad para generar empleos SIUC. Por eso en este
analisis se considera el tamano de la poblacién al inicio del periodo (2005) y
luego al final del periodo (2010). En términos generales, la poblacién al inicio
del periodo seria la variable independiente (explicativa) de la generacion de
empleos SIUC, mientras que la poblacion al final del periodo serfa la variable
dependiente (explicada) por el crecimiento del empleo SiUC.

La relacion del cambio del empleo SIUC con el tamafno de poblacién en 2005
parece débil (véase Figura 2.27). Esto se confirma al estimar el coeficiente de
correlacién de Pearson (R), que es relativamente bajo, aunque positivo y signi-
ficativo: 0.395. Esto sugiere que el tamafo de la poblacién de las ciudades al
inicio de un periodo tiene cierta influencia en su capacidad de generar empleos
SIUC en ese mismo periodo.

Figura 2.27
Relacion entre el cambio porcentual en empleo siuc 2004-2009 y el
tamano de la poblacion al inicio del periodo de analisis, 2005
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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La siguiente pregunta es si la poblacién de las ciudades al final del periodo
(2010) se asocia a la capacidad de cada ciudad de generar empleos SIUC. Los
resultados son similares a los anteriores. La relacién es débil (véase Figura 2.28)
y la R registra un valor casi igual (0.396). Hasta aqui se puede concluir que el
tamafo de la poblacion es importante en la capacidad de cada ciudad para
generar empleos SIUC (y viceversa), pero no es determinante.

Como se menciond antes, en el periodo se registraron cambios positivos y
negativos en materia de empleos en SIUC, por lo que cabe preguntarse: ¢estos
cambios se relacionan con el tamano de la poblacién al inicio y al final del
periodo? Revisemos primero si existe asociacion entre la magnitud de los cam-
bios positivos de las ciudades ganadoras de empleo y su poblacion al inicio del
periodo. La Figura 2.29 muestra una relacion mucho mayor que las que se han
revisado anteriormente, lo que se confirma con el coeficiente de correlacién de
Pearson, que toma un valor de 0.852, que es muy alto, positivo y significativo.

Esto significa que, aparentemente, la magnitud de la poblacion al inicio del
periodo estd muy asociada a la capacidad de las ciudades para generar creci-
miento en empleos en SIUC.

Figura 2.28
Relacion entre el cambio porcentual en empleo siuc 2004-2009 y el
tamano de la poblacién al final del periodo de analisis, 2010
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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Figura 2.29
Relacion entre el cambio porcentual positivo en empleo en siuc
2004-2009 y el tamano de la poblacion al inicio del periodo de
analisis, 2005
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Revisemos ahora cuél es la asociacién de la poblacién de cada ciudad al
final del periodo con su capacidad de crear empleos en sIUC (Figura 2.30). Lo
primero que se advierte es que el comportamiento es muy positivo, lo que se
verifica al calcular la R, que es practicamente igual a la que resulté cuando se
utilizé la poblacion al inicio del periodo como variable independiente (0.858).

La conclusién que se puede derivar de la comparacion de los coeficientes
de correlacién es que la poblacién de cada ciudad al inicio y al final del periodo
es relativamente importante como predictora de generacién de empleos SIUCy
que su influencia es practicamente la misma en términos de la capacidad de
crear empleos SIUC.

Asi las cosas, parece que daria mas luz analizar el cambio en el empleo en
SIUC contra el cambio de poblacién, en el mismo periodo. Primero analicemos
las ciudades ganadoras de empleo en SIUC. La Figura 2.31 es muy ilustrativa y
sugiere que no hay una relacién importante entre los cambios positivos de
empleo en SIUC y los cambios en la poblacién. Efectivamente, la R entre estas
variables es muy cercana a cero (-0.024), lo que indica que la asociacion no es
relevante. En otras palabras, la generacién de empleos en SIUC no estd asocia-

da a los cambios de la poblaciéon (y viceversa).
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Figura 2.30
Relacion entre el cambio porcentual positivo en empleo siuc
2004-2009 y el tamano de la poblacién al final del periodo
de analisis, 2010
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

Figura 2.31
Relacion entre el cambio porcentual positivo de empleos en siuc
2004-2009 y el cambio porcentual en la poblacién, 2005-2010
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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Habria que constatar si esta falta de asociacion se registra también entre las
ciudades perdedoras. Es decir, si los cambios negativos (pérdidas) de empleos en
SIUC y los cambios de poblacién en las ciudades no estan vinculados. La Figura
2.32 sugiere que el comportamiento de estas variables es muy diferente, lo que
confirma el coeficiente de correlacién de Pearson, que apenas es de -0.061.

Finalmente, lo que se debe esperar es que los cambios (positivos y negativos)
de empleos en SIUCy en poblacién, tomando en conjunto tanto a las ciudades
ganadoras como a las perdedoras de empleo SIUC, no registren ninguna aso-
ciacion. Esta suposicion se confirma en la Figura 2.33, asi como al estimar la R,
que resulta practicamente igual a cero (-0-0002).

Habiendo demostrado que los cambios de poblacién no estan asociados a
los cambios de los empleos en SIUC (y viceversa), se procede en la siguiente
seccion a analizar el desempeno de las principales ciudades ganadoras y per-
dedoras de este tipo de empleos.

Figura 2.32
Relacion entre el cambio porcentual negativo de empleos en siuc
2004-2009 y el cambio porcentual en la poblacién, 2005-2010
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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Figura 2.33
Relacion entre el cambio porcentual (negativo y positivo) de empleos
en SIUC 2004-2009 y el cambio porcentual en la poblacién, 2005-2010
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Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Calculos propios.

Ciudades ganadoras en creacion de empleos en SIUC

A la escala urbana nacional, durante el periodo 2004-2009 todos los SIUC ge-
neraron empleos (Cuadro 2.38), aunque con ritmos diversos. Los SIUC que mas
empleo crearon fueron Electrénica y Electricidad (92.0 mil empleos: 21.3% del
total urbano nacional), Industria Metalmecénica (89.1 mil empleos: 20.6%
del total urbano nacional), Servicios FsI (72.5 mil empleos: 16.8%) y Servicios
PCTAN (63.2 mil empleos: 14.7%) (cuadros 2.38 y 2.39).

Sin embargo, la creacion de empleos siUC durante el periodo 2004-2009
estuvo altamente concentrada: bastaron 47 ciudades para concentrar 90.2%
de la generacion de empleos SIUC urbanos a escala nacional. Estas 47 ciuda-
des son las &reas urbanas estratégicas en materia de produccion de empleos
SIUC. No obstante, su importancia es diversa, y cuando menos se podrian
distinguir tres clases de ciudades: ciudades de Prioridad 1, Prioridad 2y Prio-
ridad 3 (Cuadro 2.40)

Las ciudades de Prioridad 1 serfan las que concentran 50% de la generacion
de empleos en SIUC en el periodo; las de Prioridad 2, las que concentran el si-
guiente 25%; y las de Prioridad 3, las que concentran el 15.2% adicional, con
lo que se llega al 90.2 del total de empleos urbanos SIUC generados en el pais
en el periodo de estudio.
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Cuadro 2.40
Principales ciudades ganadoras de empleos siuc (%), 2004-2009

Ciudad % ganancia de % ganancia de  Rango por
empleos SIUC empleos SIUC ~ ganancia de
respecto al respecto al empleo SIUC
total nacional  total nacional

acumulado

Ciudades Prioridad 1

zM del Valle de México 15.6 15.6 1
ZM de Monterrey 9.3 24.9 2
ZM de Guadalajara 6.2 31.1 3
ZM de Juérez 5.7 36.8 4
ZM de Reynosa-Rio Bravo 5.6 42.4 5
ZM de Querétaro 4.6 47 1 6
ZM de Toluca 4.1 51.2 7
ZM de San Luis Potosi-S. de GS 3.5 54.7 8
ZM de Saltillo 34 58.2 9
ZM de Tijuana 3.1 61.3 10
ZM de Mexical 2.3 63.6 11
ZM de Monclova-Frontera 1.9 65.5 12
ZM de Aguascalientes 1.8 67.3 13
Heroica Nogales 1.8 69.1 14
ZM de Matamoros 1.4 70.6 15
ZM de Ledn 1.3 71.9 16
Victoria de Durango 1.0 72.9 17
ZM de Mérida 1.0 74.0 18
Fraccionamiento Real Palmas 1.0 75.0 19
Hermosillo 1.0 75.9 20
Culiacan Rosales 0.9 76.9 21
ZM de Veracruz 0.9 77.7 22
Ciudad Obregén 0.8 78.6 23
Celaya 0.8 79.4 24
ZM de Cuernavaca 0.7 80.1 25
Irapuato 0.7 80.8 26

Tepeapulco-Ciudad Sahagun 0.6 81.4 27
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Ciudad

% ganancia de
empleos SIUC
respecto al

% ganancia de
empleos SIUC
respecto al

Rango por
ganancia de
empleo SIUC

total nacional  total nacional
acumulado
ZM de Tuxtla Gutiérrez 0.6 82.0 28
ZM de Morelia 0.6 82.6 29
ZM de Tula 0.6 83.2 30
ZM de Pachuca 0.6 83.7 31
ZM de Tepic 0.6 84.3 32
San Juan del Rio 0.6 84.8 33
ZM de Xalapa 0.6 85.4 34
Lézaro Cérdenas 0.5 85.9 35
ZM de Colima-Villa de Alvarez 0.5 86.4 36
ZM de Oaxaca 0.4 86.9 37
ZM de Tlaxcala-Apizaco 0.4 87.3 38
ZM de Coérdoba 0.4 87.6 39
Agua Prieta 0.3 88.0 40
ZM de Cuautla 0.3 88.3 41
Los Mochis 0.3 88.6 42
ZM de Cancln 0.3 89.0 43
ZM de Zacatecas-Guadalupe 0.3 89.3 44
Navojoa 0.3 89.6 45
ZM de San Francisco del Rincén 0.3 89.9 46
La Paz 0.3 90.2 47

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.

231



232

Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

Clasificar las ciudades de acuerdo con su prioridad siempre tiene un com-
ponente subjetivo, pero resulta muy Util para enfocar los esfuerzos de los sec-
tores publico, privado y social de una manera mas ordenada y eficiente.

Ciudades Prioridad 1

Los principales motores del pais en materia de creacién de empleos SIUC en el
periodo 2004-2009 fueron solo siete ciudades, que concentraron 51.2% de los
nuevos empleos SIUC que se generaron en México, en el siguiente orden: 1. la
ZM del Valle de México (74.4 mil empleos equivalentes a 15.6% del total urba-
no nacional); 2. la zv de Monterrey (45.7 mil empleos: 9.3%); 3. la zm de
Guadalajara (30.6 mil empleos: 6.2%); 4. la zM de Ciudad Juarez (27.8 mil
empleos: 5.7%); 5. la zM de Reynosa-Rio Bravo (27.6 mil empleos: 5.6%); 6. la
zM de Querétaro (22.8 mil empleos: 4.6%), y 7. la zZM de Toluca (20.2 mil em-
pleos: 4.1% del total nacional).

Las megaciudades encabezan este ranking, lo que confirma su importancia
clave para el desarrollo nacional. Pero no estan solas, sino apuntaladas por dos
importantes ciudades fronterizas (la zM de Ciudad Juarez y la ZM de Reynosa-Rio
Bravo, cuyo desempefio es notable) y, un poco més atras, por dos ciudades que
han surgido con gran fuerza en los Ultimos 15 afios y que tienen una gran
accesibilidad a la zM del Valle de México (las zmM de Querétaro y Toluca). Se
podria decir que el futuro del pafs en generacion de empleos en SIUC depende
en gran parte de estas siete ciudades, y que si estas siete ciudades se desem-
penan bien, el pais ird bien en generaciéon de empleos SiUC.

No obstante, México esté resintiendo fallas en varias ciudades que deberian
ser importantes motores propulsores de empleos SIUC. Llama la atencion, es-
pecialmente, la ausencia de ciudades de gran importancia demo-econémica,
como la zm de Puebla-Tlaxcala, que perdié empleos SIUC en términos absolutos
(-3,861 empleos), y la zmM de La Laguna, que también redujo su planta laboral
en SIUC (-4 593 puestos de trabajo). También se deben subrayar las ausencias
de las zM de Tijuana (Prioridad 2: importante ciudad de la frontera norte) y Ledn
(Prioridad 2: principal nodo socioecondémico de la red de ciudades del Bajio),
que son ciudades millonarias y estan entre las 10 més pobladas del pais.'

3 Aunque ya se demostro en la seccion anterior que la dimensién de la poblacién de las ciuda-
des no tiene relacién con su capacidad de generar empleos en SIUC, estas ciudades de gran tamafo
poblacional deben contribuir més al desarrollo del pafs.
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Ciudades Prioridad 2

En esta categoria estan 12 ciudades, que junto con las de Prioridad 1 concentran
75% del empleo siUC del pais. Sin duda, en las 19 ciudades de Prioridad 1y 2
se esta jugando el futuro de México en materia de empleos SIUC. Resulta inte-
resante que de las 12 ciudades de Prioridad 2, 11 (salvo la zM de Mérida) se
localizan en la parte norte del pais: tres en Regién Centro-Norte (las zM de San
Luis Potosi, Aguascalientes y Ledn), cuatro en el la Region Norte (las zM de
Saltillo, Monclova-Frontera y las ciudades de Real Palmas y Victoria de Durango),
y cuatro sobre la frontera con los Estados Unidos (las zM de Tijuana, Mexicali,
Nogales y Matamoros). La tercera parte de las ciudades de Prioridad 7 y 2 son
ciudades fronterizas del norte (Cuadro 2.40). Dos cosas mas sobre las ciudades
de Prioridad 2: su distribuciéon geografica muestra claramente la division norte-
sur, y el caso del Fraccionamiento Real Palmas evidencia la importancia del
mercado para generar ciudades espontaneas.

Ciudades Prioridad 3

Estas 28 ciudades pueden tener potencial para mejorar su desempefio en ge-
neracion de empleos SIUC, pero requieren de politicas muy activas de fomento
y conectividad. Por el momento, en conjunto sélo crearon 15.2% de los empleos
SIUC entre 2004 y 2009 y estan lejos de convertirse en los motores econémicos
gue tanto necesita el pafs (con la excepcidén de Cancun, cuya vocacion es turfs-
tica y se ha convertido en una de las grandes fuentes de divisas internacionales
de México) (Cuadro 2.40)

Ciudades perdedoras en creacion de empleos en SIUC

Un punto importante es que las pérdidas de empleos en SIUC estan altamente
focalizadas. Bastaron 16 ciudades para concentrar 91.5% de las pérdidas de
empleos urbanos en SIUC entre 2004 y 2009 (Cuadro 2.41). Este pequefio
conjunto de ciudades perdedoras puede clasificarse en dos niveles de prioridad.

Las ciudades de Prioridad 1 serian las ciudades que mas empleo SIUC per-
dieron y las que estan entre las mas pobladas del pais. Las de Prioridad 2 com-
prenderian las ciudades que registraron menores pérdidas de empleos SIUC y
que ademas no son de las mas pobladas de México (Cuadro 2.41).
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Cuadro 2.41
Principales ciudades perdedoras de empleos siuc (%), 2004-2009

Ciudad % pérdida de % pérdida de Rango por
empleos SIUC empleos SIUC pérdida de
respecto al total respecto al total empleo SIUC
perdido nacional perdido nacional
acumulado

Ciudades Prioridad 1

Nuevo Casas Grandes 26.4 26.4 1
Ciudad Acufia 26.2 52.6 2
ZM de La Laguna 7.7 60.3 3
San Luis Rio Colorado 7.2 67.5 4
ZM de Puebla-Tlaxcala 6.5 74.0 5
ZM de Tampico 3.5 77.5 6
zM de Chihuahua 3.4 80.9 7
ZM de Ocotlan 1.9 82.8 8
Zihuatanejo 1.4 84.2 9
Salamanca 1.2 85.5 10
Delicias 1.2 86.7 11
Playa del Carmen 1.2 87.8 12
Valle Hermoso 1.0 88.8 13
ZM de Tehuacan 1.0 89.8 14
ZM de Puerto Vallarta 1.0 90.8 15
Anahuac 0.7 91.5 16

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
Ciudades perdedoras de Prioridad 1

En esta categoria estan ciudades perdedoras de empleo SIUC de escalas diversas.
Por ejemplo, Nuevo Casas Grandes y Ciudad Acufia, que a pesar de ser poco
pobladas perdieron (de acuerdo con los datos del INEGI) 26.4% (15.6 mil em-
pleos) y 26.2% (15.5 mil empleos), respectivamente, del total de sus empleos
SIUC. De ser correctos los datos, este par de ciudades sufrieron entre 2004 y
2009 un verdadero holocausto laboral en SIUC, que deberfa ser investigado mas
a fondo de lo que permite este libro.™

' Los datos de estas ciudades se verificaron para corroborar que estuvieran correctamente to-
mados de las fuentes del INEGI. Dada la magnitud de las pérdidas de empleo, no se debe descartar la
posibilidad de que el levantamiento de datos del INEGI pudiera tener algun error.
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Ciudades perdedoras como las zm de La Laguna (-4 593 empleos), San Luis
Rio Colorado (-4 245 empleos), Puebla-Tlaxcala (-3 861 empleos), Tampico (-2 060)
y Chihuahua (-2 003) son verdaderas tragedias para el pafs, porque cuando
menos las ZM de La Laguna, Puebla-Tlaxcala y, especialmente, Chihuahua eran,
a escala nacional y hasta hace pocos afos, ejemplos a seguir en materia de
desarrollo econémico urbano.

Todas estas ciudades deben estudiarse en profundidad para explicar cabal-
mente qué fue lo que pasd, y a partir de esa explicacion disefar politicas activas
de generacién de empleos SIUC y monitorear cuidadosamente su implementa-
cion para evaluar los avances. De la correccion del rumbo de estas ciudades
depende en gran parte, también, el futuro econémico del pas.

Ciudades de Prioridad 2

En esta categorfa estdn nueve ciudades. Tres de ellas son sélo casos de emer-
gencia aparente. Es decir, se trata de ciudades cuya vocacion en realidad es
turistica y que no constituyen realmente un problema econdémico por perder
empleos sIUC: Zihuatanejo, Playa del Carmen y la zM de Puerto Vallarta. Lo
mejor para estas ciudades es concentrarse en su desempefio turistico y no
gastar energia en producir empleos SIUC que incluso les podrian perjudicar en
términos de dafos al medioambiente (véase en este mismo libro el capitulo
sobre las ciudades y el agua).

Las otras seis ciudades deben ser atendidas en términos de politicas publicas
para apoyar un desarrollo endégeno que impulse el progreso regional (mas que
por su importancia para el desarrollo nacional), y son: las zM de Ocotlan (loca-
lizada a 83 km de la zm de Guadalajara) y Tehuacéan (ubicada a 127 km de la
ZM de Puebla-Tlaxcala), asi como las ciudades de Salamanca (con una localiza-
cion privilegiada: a 86 km de la zM de Querétaro, a 88 km de la zM de Ledn y
a 290 km de la zm del Valle de México), Valle Hermoso (a 87 km de la zm de
Reynosa-Rio Bravo, la quinta ciudad méas importante en términos de produccion
de empleo en SIUC del pafs, y a 47 km de la zM de Matamoros, ambas ciudades
sobre la frontera con los Estados Unidos), Andhuac (a 195 km de la z™M de
Monterrey y a 84 km de la zM de Nuevo Laredo, en la frontera con los Estados
Unidos) y Delicias (muy vinculada a la zM de Chihuahua, lo que podria ser
sintoma de un problema de escala regional, dado que la zM de Chihuahua
también es una ciudad perdedora de empleo en SIUQ).
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7.2. Zoom a las 10 principales ciudades ganadoras en
generacion de empleos SIUC: una revision de sus sectores clave

Las megaciudades

Las primeras 10 ciudades generadoras de empleos en SIUC concentran 61.3%
de la creacién de empleos urbanos de este tipo en el pais (Cuadro 2.40). Aun-
que la ciudad mas grande del conjunto urbano nacional (la zm del Valle de
México) contribuyd con el share mas importante de creacion de siuc al total
nacional (15.6%), muestra un perfil laboral preocupante, porque perdié empleos
en tres de los cuatro SIUC estratégicos por su capacidad de generar empleos
(Industria Quimica: -5 471 empleos; Metalmecénica: -2 898 empleos, y Elec-
trénica y Electricidad: -2 021 empleos), asi como en el importante sector de
Servicios PCTAN (-6 897 empleos). Si no fuera por su alta creacién de empleos
en Servicios FSI (98.3 mil empleos), su situacion seria mas complicada.™ Sélo
gano6 empleos en este SIUC y, marginalmente, en el de Automéviles, Motores y
Autopartes (259 empleos en cinco anos, lo cual, para esta ciudad, es nada).

Las otras dos megaciudades muestran perfiles de desempefio muy diferen-
tes. La zM de Monterrey sélo registré pérdidas marginales de empleo en el
Resto de Manufacturas (-233 empleos) y Servicios de Informacion en Medios
Masivos (-346 empleos), lo que le permitié contribuir con 9.3% del total de
empleos SIUC urbanos creados en el pais en el periodo de anélisis. En todos los
demas SIUC tuvo numeros positivos, destacando en Electrénica y Electricidad
(13.7 mil empleos), Metalmecénica (11.5 mil empleos) y en el estratégico sec-
tor de Servicios PCTAN (10.0 mil empleos).

Por su lado, la zM de Guadalajara registré pérdidas fuertes de empleo en
Servicios FSI (-2 551) y pérdidas marginales en Servicios de Informaciéon en
Medios Masivos (-312 empleos). En todos los demas SIUC gand empleos, par-
ticularmente en la Industria Quimica (13.9 mil empleos), Electrénica y Electri-
cidad (7.9 mil empleos) y en el valioso sector de los Servicios PCTAN (5.0 mil
empleos). Al final aporté 6.2% de la creacién de empleos en SIUC urbanos a
escala nacional.

> Lo que se puede decir en este momento es que los Servicios FSI estan registrando una ace-
lerada relocalizacion en el pais, concentrandose notablemente en la ZMvM. Esto se demuestra fa-
cilmente: todas las ciudades importantes del pais perdieron empleo en este sector, excepto dos: la
ZMVM (que gand empleos de manera muy significativa) y la zM de Monterrey. Es claro que la ZMvMm
estd “jalando” los empleos del sector; sin embargo, no es posible especular sobre las razones de
esta reconfiguracion espacial.



2: Empleo en sectores intensivos en uso de conocimiento

Las ciudades de la frontera norte

Tres ciudades de la frontera norte estan entre las principales 10 generadoras de
empleo SIUC en el periodo 2004-2009: la zm de Ciudad Judrez ocupa el lugar
4, |la de Reynosa-Rio Bravo el lugar 5, y la de Tijuana el lugar 10.

Con mucho menos poblacién que las megaciudades, la zmM de Ciudad Jua-
rez generd 27.8 mil empleos sIUC (lo que equivale a 90% de los empleos SIUC
generados por la zM de Guadalajara). Registré nimeros negativos en Servicios
FsI (-1 282 empleos) y, mas preocupante, en Automoviles, Motores y Autopar-
tes (-5.1 mil empleos), pero en los deméas SIUC tuvo un desempefio positivo,
particularmente en Electrénica y Electricidad (12.6 mil empleos), Resto de
Manufacturas (8.2 mil empleos), Industria Quimica (6.9 mil empleos) y Metalme-
canica (5.0 mil empleos). Haciendo un balance, la zv de Ciudad Juarez aportd
5.7% de los empleos urbanos en sSIUC creados en el pais entre 2004 y 2009.

Por su parte, la zM de Reynosa-Rio Bravo es todo un caso de investigacion.
Su desempefio laboral en SIUC es asombroso. Con sélo 727 000 habitantes apor-
16 5.6% de los nuevos empleos SIUC urbanos generados en el pais. Casi igual que
la zM de Ciudad Juarez (que cuenta con 1.3 millones de habitantes), y mas que
las zM de Querétaro, Toluca, San Luis Potosi o Tijuana, que son ciudades millo-
narias. Quiza el problema de la zV de Reynosa-Rio Bravo es que practicamente
concentra todo su empleo en Electronica y Electricidad (gener6 la asombrosa
cifra de 23.3 mil empleos entre 2004 y 2009: 84% de sus nuevos empleos en
SIUC estan en este sector), y esto la hace més vulnerable a los ciclos econdmicos
de los Estados Unidos (la gran mayoria de su produccion es de exportacion a ese
mercado: BBVA, 2012a), que si su empleo estuviera mas diversificado.

La zM de Tijuana contribuy6 con 3.1% del total del crecimiento nacional del
empleo urbano en SIUC. A pesar de su localizacion privilegiada, sobre la frontera
con los Estados Unidos, registré un desempefio menos favorable que otras ciu-
dades del interior del pafs, como las zM de Toluca, Querétaro y San Luis Potosi."®
Su sector mas fuerte (como es caracteristico del genoma econémico de las ciu-
dades de la frontera norte) es Electrénica y Electricidad (generé 7.3 mil empleos
en el periodo). También registré cifras positivas importantes en la Industria Me-
talmecénica (4.3 mil empleos), Resto de Manufacturas (3.1 mil empleos), Indus-
tria Quimica (2.3 mil empleos) y Servicios PCTAN (2 147 empleos). En cambio,
perdié importantes cantidades de empleo en Servicios FsI (-3.5 mil empleos).

6 Lo que demuestra que la capacidad de generacién de empleos SIUC se vincula a diversos fac-
tores y no sélo a la localizacion. Esto abre grandes oportunidades de politica publica.
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Ciudades millonarias y potencialmente millonarias

Destacan cuatro ciudades de este tipo entre las principales 10 ciudades gene-
radoras de empleos SIUC: las zM de Querétaro, Toluca, San Luis Potosi y Saltillo.

La zM de Querétaro contribuyd con 4.6% al crecimiento del empleo urbano
en SIUC a escala nacional. Sélo perdié empleos en Servicios Fsl (-832 empleos) y
gand importantes cantidades de empleo, principalmente en Automéviles, Moto-
res y Autopartes (7.2 mil empleos), Industria Quimica (6.0 mil empleos), en los
valiosos Servicios PCTAN (4.0 mil empleos) y en Metalmecanica (3.4 mil empleos).
Esta ciudad se ha convertido en un motor nacional de creacién de empleos SIUC
que debe cuidarse para que despliegue todo su potencial (cuadro 2.39).

La zM de Toluca también es un nuevo e importante actor urbano en mate-
ria de creacion de empleos SIUC. Hasta hace apenas unas décadas ni esta ciudad
ni la zM de Querétaro aparecian en el radar econémico nacional, pero desde
mediados de los afios ochenta del siglo pasado arrancaron una trayectoria
ascendente que no para de subir. La ZzM de Toluca aportd 4.1% del total del
empleo urbano nacional en SIUC y sélo registré nimeros negativos en Servicios
PCTAN (-1.0 mil empleos, lo que, sin embargo, es realmente preocupante por
el valor de estos empleos para la economia del conocimiento y porque puede
ser definitivo para la competitividad urbana en el mediano plazo) y Servicios Fsl
(-436 empleos). Sus principales ganancias de empleo se observan en la Industria
Quimica (10.5 mil empleos), Automoviles, Motores y Autopartes (5.1 mil em-
pleos) y Resto de Manufacturas (3.6 mil empleos).

Por su lado, la zZm de San Luis Potosi es un caso interesante de una ciudad
con poca disponibilidad de agua, y por tanto preocupada por no crecer dema-
siado en términos de poblacion y ser selectiva en las areas de actividad que
fomenta (véase en este mismo libro el capitulo sobre las ciudades y el agua).
Asi, la zM de San Luis Potosi ha dejado de estar entre las 10 ciudades més
pobladas del pafs, pero ocupa la posicidn 8 en el ranking de creacién de empleos
SIUC. Esta es exactamente la mezcla que busca esta ciudad desde finales de los
afos noventa: ganancia de empleo sin incrementos de poblacién. Aunque
perdié empleo en tres SIUC (Resto de Manufacturas: -661 empleos, Servicios de
Informacion en Medios Masivos: -357, y Servicios Fsl: 1.8 mil empleos), gand
en todos los demas, especialmente en los que resultan estratégicos por su
potencia para generar empleo: Industria Quimica (3.6 mil empleos), Metalme-
canica (3.7 mil empleos), Electrénica y Electricidad (3.9 mil empleos), Automé-
viles, Motores y Autopartes (7.5 mil empleos) y en el valioso sector de los Ser-
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vicios PCTAN (1.4 mil empleos). El perfil de creacion de empleos siucC de la zm
de San Luis Potosi luce muy balanceado y, por tanto, menos vulnerable que el de
las ciudades que estan expuestas a los vaivenes de un solo SIUC (como es el caso
de la zM de Reynosa-Rio Bravo, que depende casi totalmente de los empleos
en Electrénica y Electricidad). Si acaso, la ZM de San Luis Potosi deberia ser méas
activa en la creacion de empleos en Servicios PCTAN, para seguir en la carrera
de competitividad de largo plazo con las zM de Querétaro y Aguascalientes (que
por ahora son sus competidores-cooperativos méas directos).

Finalmente, la zM de Saltillo, toda proporcién guardada, es un caso de es-
tudio similar al de la ZzM de Reynosa-Rio Bravo. Con sélo 823 000 habitantes en
2010 (seguramente sera ciudad millonaria en 2020), estd en el lugar 9 del
ranking de creacién de empleos SIUC urbanos en el pais, y contribuye con 3.4%
al total nacional. Registra buenos nimeros en Automoviles, Motores y Auto-
partes (9.6 mil empleos) y en Industria Quimica (1.8 mil empleos). Sin embargo,
muestra varios problemas serios. Uno de los principales es que no muestra un
perfil diversificado de creacién de empleos en sIUC (como el de la zm de San
Luis Potosi, por ejemplo), ya que concentra 57.8% de sus nuevos empleos en
Automdviles, Autopartes y Motores. Otro problema es su muy pobre desem-
pefo en Servicios PCTAN, que son clave para la economia del conocimiento y
pueden marcar la diferencia entre ser o no ser una ciudad exitosa en el media-
no plazo. En este SIUC, la zM de Saltillo apenas cred 14 empleos, que es lo
mismo que nada. Esto luce alin mas preocupante si se compara con los 3.9 mil
que genero la zM de Querétaro.

7.3. Zoom a las ciudades perdedoras en creacion de empleos
en SIUC: una revision de sus sectores clave

Destacan dos ciudades como las grandes perdedoras de empleos SiUC en el pals
entre 2004 y 2009: Nuevo Casas Grandes (-15 643 empleos, esta ciudad esta
localizada en el norte del estado de Chihuahua a menos de 100 km de la fron-
tera con los Estados Unidos) y Ciudad Acufa (-15 534 empleos, ubicada en el
estado de Coahuila, sobre la frontera con los Estados Unidos). De los 54.2 mil
empleos perdidos en SIUC en el pais entre 2004 y 2009, estas dos ciudades
contribuyeron con -31.2 mil empleos, equivalentes a 57.6% de la pérdida total.
En palabras mas simples: de cada 10 empleos SIUC perdidos, practicamente seis
se perdieron en estas dos ciudades. Ambas ciudades se resquebrajaron en el
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mismo SIUC: Automoviles, Motores y Autopartes. Nuevo Casas Grandes perdid
15.9 mil empleos y Ciudad Acufa, casi 16.0 mil (Cuadro 2.42)."

En un segundo nivel de pérdida de empleo se encuentran la zmM de La Laguna
(-4 593 empleos), San Luis Rio Colorado (-4 245 empleos), la zM de Puebla-
Tlaxcala (-3 861), la zm de Tampico (-2 060) y la ZM de Chihuahua (-2 003). Entre
estas ciudades suman pérdidas equivalentes a 30.9% del total de empleo en
SIUC entre 2004 y 2009. La zM de La Laguna concentré sus pérdidas en Auto-
moviles, Motores y Autopartes (-5.7 mil empleos) y Electrénica y Electricidad
(-2.7 mil empleos); San Luis Rio Colorado aglutiné sus pérdidas en Electrénica
y Electricidad (3.5 mil empleos), lo que es extrafio porque su localizacién fron-
teriza le deberia reportar ventajas notables a este sector en esta ciudad; la zm
de Puebla-Tlaxcala, la cuarta ciudad mas poblada del pafs, sufrié una debacle
laboral en la Industria Quimica, en la que perdi6 practicamente 25.0 mil empleos;
la zM de Tampico entrd en barrena en un sector muy valioso en la economia
del conocimiento como el de Servicios PCTAN (-2.0 mil empleos); y la zM de
Chihuahua sufrié un vendaval laboral al perder 14.3 mil empleos en Automo-
viles, Motores y Autopartes (sector que, como el de Servicios FSI, parece estar
relocalizdndose en el pais: las pérdidas y ganancias de empleo en este SIUC
estan muy localizadas).

Otras ciudades también registraron pérdidas absolutas de empleo en SIUC,
pero ninguna con tal nivel de dramatismo como las mencionadas. Todas ellas,
verdaderos casos de estudio.

7.4. Cambios relativos: alteraciones en el ranking de las
Top 43 entre 2004 y 2009

A pesar de tratarse de un periodo corto (apenas cinco afos), algunas ciudades
incluidas en las Top 43 por su magnitud de empleo (son las ciudades que con-
centran 90.1% del empleo SIUC urbano del pafs) registraron cambios absolutos
y relativos muy importantes. En esta seccion se analizaran los principales cam-
bios en el ranking urbano nacional en materia de cambios en empleos SIUC en
dos vertientes: i. de acuerdo con la clasificacién de las ciudades ganadoras
(las que subieron en el ranking en este periodo), en equilibrio (las que man-
tuvieron su posicion en el ranking) y perdedoras (las que bajaron en el ranking),
y ii. agrupando a las ciudades por regién, o por constituir categorias urbanas

7 Los datos se verificaron varias veces en las fuentes del INEGI. La magnitud de las pérdidas de
empleo podrian ser derivadas de un error de registro en los censos, pero no parece ser el caso.
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de particular interés (por ejemplo, los localizados sobre la frontera norte o las
tres megaciudades, entre otros).

Ciudades ganadoras

Durante el periodo de andlisis se registraron 22 ciudades ganadoras, 14 ciuda-
des en equilibrio y 12 ciudades perdedoras (véanse cuadros 2.43 y 2.44)."8 Es
decir, entre las ciudades Top 43, mas de la mitad subieron en el ranking. De
estas 22 ciudades, cuatro (18%) subieron sélo un lugar: las zM de Reynosa-Rio
Bravo (del lugar 7 al 6), Hermosillo (del 23 al 22), las zM de Coatzacoalcos (del
27 al 26) y Veracruz (del 29 al 28: lo que es alentador), y Celaya (del 30 al 29).
Se debe recordar que mientras mas elevada sea la ubicaciéon en el Ranking, mas
dificil es subir posiciones, porque la competencia es mas intensa. En otras pa-
labras, es mas complicado para la ZzM de Reynosa-Rio Bravo subir una posicién,
que para las otras ciudades, que van a la zaga, subir un lugar. La distribucién
espacial de estas ciudades es diversa: una en el noreste, otra en el noroeste,
dos en el Golfo y una en el centro-norte.

Siete ciudades subieron dos lugares en el ranking: las ZzM de Querétaro (del
lugar 10 al 8), San Luis Potosi (del 11 al 9, con lo que se ubica entre las prime-
ras 10 ciudades del pais mas ganadoras de empleo SIUC), Saltillo (del 14 al 12),
Matamoros (del 16 al 14), Heroica Nogales (del 21 al 19), Cuernavaca (del 22
al 20) y Tuxtla-Gutiérrez (del 40 al 38). Aungue subir dos lugares siempre es
meritorio, se debe destacar el desempefo de las ZM de San Luis Potosi, Saltillo
y Matamoros (ciudades muy vinculadas entre si en lo econédmico y en lo socio-
cultural), por continuar logrando avances estando ya en una alta posicién en
el ranking nacional.

Solo las zM de Querétaro y San Luis Potosi rebasan el millén de habitantes,
las zmM de Cuernavaca y Saltillo estédn en el rango de 800-900 mil habitantes, la
ZM de Tuxtla Gutiérrez registra 640 000 habitantes, y Heroica Nogales apenas
rebasa los 200 000. La localizacién espacial de estas ciudades también es di-
versa: dos estan en la Region Centro-Norte, otra en la Regién Norte, otra en el
noreste, una mas en el centro, y otra mas en el sur (la zM de Tuxtla Gutiérrez,
lo que resulta muy meritorio).

18 Suman 48 ciudades porque fue necesario incluir algunas ciudades adicionales para seguir con
mayor detalle la trayectoria de algunas ciudades del Top 43 que registraron cambios muy importantes
en el periodo, como, por ejemplo, Ciudad Obregén e Irapuato.
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Cuadro 2.44
Cambios de posiciones en el ranking de ciudades
segun magnitud de su empleo en siuc, 2004-2009

Ciudad Diferencia de rango
2004-2009

Ciudades ganadoras
Ciudad Obregén

—_
ul

Irapuato

Culiacén Rosales

ZM de Monclova-Frontera
Victoria de Durango

San Juan del Rio

ZM de Pachuca

ZM de Toluca

ZM de Morelia

ZM de Xalapa

ZM de Querétaro

ZM de San Luis Potosf-S. de GS
ZM de Saltillo

ZM de Matamoros
Heroica Nogales

ZM de Cuernavaca

N NN N NN N WWw w DM dMDBM UO

ZM de Tuxtla Gutiérrez

=

ZM de Reynosa-Rio Bravo
Hermosillo 1

ZM de Coatzacoalcos 1

ZM de Veracruz 1

Celaya 1

ZM del Valle de México
ZM de Monterrey

ZM de Guadalajara

ZM de Juérez

ZM de Tijuana

ZM de Ledn

o O O O o o o

ZM de Aguascalientes
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Ciudad Diferencia de rango
2004-2009
ZM de Mérida 0

ZM de Nuevo Laredo
ZM de Tlaxcala-Apizaco
ZM de Cancun

ZM de Oaxaca

ZM de Tula

O O O O o o

ZM de Orizaba

Ciudades Perdedoras

Ciudad Acufa -14
ZM de Minatitlan -6
ZM de Chihuahua -5
ZM de Piedras Negras -5
ZM de La Laguna -4
ZM de Tampico -3
ZM de Acapulco -3
ZM de Mexicali -2
ZM de Guaymas -2
Ensenada -2
ZM de Puebla-Tlaxcala -1

ZM de Villahermosa =1

Fuente: Base de Datos Conapo, 2011. Célculos propios.
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Tres ciudades subieron tres posiciones en el ranking: las zM de Toluca (del
lugar 13 al 10), Morelia (del 28 al 25) y Xalapa (del 44 al 41). Cada una se
ubica en regiones diferentes y tienen tamafos de poblacion y perfiles de empleos
en SIUC diversos. Subir tres lugares en el ranking en sélo cinco afios es notable
y refleja dinamismo del empleo en SIUC. Se debe subrayar el desempeno de la
ZM de Toluca (por su ubicacién en la parte alta del ranking, donde es mas difi-
cil avanzar), que remonta posiciones y se ubica entre las primeras 10 ciudades
del pais en materia de empleo SIUC (aunque en el ranking de poblacién ocupa
el quinto lugar).

Se detectan cuatro casos de ciudades que subieron cuatro lugares en el ran-
king de magnitud de empleo en SIUC: las zM de Monclova-Frontera (del lugar 25
al lugar 21) y Pachuca (del 48 al 44), y las ciudades de Victoria de Durango (del
34 al 30) y San Juan del Rio (del 47 al 43), asi como un caso que subid cinco
lugares (Culiacan Rosales: del 36 al 31). Nuevamente, la distribucién geogréfica
de estas ciudades es muy variada, asi como sus tamafos de poblacién, que van
de 139 000 habitantes (San Juan del Rio), pasando por los 317 000 habitantes
(la zm de Frontera-Monclova), los 500 000 habitantes (Victoria de Durango y la
ZM de Pachuca), hasta los 675 000 (Culiacan Rosales). Lo que si se puede concluir
es que el desempefio laboral de estas ciudades ha sido sumamente destacado en
materia de creacién de empleos en SIUC, aunque todas se ubicaban del lugar 25
hacia abajo del ranking, lo que facilita los cambios de posiciones. Recuérdese que
es mas facil subir estando abajo en el ranking que estando arriba, porque la in-
tensidad de la competencia es menor.

Restan dos ciudades ganadoras cuya actuacién en materia de generacién
de empleos SIUC es verdaderamente sobresaliente desde cualquier punto de
vista: Irapuato (que subidé nueve posiciones en el ranking: del lugar 51 al 42) y
Ciudad Obregdn, que subié 15 lugares (pasando del lugar 42 al 27). Dada la
magnitud de estos saltos en el ranking, se revisé la informacién estadistica
correspondiente a estas ciudades y no se encontraron inconsistencias. Estas
ciudades son muy diferentes: ambas se encuentran en regiones distantes entre
si; Irapuato ronda los 400 000 habitantes, mientras que Ciudad Obregdn ape-
nas rebasa los 300 000, pero ambas comparten un rasgo que empieza a resul-
tar interesante, por sistematico: al inicio del periodo, ambas ciudades ocupaban
posiciones bajas en el ranking, lo que de alguna manera permitié que su buen
desempeno en materia de creacion de empleos SIUC se tradujera en cambios
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notables de posiciones en el ranking nacional.' Esto no es demeritar los logros
de estas ciudades, porque cabe preguntarse por qué Irapuato y Ciudad Obregén
lograron escalar tanto en el ranking, mientras otras ciudades que estaban en
posiciones similares al inicio del periodo no lo lograron (por ejemplo: Ensenada,
gue estaba inmediatamente atras de Ciudad Obregén y en lugar de subir, bajé
del lugar 43 al 45, o la zM de Minatitlan, que bajoé del lugar 41 al 47, o la z™m
de Acapulco, que bajé del 45 al 48). Algo estan haciendo bien las ciudades
ganadoras que debe ser rescatado por el resto de las ciudades de México.

Ciudades en equilibrio

Las ciudades en equilibrio son las que mantuvieron su posicién en el ranking
durante el periodo de estudio. En esta categoria se encuentran 14 ciudades,
incluyendo las tres megaciudades del pais, tres ciudades millonarias (las zm de
Ciudad Juérez, Tijuana y Ledn), dos ciudades potencialmente millonarias en
2020 (las zM de Aguascalientes y Mérida), otra ciudad de la frontera norte (la
ZM de Nuevo Laredo), el principal destino turistico de playa de México (la zm
de Cancun), dos ciudades de la Region Centro (las zM de Tula y Tlaxcala-Apiza-
o), una ciudad de la Regién del Golfo (la zM de Orizaba) y una capital estatal
de la Regién Sur (la zM de Oaxaca).

La estabilidad de las megaciudades y de las ciudades millonarias y poten-
cialmente millonarias en 2020, confirma que mientras méas importante es la
ciudad en materia de empleos sIUC, més dificil es subir en el ranking (el caso
extremo es la zM del Valle de México): estas cinco ciudades, que son las mas
importantes del pais en este rubro, permanecieron en equilibrio.

Las zM de Leodn (lugar 15), Aguascalientes (lugar 17) y Mérida (lugar 18),
mantuvieron sus posiciones en el ranking, porque no pudieron superar el des-
empeno de ciudades que tenian una posicion parecida a la de ellas al inicio del
periodo, como las zM de Toluca (que pasé del lugar 13 al 10), Saltillo (del 13
al 12) o Matamoros (del 16 al 14).

9 Recuérdese que se esta considerando el ranking de las ciudades Top 43 en 2009, no el de las
383 ciudades del pais. Sin embargo, esto no tiene gran importancia, porque las ciudades Top 43
concentran 90.1% del empleo urbano nacional en SIUC. Es decir, las ciudades Top 43 son las ciudades
estratégicas de México en materia de empleo SIUC. Por tanto, estar en el lugar 42 del ranking es
realmente estar muy abajo, aunque no lo parezca si se consideran las 383 ciudades del pafs. Consi-
derar las 383 ciudades, simplemente difuminaria la imagen acerca del desempefio de las ciudades de
Meéxico en materia de empleos SIUC.
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El caso de Cancun es interesante, porque su vocacion e interés no esta en
el empleo sIUC sino en el turistico, y, sin embargo, se ha mantenido en equilibrio.
Las zM de Tlaxcala-Apizaco, Nuevo Laredo y Tula parecen casos que deberian
tener un mejor desempefio, por sus ventajas de localizacién. La primera se
ubica cerca de las z™M del Valle de México (140 km) y de Puebla-Tlaxcala (50 km);
la segunda se asienta sobre la frontera norte del pafs, y la tercera estd a 90 km
de la ciudad més grande del pais (la zZMvM). Adicionalmente, al inicio del pe-
riodo no se encontraban en la franja del ranking de mas intensa competencia
(la z™m de Tlaxcala-Apizaco estaba en el lugar 32, la de Nuevo Laredo en el lugar
24 y la de Tula en el 39), por lo que parece que pudieron haber registrado un
mejor desempefio.

Las zM de Oaxaca y Orizaba son auténticos retos para los profesionales del
desarrollo econémico local. La primera es capital estatal y sede de la universidad
publica mas importante de la entidad, y, sin embargo, su economia no despe-
ga ni se moderniza y se ubica en la banda mas rezagada del ranking nacional
en materia de empleos SIUC. Quiza su falta de vinculos con los mercados méas
importantes del pais le pesa demasiado. Por su lado, la zM de Orizaba tiene una
magnifica localizacion: estd a 140 km de la cuarta ciudad mas grande del pafs
(la zM de Puebla-Tlaxcala) y a 135 km del Puerto de Veracruz, que es la salida
natural a mercados tan importantes como el europeo o el brasilefio, y, no
obstante, la zM de Orizaba estd en la parte mas baja del Ranking de empleos
SIUC (lugar 46 en 2009) (cuadros 2.43 y 2.44).

Ciudades perdedoras

Esta seccion requiere un analisis mas detallado que las anteriores, por la grave-
dad de su situacion. Veamos. En el periodo de analisis se detectan 12 ciudades
perdedoras. Destacan los casos de la ZzM de Puebla-Tlaxcala (la cuarta ciudad
mas poblada del pais, que cayé del lugar 6 al 7), superada por la ZM de Reyno-
sa-Rio Bravo (que subio del lugar 7 al 6). Gran parte de la explicacion de este
intercambio de posiciones estd en el desempefio de cada ciudad en los SIUC
estratégicos como generadores de empleo (Industrias Quimica, Metalmecanica,
Electrénica y Electricidad, y Automéviles, Motores y Autopartes).

Entre estas ciudades el desempefio en Metalmecanica ha sido similar (la di-
ferencia es a favor de la zM de Puebla-Tlaxcala por 362 empleos); en Automéviles,
Motores y Autopartes, la ZM de Puebla-Tlaxcala supera claramente a la de Rey-
nosa-Rio Bravo por 24.3 mil empleos, pero en los otros dos SIUC estratégicos la
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ZM de Reynosa-Rio Bravo es muy superior a la de Puebla-Tlaxcala: 5.7 mil empleos
en Industria Quimica (que tal vez no es mucho), pero en Electrénica y Electricidad
la diferencia es de 52.0 mil empleos. Una diferencia demoledora, que la zM de
Puebla-Tlaxcala no puede compensar con su superioridad en Servicios Fsl (4.5 mil
empleos) y en Servicios PCTAN (10.3 mil empleos). Al final, la zv de Reynosa-Rio
Bravo (con sélo 727 000 habitantes, equivalente al 27% de la poblaciéon de la zm
de Puebla-Tlaxcala) termina superdndola con 20 000 empleos SIUC.

Otra ciudad que perdié un lugar en el ranking es la ZmM de Villahermosa, que
paso6 del lugar 33 al 34. La explicacion radica en su pobre generacién de empleos
en casi todos los SIUC (1 446: casi 290 por afo) y en las enormes pérdidas de
empleos en dos SIUC: Servicios de Informacion en Medios Masivos (-714) y
Servicios FSI (-1 161). Esto es verdaderamente preocupante pare el desarrollo
de esta parte del pais.

No obstante, si se trata de buscar esperanzas, se pueden encontrar en el
buen desempefo en la Industria Quimica (que es un sector estratégico como
generador de empleos), donde la zm de Villahermosa generdé 1 254 empleos,
y en Servicios PCTAN (sector basico en la economia del conocimiento), donde
gand 1 382 empleos (que son muy pocos empleos para impulsar a una ciudad,
no digamos a una regién). Logicamente, al final el saldo es pobre y la zm de
Villahermosa descendié un lugar en el ranking de empleo en siucC.

Tres ciudades bajaron dos lugares en el ranking: Ensenada (que bajé del lugar
43 al 45) y las zM de Mexicali (del 9 al 11) y Guaymas (del 38 al 40). Los casos de
Ensenada y la zM de Mexicali son especialmente interesantes porque son ciudades
que se localizan en la franja fronteriza con los Estados Unidos, muy cerca de Ti-
juana (Ensenada se localiza a 113 km y la zm de Mexicali a 170 km). Adicional-
mente, la zZM de Mexicali tiene una masa demografica cercana al millén de habi-
tantes (938 000 habitantes).

La zM de Mexicali generé 11.2 mil empleos SIUC, pero perdié 1.9 mil
empleos en un sSIUC estratégico (el de Automoviles, Motores y Autopartes), y
no resistié la competencia de las zM de San Luis Potosi y Toluca. La primera
ciudad gener6 17.4 mil empleos, especialmente en los cuatro SIUC estratégi-
cos (18.8 mil empleos), y aunque perdidé empleos en otros SIUC, su balance
final fue muy positivo. Por su parte, la ZzM de Toluca tuvo un desempefio so-
bresaliente: con la excepcion de Servicios Fsi (donde perdié 436 empleos), en
todos los demés SIUC generé empleos y al final su saldo fue de 20.3 mil empleos
a favor. Estas dos ciudades registraron un desempeno muy superior al de la
ZM de Mexicali, con la que estaban en competencia directa. Se debe rescatar
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una leccion: la localizacion fronteriza vale mucho, pero no es determinante
en la competencia interurbana.

Ensenada tuvo un desempefo laboral en SIUC muy pobre en el periodo. Al
igual que su vecina, la zM de Mexicali (las separan 260 km), también perdié
empleo en Automoviles, Motores y Autopartes (1.0 mil empleos), y en cinco
anos soélo generd 135 empleos en SIUC.2° Por su parte, la ZM de Guaymas (con
s6lo 203 000 habitantes), perdié posiciones en el ranking nacional debido a
que apenas pudo generar 1.3 mil empleos SIUC en cinco afios, por pérdidas
importantes en las Industrias Quimica y Metalmecanica, que no pudo compen-
sar con su ganancia en Automdéviles, Motores y Autopartes.

Dos puertos importantes (de poblacién muy similar: alrededor de 860 000
habitantes) perdieron tres posiciones en el ranking nacional: las ZzM de Tampico
(baj6 del lugar 20 al 23) y Acapulco (del lugar 45 al 48). El caso de la primera
es alarmante porque perdié 2.0 mil empleos en el total de SIUC. Esto debido a
graves pérdidas de empleo en Industria Quimica (-798 empleos), Servicios Fsl
(-1 269 empleos) y Servicios PCTAN (-3 236 empleos). Este Ultimo dato es muy
grave. Por su parte, Acapulco, cuya vocacidén es mas turistica que de empleos
en SIUC, generd muy pocos empleos en estos sectores, e incluso registrd una
gran pérdida de empleos en Servicios FsI (-1 223). Al final, el saldo de la zm de
Acapulco fue muy pobre: sélo generé 311 empleos en SIUC en cinco afios (po-
dria rescatar lecciones importantes de la lider en el campo turistico de playa: la
ZM de Cancun).

Una ciudad perdié cuatro lugares en el ranking: la zZmM de La Laguna (1.2 millo-
nes de habitantes, y que pasé del lugar 12 al 16) y dos ciudades perdieron
cinco lugares, la zM de Chihuahua (852 000 habitantes, y que pasé del lugar
8 al 13) y la zm de Piedras Negras (180 000 habitantes), que descendié del
lugar 31 al 36.

El caso de la zM de Piedras Negras se explica por su escala reducida, que la
hace muy vulnerable a cambios del entorno, y por su pobre desempefio en los
SIUC de Industria Quimica (-277 empleos) y en Automoviles, Motores y Auto-
partes (-579 empleos). Al final, al igual que la zv de Tampico (en el vecino
estado de Tamaulipas), registr6 pérdidas totales en empleos SIUC (-357 empleos).

Sila zmM de Piedras Negras es un asentamiento de escala menor, las zM de
La Laguna y Chihuahua son muy diferentes. Esta segunda ciudad, ejemplo

20 Cabe mencionar que la otra ciudad importante de esta parte del pafs, la zM de Tijuana, también
tuvo un desempefo muy pobre en Automéviles, Motores y Autopartes, donde generé6 solamente 259
empleos en cinco anos: casi 52 empleos por afio en este SIUC estratégico como generador de empleo.
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durante muchos afios de desarrollo econdmico y de conformacién de clusters,
registré una pérdida absoluta de -2 003 puestos de trabajo en SIUC. La principal
razén es la pérdida de 14.3 mil empleos en Automdéviles, Motores y Autopartes,
-580 en Servicios PCTAN (lo que es una muy mala noticia por la calidad de estos
recursos humanos que se pierden), y -476 en Servicios FSl.

El caso de la zM de La Laguna es, quizd, mds grave aun. Aunque gano
empleos en la Industria Quimica (1 317), en Metalmecanica (3 027) y en Ser-
vicios PCTAN (1 598, lo que, dentro de todo, es alentador), registré fuertes
pérdidas en Electrénica y Electricidad (-2 686 empleos), Automoviles, Motores
y Autopartes (-5 682) y en Servicios FSI (-1 912). Al final, el saldo fue muy malo:
-4 593 empleos en SIUC entre 2004 y 2009.

Finalmente, esta el caso de la zM de Minatitlan (356 000 habitantes, y que
perdid seis posiciones en el ranking al pasar del lugar 47 al 41), y la situacién
extrema de Ciudad Acufa (134 000 habitantes, y que perdié 14 posiciones en
el ranking, pasando del lugar 19 al 33). La situacién de Ciudad Acuiia se expli-
ca por la desproporcionada pérdida de empleo en Automdviles, Motores y
Autopartes (-15 943 empleos).?’ La ZzM de Minatitlan esta en una espiral de
decadencia demografica y econémica que requiere una atencién muy especial,
y en el periodo de andlisis terminé con un saldo negativo de -336 empleos
(cuadros 2.43 y 2.44).

7.5. Capacidad de generacion de empleos SIUC:
la visién regional.
Aportaciones absolutas de empleos en SIUC a escala regional

Todos los SIUC registraron nimeros positivos entre 2004 y 2009. Algunos méas
(Electrénicay Electricidad: 92.0 mil empleos, Metalmecanica: 89.1 mil empleos,
Servicios Fsl: 72.6 mil empleos o Servicios PCTAN: 63.3 mil empleos) y otros
menos (Industria Quimica: 45.5 mil empleos, Resto de Manufacturas: 33.0 mil,
Automoviles, Motores y Autopartes: 31.9 mil, Servicios de Informacion en
Medios Masivos: 4.4 mil empleos) (Cuadro 2.45).

Sin embargo, la capacidad de creaciéon de empleos SIUC entre las diversas
regiones del pafs fue muy diversa durante el periodo 2004-2009 (Cuadro 2.45).
La contribucién més importante la hizo la Regién Centro (111.7 mil empleos),
que aportd 25.9% del empleo SIUC urbano nacional en el periodo (Cuadro 2.46).

2! Los datos de esta ciudad se verificaron para asegurar que coincidieran con las fuentes censa-
les del INEGI. Sin embargo, no se descarta un error en el levantamiento censal del INEGI.
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No obstante, registré pérdidas importantes de empleo en la Industria Qui-
mica (-16.1 mil empleos) y en Electrénica y Electricidad (-3.2 mil empleos; este
sector se estd concentrando en las ciudades de la frontera norte). Ademas, su
capacidad de generar empleos en el importante SIUC de Servicios PCTAN resulto
sumamente baja (generd apenas 942 empleos en cinco afos). En contraste,
destaca la creacién tremenda de empleos en Servicios FSI, donde se localiza su
principal fortaleza, ya que generd 99.2 mil empleos (22.9% de los empleos que
generd el pais entre 2004 y 2009 se registraron en este SIUC, en la Region
Centro, y particularmente en la ZMVM, lo que indica una relocalizacién espacial
de este sector en el pais), mientras que seis de las nueve regiones restantes
perdieron empleos en este SIUC. Estos datos sugieren que los Servicios FS| se
estan concentrando fuertemente en la Regién Centro: especificamente en la zm
del Valle de México.

Las siguientes tres regiones en orden de importancia se localizan en el
norte del pais: la Regién Noreste aporté 85.7 mil empleos (19.9% del total
nacional), la mitad de ellos en Automdviles, Motores y Autopartes (43.4 mil
empleos). Ademas, junto con la Regién Noroeste fue la que mas empleo gene-
r6 en el valioso SIUC de Servicios PCTAN (10.3 mil empleos), lo que le abre gran-
des oportunidades en la economia del conocimiento. Vale mencionar que la
Regién Noreste fue de las tres regiones que no perdié empleo en Servicios Fsl.

La Regién Centro-Norte generd 74.1 mil empleos (17.2% del total nacional),
apoyada principalmente en dos SIUC estratégicos: Industria Quimica, donde
gano 20.3 mil empleos; Automéviles, Motores y Autopartes (25.6 mil empleos),
y menos en Metalmecdnica (12.7 mil empleos). Sus pérdidas de empleo se
concentraron en Servicios Fsl, donde desaparecieron 2.8 mil empleos, produc-
to de la relocalizacién de este sector.

La Region Noroeste, por su parte, creé 56.8 mil empleos (13.2% del total
nacional). Destaca su capacidad de generacién de empleos en Metalmecénica
(16.1 mil empleos), Automéviles, Motores y Autopartes (13.0 mil empleos),
Electrénica y Electricidad (12.2 mil empleos) y, muy especialmente, en el impor-
tante SIUC de Servicios PCTAN, donde liderd la creacién de empleos a escala
nacional (11.9 mil empleos). En el lado de las pérdidas, debe destacarse el SIUC
de Servicios Fsl, donde perdi6é 7.8 mil empleos. Es de subrayar la importancia de
estas regiones como generadoras de empleo en SIUC, pero también la ausencia
de la Regién Norte (donde se localiza la zM de Monterrey, entre otras impor-
tantes ciudades) (cuadro 2.45).
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El quinto lugar nacional lo ocupa la Region Occidente, que cuenta con un
gran numero de asentamientos urbanos, pero sélo dos de importancia mayor
(la zm de Guadalajara y la zM de Morelia). Esta region aporté 46.9 mil empleos
en SIUC (10.9% del total nacional). Casi la mitad de ellos en la Industria Quimi-
ca (20.2 mil empleos). También se debe destacar su capacidad de creacién de
empleos en Servicios PCTAN (9.7 mil empleos). Como otras regiones del pais,
sobresale la pérdida de empleos en Servicios FsI (-5.5 mil empleos), que se estan
relocalizando en la zm del Valle de México.

Las siguientes cuatro regiones forman el grupo mas débil en materia de
creacion de empleos en SIUC durante el periodo 2004-2009. Sorprende el des-
empefio tan pobre de la Regién Norte, que apenas aportd 5.4% de la creacién
de empleos urbanos en SIUC del pais. La principal causa que explica esto es la
catastrofica caida del empleo en Automoviles, Motores y Autopartes (-36.4 mil
empleos), lo que esta regiéon no pudo compensar con su elevado desempefio
en la creacién de empleos en Electrénica y Electricidad (22.0 mil empleos) y
Metalmecanica (18.4 mil empleos).

La Regién del Golfo ocupa el séptimo lugar en generacién de empleos en
SIUC, a pesar de contar con diversas ciudades importantes. Generdé 13.8 mil
empleos, equivalentes a tan sélo 3.2% del total de empleos creados en el total
de ciudades del pais. Destaca su capacidad generadora de empleo en Metal-
mecénica (5.5. mil empleos) y, especialmente, en Servicios PCTAN (7 143 em-
pleos), quizé por la ubicacion de importantes centros estratégicos de Pemex.
Por el otro lado, destaca la pérdida de empleos en Servicios Fsl (-2.4 mil empleos),
que han tendido a concentrarse en la ZMvM (correspondiente a la Region Centro).

La Regidn Sur resulta un caso interesante por dos razones: i. su importante
ganancia de empleos en Servicios PCTAN, que son clave para el presente y el
futuro (5.3 mil empleos), y que superé a regiones tan fuertes como la Norte y
la Centro, y ii. por ser la Unica regidn que registra nimeros positivos en todos
los sluC. No obstante, su capacidad de generaciéon de empleos en SIUC fue muy
baja y sélo aportd 11.9 mil empleos a la generacién urbana nacional (2.8% del
total nacional).

La Regién de la Peninsula de Yucatan tiene un perfil muy particular: se arti-
cula a partir de dos ciudades muy importantes, las zM de Mérida y Cancun, pero
la segunda tiene una vocacion turistica y compite a escala global, por lo que
no tiene un interés particular en generar empleos en SIUC (y quizé ni siquiera
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debe tener interés, por el impacto medioambiental de algunos SIUC: véase méas
adelante el capitulo sobre las ciudades y el agua). Asf las cosas, la zM de Méri-
da se queda solitaria como motor generador de empleo en SIUC. Esto explica,
en gran parte, que esta regién sea la que menos empleo SIUC genera en el pais
(7.4 mil empleos), que representan 1.7% del total de empleos urbanos en siuc
que se generaron en México entre 2004 y 2009.

En este periodo, la Peninsula de Yucatan tuvo ganancias muy importantes en
Servicios PCTAN (5.8 mil empleos), lo que abre importantes vias hacia el futuro, y
ganancias moderadas en la Industria Quimica (2.4 mil empleos) y Metalmecani-
ca (2.2 mil empleos). No obstante, registré una fuerte pérdida de empleo en
Servicios Fsl (-4.8 mil: la tercera pérdida mas grave del pais en este SIUQC).

Aportaciones porcentuales de empleos de cada regién a cada sIUC

Aunque todos los sectores ganaron empleos en los SIUC (431.7 mil empleos en
total, entre 2004 y 2009), las aportaciones de cada regién al crecimiento del
empleo en cada uno de ellos fue muy heterogénea (véase Cuadro 2.47). En lo
que sigue se revisaran las aportaciones (positivas y negativas) de cada regién al
cambio del empleo en cada SIUC.

Industria Quimica

Esta industria constituye el SIUC mas importante del pais por su magnitud de
empleo: 883 000 empleos, que representan 22.2% del total del empleo urba-
no en SIUC del pais en 2009 (véase Cuadro 2.3). La Industria Quimica aportd
10.5% del empleo urbano en SIUC a escala nacional entre 2004 y 2009 (véase
Cuadro 2.46). En este sector, el desempenfo de las regiones Noreste, Noroeste,
Golfo, Sury Peninsula de Yucatan fue muy pobre (con ganancias entre 5.3%y
0.1%, respecto al total de las ganancias del sector a escala nacional). Pero nada
comparado con la catastrofe laboral de este SIUC en la Region Centro, que
perdi6é 35.4% del empleo urbano que tenia la Industria Quimica nacional en
2004. En otras palabras, la Region Centro, la de mayor empleo en SIUC del pais,
aporté una enorme pérdida de empleo en este sector (véase Cuadro 2.47).
Afortunadamente, otras regiones registraron un desempeno muy favorable
que impidié que la Industria Quimica cayera en nUmeros rojos. La Region
Centro-Norte aportd 44.8% del empleo generado por el sector en el periodo,
la Region Occidente contribuy6 con un share casi igual (44.4% del total del
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sector), y la Region Norte contribuyd con el 27.9% de la creacién total de em-
pleos urbanos de este sector en el pais (la suma de estos tres porcentajes reba-
sa el 100% porque se deben restar las pérdidas de empleo, como las de la
Region Centro: Cuadro 2.47).

Industria Metalmecanica

Este SIUC concentra 12.8% del empleo en siUC del pafs (506.8 mil empleos)
(véase Cuadro 2.3). Entre 2004 y 2009, fue el segundo més importante por el
numero de empleos que generod: 20.7% del total urbano nacional, equivalente
a 89.1 mil empleos, sélo atras de Electronica y Electricidad (92.0 mil empleos)
(véase Cuadro 2.46.) Ninguna region del pais perdié empleo en este SIUC. Lide-
raron el crecimiento del sector las regiones Norte (que aporté 20.7% del creci-
miento del empleo urbano nacional en este siUC), Noroeste (que generd 18.1%
del total), Noreste (17.7%) y Centro-Norte (14.3%). En otras palabras, se
puede decir que el motor de crecimiento del empleo en Metalmecénica fue el
norte del pais, que en conjunto generd 70.8% del empleo generado por las
ciudades de México en este sector.

Las regiones Occidente y Centro se situaron en una posicion baja, al aportar
5610 9.7% y 8.2%, respectivamente, y las regiones Peninsula de Yucatan (gene-
ré sélo 2.5%), Golfo (6.2%) y Sur (2.6%) tuvieron un desempeno francamente
pobre (véase Cuadro 2.47).

Electrdnica y Electricidad

Este sector concentraba en 2009 12.4% del empleo en SIUC del pais (493.7 mil
empleos), y fue el SIUC lider en generacidn de empleos en México durante 2004-
2009. Cre6 92.0 mil empleos, equivalentes a 21.3% del total de empleos urbanos
en SIUC generados por el pais en el periodo. En otras palabras: uno de cada
cinco empleos en SIUC generados en México entre 2004 y 2009 fueron en el
sector Electrénica y Electricidad (véanse cuadros 2.3, 2.38 'y 2.46).

La region lider fue, claramente, la Noreste, que aportd 47.2% del crecimien-
to del empleo urbano nacional en este sector. Le sigue, a gran distancia, la
Regidon Norte, que contribuyd con 23.9% de los nuevos empleos. Entre estas
dos regiones, cooperaron con 71.1% de los empleos creados en Electrénica y
Electricidad en el periodo de estudio, gran parte del cual se concentra en las
ciudades de la frontera norte (como se vio en secciones anteriores de este
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mismo capitulo). Muy atrés, estan las regiones Noroeste (13.3%) y Centro-
Norte (9.9%). Llama la atencién la nula aportaciéon de empleos en este sector
de las regiones Golfo, Sury Peninsula de Yucatén, y la contribucién negativa de
la Regién Centro (-3.6%) (véase Cuadro 2.47).

Automdviles, Motores y Autopartes

Este sector cooperd con 7.4% del empleo urbano nuevo en SIUC entre 2004 y
2009, a pesar de que concentraba 12.7% del total de empleo en sIUC del pafs
(506.0 mil empleos) (véanse cuadros 2.38, 2.46y 2.47).

Parte de su reducida aportacion se debe, quiza, al holocausto laboral en la
Regién Norte, que perdié 36.4 mil empleos, lo que representa una pérdida de
123.5% respecto a los empleos totales ganados por el sector. En otras palabras,
al final del periodo este SIUC tuvo un saldo positivo de 31.9 mil empleos gracias
a las aportaciones de las demds regiones del pais, a pesar de que perdié 36.4 mil
empleos sélo en la Region Norte.?? El saldo positivo de generacion de empleos
de este SIUC en el periodo se explica por el notable crecimiento del empleo en
las regiones Centro-Norte (que le permitié aportar 80% del cambio positivo del
empleo), Centro (que contribuyd con 69.2%) y Noroeste (que aportd 41.0%).
En estos datos faltaria averiguar si la pérdida de empleos en la Regién Norte
fue por mortalidad laboral (los empleos simplemente desaparecieron) o por
relocalizacién espacial (los empleos se trasladaron de la Regién Norte a las re-
giones ganadoras de empleo). En cualquiera de los dos casos, la pregunta si-
guiente seria: {por qué?, lo que requiere una investigacién especialmente di-
sefada para esa region del pais.

La Regiéon Noreste tuvo un desempefio apenas mediano (15.8%), a pesar de
su buena localizacién y su vinculacion con ciudades destacadas en este SIUC lo-
calizadas en la vecina Regién Centro-Norte. Llama la atencién el pobre desempe-
fio de la Region Occidente (5.1%), y los buenos nimeros de una region rezaga-
da como la Regién Sur (7.4%). Por su parte, la regiéon Peninsula de Yucatén
aporté sélo 2.8% del crecimiento del empleo del sector, y la del Golfo, 1.9%
(Cuadro 2,47).

22 La magnitud de este dato estd verificada en las fuentes del INEGI. Sin embargo, se requiere
preguntar a agentes clave de la regién para confirmarlo y asi descartar un posible error de levanta-
miento. Si el dato es correcto, la Regién Norte es todo un caso de estudio y muestra una fuerte ten-
dencia de relocalizacion.

261



262

Dinamica de las ciudades de México en el siglo xxi

Resto de las Manufacturas

En este SIUC se localizan 322.1 mil empleos (8.1% del total de empleos en SiUC
del pais) y generd 7.6% del empleo urbano en siUC de México entre 2004 y
2009. Ninguna regién perdié empleos en este sector en el periodo de analisis
(véanse cuadros 2.38, 2.46y 2.47).

Tres regiones fueron claramente los motores del crecimiento del empleo
sectorial: la Noroeste (que aportd 29.6% del crecimiento del empleo urbano
total del sector), la Norte (que cooperé con 22.0% del crecimiento) y la Nores-
te (que sumd 18.7%). En conjunto, estas tres regiones aportaron 70.3% del
empleo en Resto de Manufacturas. Llama la atencién el pobre desempeno de
la Regién Centro-Norte (5.4%), tan dindmica en otros sectores. Adicionalmen-
te, se confirma el proceso de desaceleracion industrial en SIUC de la Region
Centro (salvo en Automdviles, Motores y Autopartes), que apenas aporta 3.3%
de los nuevos empleos del sector, y de la Region Occidente (salvo en la Industria
Quimica, que aporta 9.9%); asi como el pobre desempefo de las regiones de
la parte sur del pafs: la Regién Sur sélo aporta 4.4% del total; la del Golfo, 3.6%,
y la Peninsula de Yucatan, 3.1%.

Servicios Financieros, Sequros e Inmuebles (Fsi)

Este sector registrd una gran importancia laboral en el periodo de analisis. En
2009 concentraba 15.0% del empleo total en SIUC, equivalente a 596.3 mil
empleos (Cuadro 2.3). No obstante, tiene un problema de equilibrio espacial,
que refleja la importancia desproporcionada de la zm del Valle de México res-
pecto al resto de las ciudades del pafs: concentra 67.9% de su empleo en la
Regién Centro (donde se localiza la zMvM) (véanse cuadros 2.46 y 2.47).
Esto es producto de un proceso de concentracién acelerada del empleo en
Servicios FSI en la Regién Centro: mientras en 2004 su share respecto al total
nacional era 58.3%, cinco afos después subié hasta 67.9%. En cambio, seis
regiones perdieron empleo en este SIUC: la Regidn Noroeste aportd 10.7% de
la pérdida de empleo, la Occidente 7.6%, la Peninsula de Yucatan 6.7%, la
Norte 6.5%, la Centro-Norte 3.9% y la del Golfo 3.3%. La Regidn Sur se quedd
a un paso de perder empleo (aportd una ganancia de tan s6lo 0.1%) y la Regién

2 Claro que esta enorme concentracion espacial debe generarle al sector importantes economias
de aglomeracion.
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Noreste también estuvo en peligro de perder empleo, sélo cooperé al total
nacional con una ganancia de 1.9%.

Servicios Profesionales, Cientificos, Técnicos y de Apoyo a los
Negocios (PCTAN)

Este sector, tan valioso para la economia del conocimiento, sumaba 562.4 mil
empleos en 2009, que significaban 14.2% del total de empleos urbanos en siuc
del pafs. Estos nUmeros estan sélo atras de los de la Industria Quimica (883 000
empleos: 22.2% del total urbano de empleos en sIUC de México) y Servicios Fsl
(596.2 mil: 15.0%) (Cuadro 2.3). Sin embargo, se debe reconocer que la gene-
racion de empleos indirectos y cadenas de valor de los Servicios PCTAN es menor
que la de la Industria Metalmecénica; Electrénica y Electricidad; Automoviles,
Motores y Autopartes, y Resto de Manufacturas.

Lo primero que se puede decir de este SIUC es que registrd ganancias en
todas las regiones del pais (véase Cuadro 2.46). No obstante, debe subrayarse
la pobre aportacién de la Region Centro (donde esta la ZMVM), que apenas
llegd a 1.5%, la menor contribucién de todas las regiones. También llama la
atencién el poco dinamismo en creacién de este tipo de empleos de la Regién
Norte (donde se ubican las zM de Ciudad Juérez, La Laguna, Chihuahua y Sal-
tillo, entre otras), que aportd al pais una ganancia de apenas 6.9% (véase
Cuadro 2.47).

En este SIUC es donde tienen un mejor desempeno las regiones de la parte
sur del pais, lo que es muy alentador. La Region del Golfo aport6 11.3% de las
ganancias de este tipo de empleo al total nacional; la Peninsula de Yucatén,
9.2%, y la Region Sur, 8.4%. Estos datos son muy relevantes para el futuro de
esta parte de México.

Tres regiones destacan como las lideres en generacién de empleos en Servicios
PCTAN: la Noroeste, que aportd 18.9% a la generacion de estos empleos del pafs;
la Noreste, que cooperé con 16.3%, y la Occidente, que sumd 15.4% a la ganan-
cia total nacional. Sin duda, estas regiones se estan preparando para el futuro.

La regién restante, la Centro-Norte, cooperé con 12.2% de la ganancia de
empleos en Servicios PCTAN del pais, lo que esta un tanto lejos de los logros de las
regiones Noroeste, Noreste y Occidente, con las que compite y coopera de
manera directa, por lo que debe acelerar el paso (Cuadro 2.47).
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Servicios de Informacion en Medios Masivos

La magnitud de este sector es marginal en el total de empleos SIUC del pais.
Representa apenas 2.6% del empleo en SIUC, que equivale a 102.4 mil empleos,
de los cuales més de la mitad (50.7%) se localizan en la Regién Centro (princi-
palmente en la ZMVM), lo que también evidencia la desproporcionada impor-
tancia de la capital del pais (Cuadro 2.3). No obstante, la aportacion mas im-
portante para el crecimiento del empleo de este sector entre 2004 y 2009 fue
de la Region Norte, que cooperd con 56%. Muy atras le siguen las regiones
Noroeste (15.4%), Occidente (13.4%), Centro (11.5%), Sur (9.6%) y Noreste
(7.0%). La Regidn del Golfo se mantuvo practicamente en equilibrio (sin ganar
ni perder empleo), y las regiones Centro-Norte y Peninsula de Yucatén aportaron
pérdidas: -9.5% la primera y -3.4% la segunda (véanse cuadros 2.46 y 2.47).

8. Temas clave del capitulo

En el marco de la llamada nueva economia del conocimiento, ciertos sectores
de actividad tienen una importancia estratégica como aceleradores del creci-
miento a diversas escalas espaciales (i.e., urbana, regional, nacional). Esto ha
llamado la atencion de especialistas en competitividad de ciudades y regiones.
En la economia contemporanea, el conocimiento es un bien, y clasificar los
sectores econémicos segun la intensidad con que utilicen el conocimiento
parece adecuado para identificar los mas relevantes en los procesos de innova-
cién y competitividad (sin importar si son servicios o manufacturas). Sin embar-
go, en México el empleo urbano en SIUC crece casi a la mitad de la velocidad
que el empleo total nacional.

La creacién de empleos SIUC en las ciudades de México se puede explicar en
gran parte por la influencia de las siguientes variables: magnitud de la poblacién,
localizacién espacial de las ciudades respecto a la frontera con los Estados
Unidos o respecto a una gran ciudad de México, y la mezcla de empleo en los
SIUC que son clave como generadores de empleos. Sin embargo, los cambios
(positivos o negativos) de poblacidén no estan asociados a los cambios (positivos
0 negativos) de los empleos en SIUC (y viceversa).

En términos espaciales, la Industria Electronica y Eléctrica es la que mas
claramente se beneficia de la localizacién fronteriza: todas las ciudades locali-
zadas en la frontera con los Estados Unidos estén especializadas en la Industria
Electrénica y Eléctrica, y registran los indices de especializacion méas elevados
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de las ciudades consideradas. En el otro lado del espectro estan los SIUC que no
se benefician de la localizacion fronteriza: la Industria Quimica, los Servicios FsI
y los Servicios PCTAN. Ninguna ciudad fronteriza esta especializada en estos SIUC.

El empleo en SIUC esté altamente concentrado en algunas ciudades del pais.
Solo 43 de las 383 ciudades de México en 2010 concentran 90.1% del empleo
urbano en sIUC. Casi 30% del empleo en SIUC se localiza en la zM del Valle de
Meéxico. Las tres megaciudades del pals (las zmM del Valle de México, Guadalaja-
ra y Monterrey) aglomeran practicamente la mitad nacional del empleo en siuc
(45.2%), y si se anade la zM de Ciudad Juérez, se supera el 50%.

Ni la suma del empleo en SIUC de las siguientes 40 ciudades en el ranking
iguala al total de empleo que concentran las tres megaciudades de México. Por
tanto, la concentracién espacial del empleo SIUC es mayor a la concentracién
de la poblacién. Mientras las megaciudades concentran 35.6% de la poblacion
urbana nacional, su concentracién de empleo en SIUC es 45.2%. Otra pieza de
evidencia: bastan cuatro ciudades para concentrar 51% del empleo sluCy 15
para rebasar el 75%. En cambio, se requieren 11 ciudades para concentrar 50%
de la poblacién y 40 para sobrepasar el 75%.

Una consecuencia del patrén espacial del empleo en SIUC es el enorme
desbalance regional, especialmente entre el norte y el sur del pais. De las ciu-
dades Top 43 (las ciudades que concentran 90.1% del empleo SIUC nacional),
sélo cinco se sitdan en la parte sur de México. De éstas, Unicamente la zM de
Mérida esta entre las primeras 20 ciudades del pais por la magnitud de su
empleo en SIUC (ocupando, apenas, el lugar 18). Por el otro lado, en términos
de eficiencia laboral es notable que de las 11 primeras ciudades del ranking,
siete se localicen sobre la frontera con los Estados Unidos, y las otras cuatro se
ubiquen en las regiones Noreste y Norte. Las ciudades de estas regiones, mas
las de la Centro-Norte, dominan hasta el lugar 15 del ranking nacional.

Se detecta la existencia de un genoma econémico en dos grupos de ciuda-
des: las que se localizan en la frontera norte y las que son centros turisticos de
playa. Todas las principales ciudades localizadas en la frontera norte estan es-
pecializadas en el sector Electrénico y Eléctrico y ninguna se especializa en In-
dustria Quimica, Servicios FSI'y Servicios PCTAN. El genoma econémico de las
ciudades fronterizas queda también claramente evidenciado si se calculan
coeficientes de correlacion entre sus indices de especializacion (IE). Lo mismo
ocurre entre las ciudades turisticas de playa, que comparten el mismo genoma
econémico. Salvo Cozumel y la zM de Acapulco, todas las demds muestran
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coeficientes de correlacién positivos y muy elevados de sus IE, registrandose
incluso correlaciones extremas (0.99).

Los principales motores del pais en materia de creacién de empleos SIUC en
el periodo de 2004 a 2009 fueron, en el siguiente orden: las zM del Valle de
México, Monterrey, Guadalajara, Ciudad Juarez, Reynosa-Rio Bravo, Querétaro
y Toluca. Por el otro lado, entre las principales ciudades perdedoras de empleo
SIUC destacan: Nuevo Casas Grandes, Ciudad Acuia, la zM de La Laguna, San
Luis Rio Colorado, y las zM de Puebla-Tlaxcala, Tampico y Chihuahua.

La capacidad de creacidn de empleos en SIUC entre las diversas regiones del
pais es muy heterogénea. La contribucion mas importante la hizo la Regién
Centro. Las siguientes tres regiones se localizan en el norte del pafs: la Regién
Noreste, la Regiéon Centro-Norte y la Regién Noroeste. El quinto lugar nacional
lo ocupa la Regién Occidente. Las siguientes cuatro regiones forman el grupo
mas débil en materia de creacién de empleos en sIUC. Sorprende el desempefo
tan pobre de la Regién Norte. La Region del Golfo ocupa el séptimo lugar en
generacion de empleos en SIUC. La Region Sur, aunque fue la Unica que registra
ndmeros positivos en todos los SIUC, ocupa el octavo lugar del ranking. La Regién
de la Peninsula de Yucatédn ocupa el Ultimo lugar, en parte porque se articula
solamente a partir de dos ciudades importantes, las zZM de Mérida y Cancun,
pero la segunda tiene una vocacién turistica competitiva a escala global. Por lo
tanto, la zM de Mérida se queda solitaria como motor generador de empleos
SIUC en esa parte del pafs.
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