Capitulo 4. Indicadores de marginacién absoluta en los municipios, 2000-2010

En el capitulo se presentan los resultados obtenidos del indice absoluto
de marginacién por municipio 2000-2010, y se exponen los principales
cambios en los nueve indicadores que lo conforman. Primero se muestra
el grado de cambio relativo con los respectivos cambios acontecidos
y luego se realiza un anilisis descriptivo sobre la distribucién de los
municipios segin los avances en cada indicador con respecto a los
promedios nacionales.

Cambios en el indice de marginacién absoluta a
nivel municipal

A nivel general, en la década analizada 1 519 municipios en los que ha-
bitaban 47.6 millones, obtuvieron grados de cambio altos y muy altos al
reducir su marginacién absoluta, 674 municipios habitados por 18.5 millones
presentaron un grado de cambio medio, 196 en los que vivian 2.5 millones
presentaron un cambio bajo y 66 habitados por 942 mil obtuvieron un cam-
bio muy bajo; la informacién indica una mejora general de los municipios
del pais y la coexistencia de una gran heterogeneidad respecto del cambio
relativo en el que los municipios atendieron las carencias relacionadas con
la marginacién absoluta. En el mapa B.1 se observan aglomeraciones de
municipios con grados de cambio muy altos en Baja California Sur, Sonora,
Tamaulipas, Nuevo Ledn, Sinaloa, Jalisco, Zacatecas, Tlaxcala, Veracruz,

Michoacin, Campeche y Quintana Roo.

Los municipios que obtuvieron los cambios mas elevados fueron Naco,
Sonora (61.6 puntos), Aquiles Serddn, Chihuahua (57.1), Tocatlin (56.3),
Benito Judrez (55.1), San Damidn Texoloc (53.9) y San Lorenzo Axoco-
manitla (52.9) en Tlaxcala, Solidaridad, Quintana Roo (56.2), Lampazos
de Naranjo (54.0), Judrez (53.6) y General Zuazua (52.4) en Nuevo Leén
y Tlajomulco de Zufiga, Jalisco (52.3).

Los municipios que presentaron grados de avance menores, pero que in-
dican mejora en la marginacién absoluta fueron: Xaloztoc, Tlaxcala (0.5),
Guadalupe (1.0) e Ignacio Zaragoza (6.2) en Chihuahua; Mineral de la
Reforma (3.0) y Tezontepec de Aldama (3.2) en Hidalgo; San Miguel del
Rio (3.2), San Agustin Yatareni, Oaxaca (3.6), Santiago del Rio (5.4), San
Juan Thualtepec (5.7), San Juan Teita (6.7) y Santa Maria Yolotepec (6.7)
en Oaxaca; y Los Herreras, Nuevo Leén (5.8).

En el periodo analizado se observé un conjunto de doce municipios con
cambios negativos, como resultado del aumento de la marginacién absoluta,
los cuales fueron: San Francisco el Oro (-45.6) y Ascensién (-5.1) en Chi-
huahua; Mier (-42.3) y Manuel Benavides (-13.7) en Tamaulipas, Tetlahuca
(-22.9) y Apetatitlin de Antonio Carvajal (-13.6) en Tlaxcala; Ayoquezco
de Aldama (-6.8) Santo Domingo de Ixcatlin (-2.1) y San Miguel Piedras
(-0.9) en Oaxaca, Zapotlin de Judrez, Hidalgo (-1.4), Isla Mujeres, Quintana
Roo (-1.2) y Tezoyuca, estado de México (-0.4).
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Resultados de los indicadores

Como en el caso de las entidades federativas, los indicadores munici-
pales se comparan en el contexto nacional, permitiendo establecer las
diferencias entre sus magnitudes. La comparacién municipio-pais se
realizé mediante grificas en las que se trazaron los valores promedio
nacionales, utilizando para 2000 el eje x y para 2010 el eje y. De esta
forma, se obtuvieron cuatro cuadrantes que se enumeraron desde la parte
superior izquierda en el sentido de las manecillas del reloj como I, II, III
y IV, permitiendo caracterizar los cambios en igual nimero de grupos.
El empleo de estos cuadrantes permitié una interpretaciéon mds sencilla
de la evolucién en los indicadores.

En el cuadrante I se encuentran los municipios cuyos valores en el indi-
cador fueron mayores al promedio nacional en 2010 y menores en 2000;
se trata del conjunto de municipios que avanzaron mds lentamente en la
problemitica en cuestién. El cuadrante II concentra las demarcaciones
donde la proporcién del indicador es mayor a la media nacional en 2000
y 2010. En el cuadrante III aparecen los municipios donde los indicadores
en 2010 fueron menores a la media nacional y por arriba de la media en
2000, mientras que en el cuadrante IV se localizan los municipios que
en los dos afios presentaron indicadores menores a la media del pais.

En otras palabras, los municipios de los cuadrantes IV y III presentaron
los mejores escenarios en el lapso 2000-2010, en ese orden; en tanto los
cuadrantes I y II correspondieron a los municipios posicionados por
encima de la media nacional en ese orden. Dada esta situacién el analisis
descriptivo de los indicadores se realiza de peores a mejores escenarios.

El posicionamiento en un cuadrante u otro no necesariamente indica la
falta de avances o la inexistencia de la marginacién, sino que es en todo
caso, un indicador de su progreso. Lo que es mds, en los municipios de los
cuadrantes I y II se observan reducciones que, por ser mds lentas que en el

resto de las demarcaciones, colocaron al municipio por arriba del promedio
nacional; en estos casos, el dimensionamiento de la problematica requiere
de la observacién del indicador en el pais y en el municipio. La clasifica-
cién tampoco indica la inexistencia de la marginacién en el cuadrante IV.

La distribucién de los municipios en los cuadrantes considera que un
decremento en los valores disminuye el promedio y agrupa mis a los
datos, provocando menores variaciones; a pesar de la poca dispersién
habra valores por encima de la media, lo que sugiere la importancia
de tener presente la magnitud del indicador. Asi mismo, se observa
un desigual tamafo de los cuadrantes, resultado de la implementacién
de acciones y programas que atienden las problemadticas relacionadas
con la marginacién.

La escala de valores del indice absoluto de marginacién va de cero a cien,
donde cero significa la ausencia de marginacion y cien la presencia de
carencias en el total de poblacién del municipio; aunque no existen muni-
cipios con ausencia de marginacién y tampoco los totalmente marginados.

Para demostrar que no necesariamente existe relacién entre los avances
en cada indicador y la tasa de crecimiento demogrifico, a continuacién se
presenta un andlisis al respecto.

En la primera década del siglo xx1 se crearon 13 municipios en el pais, que
se originaron de 16 existentes y que por lo tanto carecen de informacién
censal en el 2000; en la misma situaciéon se encuentra el municipio de
Nicolds Ruiz en Chiapas.® Estos 29 municipios se reconstruyeron iden-
tificando las localidades que los integraban en el afio 2000, a partir de la
informacién de la integracion territorial 2000 (1TER 2000) y de su ubicacién
en las dreas geoestadisticas municipales (AGEm) del Marco Geoestadistico
(INEGI, 2010b); posteriormente, se compararon los nombres y se asignaron

¢ Municipio que en 2000 no conté con informacién censal.
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las localidades de 2000 a los municipios correspondientes en el censo 2010,
logrando la comparabilidad entre 2 455 de las 2 456 dreas geoestadisticas
municipales con que cuenta el pais en 2010.7

Porcentaje de poblacién de 15 afios o mas analfabeta

Enla década, el indicador se redujo en el pais 2.5 puntos porcentuales,de 9.5
en el afio 2000 a 6.9 por ciento en 2010 (véase mapa B.2); su distrubucién
muestra que 32 municipios se ubicaron en el cuadrante I (1.4%); en el cua-
drante II se concentraron 1 766 municipios (75%). En el cuadrante III 53
municipios (1.8%), mientras que 604 se ubicaron en el cuadrante IV (24.6%).

En los 32 municipios del cuadrante I habitaban 546 mil personas (0.5%
de la poblacién total); unicamente cuatro de ellos elevaron el porcentaje
de poblacién analfabeta de 15 afios o més en 2010, los restantes 27 dismi-
nuyeron este indicador entre 2.2 y 0.5 puntos porcentuales con respecto
a 2000; pese a ello, permanecieron por encima del promedio nacional en
2010. Los cuatro municipios donde el valor crecié entre 0.3 y 7.9 puntos
porcentuales fueron: Soyopa (Sonora), Suma (Yucatin), Dr. Belisario
Dominguez (Chihuahua) y San Pedro Yaneri (Oaxaca), en ese orden. Tres
caracteristicas comunes de estas demarcaciones son: su poblacién no rebasa
los tres mil habitantes, crecieron en forma negativa y presentan tasas de
crecimiento demogréfico nulas.

En 2010, los municipios de mayor tamafio poblacional ubicados en el
cuadrante I fueron Minatitldn (158 mil habitantes) en la Zona Metro-
politana (zm) del mismo nombre, Tulancingo de Bravo (152 mil) en la
zM de Tulancingo, Agua Dulce en Veracruz (46 mil), y Cihuatlin (39
mil) en Jalisco; estos municipios redujeron el porcentaje de poblacién
analfabeta de 15 afios o mds entre 2.2 y 1.7 puntos porcentuales, indi-

7 La informacién del municipio de Nicolds Ruiz no se recuperé debido a que en el censo 2000 no
se captd informacién acerca del municipio.

cando que entre las demarcaciones posicionadas en este cuadrante, las
urbanas fueron las que mayores avances presentaron.

Los 1 766 municipios del cuadrante II estaban habitados por 38.5
millones de personas (34.3% del total); a pesar de estar por encima de
las medias nacionales en la década, unicamente 25 elevaron su indicador
entre 0.03 y 4.4 puntos. Los incrementos mds grandes (mayores a tres
puntos) ocurrieron en municipios de Oaxaca con poblaciones menores a
seis mil habitantes. Se observa que 797 municipios presentaron tasas de
crecimiento poblacional negativas o nulas, en el resto el aumento fluctué
entre 0.5 y siete por ciento.

Los mayores decrementos en el cuadrante II ocurrieron en Aldama
(-30.2 puntos) y Santiago del Pinar (-28.6) en Chiapas; Santa Lucia
Miahuatldn (-20.5), Santo Domingo Tepuxtepec (-19.8) y San Martin
Peras (-17.6) en Oaxaca; Chalchihuitin (-17.4) en Chiapas y San Loren-
zo Cuaunecuiltitla en Oaxaca (-17.0); con excepcién de Chalchihuitin
y San Martin Peras, el resto tiene menos de seis mil habitantes y tasas
de crecimiento poblacional entre 1.3 y cuatro por ciento en 2000-2010.

En el cuadrante III, se ubicaron 53 municipios que contaban con 1.9
millones de personas (1.7% del total); todos ellos redujeron su pobla-
cién analfabeta (entre 2.8 y 8.6 puntos), correspondiendo los mayores
avances a Tarimbaro en la zm de Morelia; San Pedro Yucunama, San
Juan Evangelista Analco, San Francisco Lachigold, en Oaxaca; San
Francisco Tetlanohcan en la zm de Tlaxcala-Apizaco y Medellin en la
zM de Veracruz. Tarimbaro y San Francisco Lachigolé presentaron tasas
de crecimiento de mids de seis por ciento.

En el cuadrante IV se concentraron 604 municipios que tanto en 2000
como en 2010 mantuvieron valores por debajo de la media; en ellos
habitaban al final de la década, 71.4 millones de individuos (63.6% del

total). En 15 municipios aumenté el analfabetismo de la poblacién de 15
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afos o més entre 0.02 y 2.6 puntos, algunos de ellos son: Suaqui Grande
(Sonora); Galeana y Janos (Chihuahua); Melchor Ocampo, Los Herreras
y Los Aldamas (Nuevo Leén), donde la poblacién era menor a cinco
mil habitantes (excepto Janos y Galeana); ademds presentaron tasas de
crecimiento poblacional negativas (solo Galeana y Janos crecieron 4.1
y 0.7%, respectivamente).

Grifica4.1. Evolucién del porcentaje de poblacién de 15 afios o mas analfabeta, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Porcentaje de poblaciéon de 15 afios o mas sin primaria completa

El porcentaje de poblacién sin primaria completa de 15 afios o mads se redujo
8.5 puntos porcentuales, de 28.5 en 2000 a 19.9 por ciento en 2010 (véase
mapa B.3). Nueve municipios obtuvieron porcentajes para ubicarse en el
cuadrante I (0.4%); 2 054 presentaron valores que cafan en el cuadrante
1T (83.7%); en tanto, 55 mostraron valores pertenecientes al cuadrante 111
(2.2%); y 337 tuvieron valores referentes al cuadrante IV (13.7%).
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En los nueve municipios del cuadrante I, se redujo la carencia entre 7.7 y
3.2 puntos, no obstante, dichos municipios permanecieron por encima del
promedio con mds del 20 por ciento de su poblacién de 15 afios o més con
la primaria inconclusa, en ellos viven 350 mil personas (0.3% del total);
resaltando Lédzaro Cérdenas (Michoacdn), Santa Catarina Lachatao y Na-
tividad (Oaxaca), Valle Hermoso (Tamaulipas), Villaldama (Nuevo Leén),
Camerino Z.Mendoza (Veracruz), Oquitoa y Granados (Sonora) y Mulegé
(Baja California Sur). En este grupo las tasas de crecimiento demogréfico
oscilaron entre 2.5 y -1.6; y tres fueron los municipios que decrecieron:
Villaldama (-0.3), Santa Catarina Lachatao (-1.6) y Granados (-0.7).

En los 2 054 municipios del cuadrante II, residen 42.6 millones de per-
sonas (37.9% del total) sélo cinco incrementaron la carencia (0.7 a 5.9
puntos): San Martin Zacatepec, San Juan Mixtepec, Santiago Nejapilla,
San Miguel del Rio y San Miguel Ejutla en Oaxaca; en este conjunto
unicamente en San Miguel Ejutla crecié su poblacién 0.3 por ciento, los
restantes decrecieron. Los otros 2 049 avanzaron entre 0.1 y 28.2 puntos
porcentuales en el indicador, presentindose las mayores reducciones en
Santiago el Pinar, Chapultenango, Francisco Leén, Ixhuatin y Aldama
(Chiapas); Tarimbaro (Michoacdn) y Santa Ana (Oaxaca). En 67 de-
marcaciones la reduccién fue superior a 20 puntos, aunque con ello no se
aprecié un avance significativo, lo que se tradujo en que registraran valores
por encima del promedio nacional. Otros 1 640 municipios disminuyeron
el porcentaje de poblacién de 15 afios o mds sin primaria completa entre
diez y 20 puntos porcentuales y 347 lo hicieron entre 0.1 y diez.

En el cuadrante 111, se encuentran 3.1 millones de individuos (2.8% del
total); hubo 55 municipios que registraron decrementos entre 8.8 y 20.9
puntos porcentuales, destacando Gral. Zuazua (Nuevo Leén), Tlajomulco
de Zuniga (Jalisco), Santa Maria Yavesia (Oaxaca), Divisaderos (Sonora),
Zempoala (Hidalgo) y San Francisco Lachigolé (Oaxaca); muchos de
ellos se localizan en zonas metropolitanas y ciudades, pero también se
encontraron algunos municipios rurales del estado de Oaxaca.




Los 337 municipios posicionados en el cuadrante IV, con una poblacién
de 66.3 millones (59.1% del total), redujeron la problemitica entre 0.9
y 17.8 puntos, correspondiendo los mayores avances a Garcia, Ciénega
de Flores y Judrez (Nuevo Le6n), San Andrés Cholula (Puebla), Aquiles
Serddn (Chihuahua), Altamira (Tampico), Corregidora (Querétaro) y
Solidaridad (Quintana Roo); todos ellos pertenecen a zonas metropoli-
tanas y ciudades. Un total de 26 municipios de este grupo tuvo tasas de
crecimiento poblacional negativas; en contraparte, tres registraron tasas
superiores al diez por ciento: Garcia (16.8%) y Judrez (14%) ambos en
la zm de Monterrey, Nuevo Leén y Mineral de la Reforma (11.3%) en
la zm de Pachuca, Hidalgo.

Grifica 4.2. Evolucién del indicador porcentaje de poblacién de 15 afios o mas sin
primaria completa, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin
drenaje ni servicio sanitario

En el periodo 2000-2010 el indicador se redujo 6.3 puntos porcentuales,
de 9.9 a 3.6 por ciento, convirtiéndose en el segundo indicador con los
niveles mds bajos, después de energia eléctrica; ambos servicios son los que
mayor cobertura han alcanzado en el pais (véase mapa B.4). La ubicacién
de los municipios en los cuadrantes fue como sigue: 53 en el cuadrante I
(2.2%); 1 142 en el cuadrante 11 (46.5%); 413 en el cuadrante 111 (16.8%);
y 847 en el cuadrante IV (34.5%).

Enlos 53 municipios que se concentran en el cuadrante I vivia 1.1 millones
de individuos (0.9% del total); nueve observaron incrementos entre 0.6 y
10.7 puntos; este grupo lo conforman municipios que presentaron tasas
de crecimiento poblacional de 5.6 a -0.5 por ciento; de los que crecieron
en forma negativa, cinco se ubican en Yucatin, mientras que en Sonora,
Chihuahua, Nuevo Leén y Tamaulipas se ubica uno por cada entidad. Por
otro lado, los 44 restantes aumentaron la disponibilidad del servicio entre
0.2 y 6.2 puntos porcentuales.

Los 1 142 municipios del cuadrante IT estaban habitados por 25.5 millones
de individuos (22.7% del total); en diez se incrementé en términos reales
esta problemdtica en un rango de 0.4 a 19.5. Con excepcién de San Juan
Bautista Suchitepec, Oaxaca (-0.6%), estos municipios presentaron tasas de
crecimiento poblacional de mas de uno por ciento. Sélo tres tienen mas de
15 mil habitantes: Xochiatipan en Hidalgo (19 mil habitantes); Tixkokob
(17 mil) y Espita (15 mil) ambos en Yucatin.

Los 1 132 municipios restantes redujeron el porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni servicio sanitario.
Destacan por sus descensos 14 municipios del sureste del pais que redu-
jeron en més de 50 puntos porcentuales, destacando: San Pedro Taviche,

Oaxaca (78.6%), Chumayel (65.4%) y Cacalchén (60.4 %) en Yucatdn;

fndice absoluto de marginacién 2000-2010 71




San Antonio Tepetlapa, Oaxaca (58.7%), Samahil, Yucatdn (58.2%); con
excepcién de un municipio, el resto de los que redujeron la carencia de
forma sustancial tienen menos de diez mil habitantes. Ademis, los 14
municipios observaron en la década tasas de crecimiento poblacional
entre -0.4 (San Lucas Camotldn, Oaxaca) y cuatro por ciento (Santiago
el Pinar, Chiapas). Por otra parte, otros 439 municipios disminuyeron la
carencia entre 20 y 50 puntos, y finalmente 679 entre cero y 20 puntos.

Los 413 municipios del cuadrante III comprendian una poblacién de 8.8
millones (7.8% del total) y ninguno incrementd el rezago. De forma similar
alo ocurrido en el cuadrante II, se observaron importantes decrementos de
hasta 73.3 puntos en Santo Domingo Tonaltepec (Oaxaca), 59.4 en Mama
(Yucatin) y 53.4 en Santiago Lalopa (Oaxaca); inicamente el municipio
de Mama present6 una tasa de crecimiento poblacional de 0.6 por ciento
en el decenio, mientras que en el resto fueron negativas (Santo Domingo
Tonaltepec, -1.6 y Santiago Lalopa, -0.5). Por otro lado, 67 municipios
redujeron la carencia entre 20 y 50 puntos porcentuales y los otros 343,
en menos de 20 puntos.

Por tltimo, los 847 municipios del cuadrante IV, tenfan 77 millones de
personas en 2010 (68.5%). De estos municipios, 13 incrementaron ligera-
mente la carencia de drenaje y servicio sanitario con respecto al afio 2000
(0.01 a 2.2 puntos porcentuales); excepto Galeana en Chiapas, que referia
5 982 habitantes y que creci6 en la década 4.1 por ciento, la poblacién del
resto de los municipios era menor a cinco mil habitantes y presentaron
crecimientos demogréficos cercanos a cero e, incluso, fuertes decrementos
como en Los Aldamas (-5.5%) y Los Herreras (-3%) en Nuevo Leén y
Santa Ana Yareni (-3.3%) en Oaxaca.

En las 834 demarcaciones restantes las reducciones fueron del orden de
los 0.03 a 9.5 puntos porcentuales, con tasas de crecimiento poblacional
de hasta 23.9 por ciento (Gral. Zuazua, Nuevo Leén) y negativas de -4.8
(Teul de Gonzalez Ortega, Zacatecas).
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Grifica 4.3. Evolucién del porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas sin drenaje ni servicio sanitario, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas
sin energia eléctrica

Este indicador disminuyé tres puntos porcentuales en el periodo ana-
lizado, pasando de 4.8 en el afio 2000 a 1.8 por ciento en 2010 (véase
mapa B.5). Del total, 222 municipios se ubicaron en el cuadrante I (9%),
1204 en el cuadrante IT (49%), 127 en el 111 (5.2%) y 902 conformaron
el cuadrante IV (36.7%).

De los 222 municipios del cuadrante I, destaca que 63 incrementaron la
intensidad de la privacién,; resaltan los casos de San Andrés Zautla (Oaxa-
ca), cuyo aumento fue de diez puntos y de Arivechi (Sonora), que aumentd
7.4, mientras que en 61 municipios restantes el déficit se increment6 de

0.02 a 4.3 puntos.




Las demarcaciones del cuadrante I estaban habitadas en 2010 por cuatro
millones de personas (3.6% del total); 46 de los municipios formaban parte
de alguna zona metropolitana o ciudad, como Isla Mujeres en la zm de
Cancin; Puerto Pefiasco (Sonora), Temamatla y Tenango del Aire en la
zM del Valle de México, Santa Ana Nopalucan, San Juan Huactzingo, San
Jerénimo Zacualpan y Ocoyucan en la zm de Puebla-Tlaxcala; Yecapixtla
enlazm de Cuautla; y Soledad Etla enla zm de Oaxaca. Estos municipios
presentaron crecimientos poblacionales entre 0.8 y 6.1 por ciento. Por su
parte, los 159 municipios que en el cuadrante redujeron el indicador lo
hicieron entre 0.06 y tres puntos porcentuales.

En los 1 204 municipios del cuadrante II, donde vivian 24.8 millones
de personas (22.1% del total), 29 de ellos elevaron la carencia de energia
eléctrica, particularmente Topia, Durango (22.3), Santo Domingo Ixcatlén,
Oaxaca (19.4) y Chinipas, Chihuahua (14.2); sus ritmos de crecimiento
poblacional fueron de 2.2 por ciento en Chinipas hasta -0.2 en Topia; a
pesar de esto, no es posible establecer un vinculo que sugiera que el cre-
cimiento poblacional es la causa del aumento de la carencia; los otros 26
municipios registraron incrementos menores a diez puntos. Entre los 1 175
restantes las reducciones observadas en esta problemitica fueron de 0.1
hasta 75.4 puntos porcentuales. Los avances superiores a 50 se registraron,
en Santiago Amoltepec (75.4 puntos), Santa Cruz Zenzontepec (68.1)
y Santa Lucia Miahuatlin (59) en Oaxaca; Sunuapa, Chiapas (56.3);
San Miguel Chicahuac, Oaxaca (54.8); Mixtla de Altamirano, Veracruz
(54.2); Chalchihuitdn, Chiapas (53.1), Cochoapa el Grande, Guerrero
(52.2) y Eloxochitlin, Puebla (50.9); 162 municipios redujeron la falta
de energia eléctrica entre 20 y 50 puntos y 1 004 entre 0.1 y 20 puntos.

En el cuadrante I1I se ubicaron 127 municipios con una poblacién de 4.1
millones (3.6% del total); en ellos se aprecia que los déficit disminuyeron.
El mayor avance correspondié al municipio de Tlapacoya, Puebla (32.9);
seguido de diez municipios que registraron promedios de entre 10 y 17
por ciento en este indicador.

En el cuadrante IV se ubicaron 902 municipios habitados por 79.5 millones
de personas (70.8% del total), de los cuales 46 municipios presentaron
pequeiios incrementos de 0.005 a 1.2 puntos; en el resto, las reducciones
fueron de 0.007 a 4.2 puntos porcentuales.

Grafica 4.4. Evolucién del porcentaje de ocupantes en viviendas particulares

habitadas sin energia eléctrica, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
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Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin
agua entubada

En el pais, el porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas
sin agua entubada decrecié 2.6 puntos, al pasar de 11.2 a 8.6 por ciento
en la década de estudio (véase mapa B.6). La clasificacion resultante fue:
101 municipios en la categoria I (4.1%); asimismo, 1 008 en la IT (41.1%),
205 se colocaron en la I1T (8.4%) y 1 141 se ubicaron en la IV (46.5%).

Los 101 municipios del cuadrante I comprendian una poblacién de 4.9
millones de individuos (4.4% del total); en once se redujo el desabasto
del vital liquido (entre 0.2 y 1.8 puntos porcentuales), mientras que el
resto incrementaron la carencia (de 0.2 a 52.4). Los mayores incrementos
(mids de 20 puntos) ocurrieron en los municipios de Magdalena Mixtepec,
Oaxaca (52.4 puntos); Cuapiaxtla de Madero, Puebla (40.7); Tezoyuca
(31.3) perteneciente a la zm del Valle de México; Santiago Tillo (25.0)
y San Andrés Teotildlpam (22.2) en Oaxaca; San Salvador Huixcolotla
(21.0), Atoyatempan (20.9) y Santiago Mihuatlin (20.7) en la zm de
Tehuacin, Puebla; asi como Miquihuana (20.3), Tamaulipas. Estas nueve
circunscripciones presentaron un crecimiento poblacional desde niveles
cercanos a cero (San Andrés Teotildlpam, 0.3%; Santiago Tillo, 0.9%)
hasta mayores de dos por ciento como San Salvador Huixcolotla (2.4%),
Cuapiaxtla de Madero (2.7%) y mayores de tres en los casos de Magda-
lena Mixtepec (3.2%), Santiago Mihuatldn (4.3%) y Tezoyuca (6.2%).

De los 1 008 municipios posicionados en el cuadrante II habitados por
26.9 millones de personas (23.9% del total), 287 incrementaron entre
0.003 y 76.8 puntos en el indicador; el municipio de Manuel Benavides
(Chihuahua) increment6 en 76.8 el porcentaje, seguido con casi 20 pun-
tos menos por San Lucas Camotldn, Oaxaca (54 puntos) y San Antonio
Castillo Velasco (48.6) de 1a ciudad de Ocotldn de Morelos; Eloxochitlin
de Flores Magén (46.5) y San Agustin Yataneri (41.3) pertenecientes

ala zm de Oaxaca; en otras 22 circunscripciones se agudizé la carencia
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del servicio entre 20 y 40 puntos, mientras que en 260 entre 0.003 y 20
puntos. En contraste, entre los 721 municipios que redujeron la carencia
del vital liquido, algunos lo disminuyeron hasta en 87.1 puntos (San
Miguel Santa Flor, Oaxaca). En los cinco municipios sefialados donde se
elevé considerablemente la carencia se registraron tasas de crecimiento
poblacional entre -0.8 y 1.8 por ciento.

Los 205 municipios del cuadrante III, poblados por 5.5 millones (4.9%
del total), redujeron la carencia y 24 lo hicieron por mds de 20 puntos
porcentuales; por ejemplo Tonanitla, estado de México, la disminuyé
59.6 puntos, Coahuititlin, Veracruz (56.1); Coheucan, Oaxaca (45.5);
Solidaridad, Quintana Roo (39.4); Soledad Atzompa (35.6) y Citlaltépetl
(35.3) en Veracruz; y San Raymundo Jalpan, Oaxaca (32.3); las restantes
181 circunscripciones territoriales lograron disminuir el indicador entre

3.2y 20 puntos porcentuales.

Grifica 4.5. Evolucién del porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas sin agua entubada, 2000-2010
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En 2010, ascendié a 75.1 millones la poblacién de los 1 141 municipios
del cuadrante IV (66.9% del total); de éstos, 276 incrementaron la falta
de agua entubada; destacan Yobain, Yucatin (6.4); Papalotla, estado de
Meéxico (6.3); San Juan Achiutla, Oaxaca (5.8); Ezequiel Montes, Que-
rétaro (5.5); Santiago del Rio (5.4) y San Juan Juquila Vijanos (5.2) en
Oaxaca; y Santo Tomds Hueyotlipan, Puebla (5.1); circunscripciones cuyo
ritmo de crecimiento poblacional fue desde -2.0 en San Juan Achiutla,
hasta 3.2 en Ezequiel Montes. En el extremo opuesto, los mayores de-
crementos en este sector ocurrieron en Villamar, Michoacan (9.6); Villa
de Chilapa de Diaz, Oaxaca (9.6); San Nicolds Buenos Aires, Puebla
(9.2); San Agustin Amatego, Oaxaca (9.1); Vetagrande, Zacatecas (9.1);
Santa Clara, Durango (8.9); San Miguel Ahuehuetitlin, Oaxaca (8.8)
y Colotlin, Jalisco (8.7). Excepto San Agustin Amatengo y Villamar
que decrecieron en términos poblacionales, los restantes presentaron
crecimientos de hasta 2.5 por ciento, como Vetagrande.

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con algin nivel
de hacinamiento

Este porcentaje decrecié 9.5 puntos porcentuales en el pais, de 46 a 36.5
por ciento entre 2000 y 2010; el indicador presenta uno de los valores mas
altos de los que conforman el indice absoluto de marginacién. Ello muestra
que es imperativo generar opciones habitacionales dignas que reduzcan
el hacinamiento, constituye ademds un reto en la constitucién de ciudad
y ciudadania (véase mapa B.7).

Enla década estudiada, 59 municipios obtuvieron porcentajes que se ubi-
caron en el cuadrante I (2.4%), 1 726 registraron porcentajes del cuadrante
11 (70.3%), mientras que 129 lo hicieron en el III (5.2%) y 541 presentaron
valores pertenecientes al IV (22.1%).

Enlos 59 municipios del cuadrante I, donde vivian 2.9 millones de personas
en 2010 (2.6% del total), ocho incrementaron este problema: en San Javier

(Sonora) se elevé 9.2 puntos; en Santiago Tepetlapa 7.7, en Santiago Lalo-
pa 3.7, en Magdalena Tlacotepec 2.6, en San Juan Sayultepec 1.6, en San
Andrés Sinaxtla 0.8 (todos de Oaxaca); en Carichi, Chihuahua 0.8; y 0.3
en Santa Maria Yalina, Oaxaca; de éstos, inicamente tres presentan tasas
de crecimiento negativas, los otros cinco crecieron a ritmos que van de 0.9
a 5.6 (como San Javier).

Por su parte, los 51 municipios restantes redujeron el hacinamiento entre
1.1 y 9.3 unidades, tal es el caso de San Juan de los Lagos, Jalisco (9.3);
Tetecala, Morelos (8.9); Rayén, Tabasco (8.7); Nopala de Villagrin, Hi-

dalgo (8.7); Caborca, Sonora (8.2); Lagunillas, Michoacin (8.2); Centro,
Tabasco (8.1) y Xicoténcatl, Tamaulipas (8.0), por mencionar algunos.

En 2010, segtn se observa en el cuadrante II, habitaban 47.8 millones
de personas en los 1 726 municipios (42.6% del total), de los cuales
solo en cinco aumenté el hacinamiento: en San Juan Cancuc, Chia-
pas (7.6); Carmen, Nuevo Ledn (3.5); Larrdinzar (2.5) y Aldama en
Chiapas (2.3); y en Ixtlahuacin de los Membrillos, Jalisco (2.2). Los 1
721 restantes redujeron el hacinamiento entre 0.6 y 38.9 puntos, parti-
cularmente en municipios con poblacién menor a cinco mil habitantes
como Santiago Minas (38.9), San Miguel Panixtlahuaca (31.1), San
Miguel Chicahua (29.6), Ayotzintepec (29.5), Santa Maria Texcaltitlin
(29.4) y Trinidad Zaachila (28.9), en Oaxaca.

Las 129 jurisdicciones del cuadrante 111 concentraban 7.4 millones de
habitantes (6.6% del total), ninguna incrementé la problemitica del ha-
cinamiento, avanzando al menos 9.7 unidades y hasta 29.4. Reducciones
de mis de 20 puntos se presentaron en: San Francisco Teopan (29.4),
Santiago Comaltepec (27.3), San Juan Yatzona (27.0), Zapotitlin Palmas
(26.4) y Santiago Apaola (25.3), municipios de Oaxaca; y San Antonio
la Isla (25.3) en la zm de Toluca. En este sector aparecen municipios tan
grandes como Ecatepec de Morelos (1.7 millones) y Nezahualcéyotl
(1.1 millones) en el estado de México, Culiacdn (859 mil) en Sinaloa o
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Tlaquepaque (608 mil) en Jalisco, donde el hacinamiento retrocedié entre
diez y 15 puntos porcentuales, situdndose entre 32.9 y 36.3 por ciento de
las viviendas particulares habitadas.

Los 541 municipios del cuadrante IV contabilizaron 54.2 millones de
habitantes (48.2% del total), en siete circunscripciones menores de 15
mil habitantes se increment6 el porcentaje de viviendas particulares ha-
bitadas con algin nivel de hacinamiento, éstas fueron: Pards (8.2 puntos)
en Nuevo Leén; Oquitoa (3.3) en Sonora; Santa Cruz Amilpas (1.1),
Bavispe (0.7) y Huépac (0.4) en Sonora; Axutla, Puebla (0.4) y Santa
Cruz, Sonora (0.2), manteniéndose el nivel de hacinamiento entre 21.1

y 35.9 por ciento.

Por su parte, los 534 municipios restantes disminuyeron hasta en 23 pun-
tos, tal fue el caso de San Juan del Rio; 20.1 en Corregidora en la zm de
Querétaro; 20.2 en Santo Domingo Tlataydpam, 20 en Santa Ana Yareni,

Grifica 4.6. Evolucién del porcentaje de viviendas particulares habitadas con algin
nivel de hacinamiento, 2000-2010
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17.6 en Ciénega de Zimatlan, los tres en Oaxaca; y 16.1 en Chacaltianguis,
Veracruz. En este sector se ubican algunos de los grandes municipios o de-
legaciones metropolitanos como Iztapalapa, Tijuana, Puebla, Guadalajara,
Leoén, Judrez, Zapopan, Gustavo A. Madero y Monterrey, que mantuvieron
porcentajes de viviendas con hacinamiento de entre 20.4 a 33.1.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas
con piso de tierra

En el ambito nacional el porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de
tierra disminuy6 de 14.8 a 6.6, es decir, 8.2 puntos porcentuales, reduccién
que fue posible por la implementacién de programas sectoriales de gran
alcance (como Piso firme), convirtiéndose en uno de los indicadores con
promedios nacionales mds bajos (véase mapa B.8).

El 2.4 por ciento de los municipios obtuvo valores para ubicarse en el
cuadrante I (59); 56.4 por ciento se colocé en el cuadrante I (1 386); en
contraposicién, en el IIT y IV aparecieron 8.5 (209) y municipios 32.6 por
ciento (801) respectivamente.

De los 59 municipios del cuadrante I, donde habitaban 2.6 millones de
individuos (2.3% del total), en nueve aumentd la existencia de piso de tierra,
desde 0.7 en Tizimin hasta dos puntos en Celesttn, Yucatin; las otras siete
en que se increment6 el indicador fueron Santa Cruz Amilpas en la zm
de Oaxaca (1.6), Bacerac en Sonora (1.4), Ayapango en la zm del Valle
de México (1.4), San Javier en Sonora (1.3), Tepatlaxco de Hidalgo en
la zm de Puebla-Tlaxcala (1.1), Neatilcan en Puebla (1.0) y Luis Moya
en Zacatecas (1.9). Estos municipios presentaron tasas de crecimiento
poblacional de hasta 5.6 por ciento en San Javier, 4.4 en Santa Cruz

Amilpas y 3.9 en Ayapango.

El resto de los municipios de este cuadrante redujo su porcentaje de -0.3

en Angangueo (Michoacdn) a -7.9 puntos en La Magdalena Tlatlahui-




quitepec (Puebla); le siguieron, Acatlin en Puebla (-7.8 puntos); Rosario
en Sinaloa (-7.6); Xayacatlin de Bravo en Puebla (-7.1); a éste Tenosi-
que en Tabasco (-6.8); Jojutla en Morelos (-6.6); Guelatao de Judrez en
Oaxaca (-6.5) y Tlazazalca en Michoacin (-6.4). Entre estos municipios
los que presentaron tasas de crecimiento negativas fueron: La Magdalena
Tlatlahuiquitepec (-3.8), Guelatao de Judrez (-3.1), Tlazazalca (-2.4),
Acatlan (-0.3) y Xayacatlin de Bravo (-0.3); los restantes crecieron de
0.3 en Rosario y Jojutla a 0.5 por ciento en Tenosique.

Las 1 386 demarcaciones del cuadrante II contaban en 2010, con una po-
blacién de 29.1 millones (25.9% del total); en siete de ellas se incrementé
la carencia, desde 0.4 puntos en San Pedro Martir, Baja California, hasta
1.9 en San Dionisio Ocotldn, Oaxaca.

Por su parte, los otros 1 379 municipios avanzaron hasta en 83.1 puntos,
como en el caso de Aldama en Chiapas; 82.9 en San Lorenzo Cuaunecuiltitla,
82.8 en San Pedro Ocopetatillo y 80.2 en San Pedro Sochidpam, en Oaxaca;
otros 188 municipios disminuyeron la carencia entre 50 y 70 puntos porcen-
tuales; 293 entre 30 y 50; 693 entre diez y 30 puntos, y 183 entre cero y diez.
Los municipios de mayor poblacién fueron Acapulco (790 mil habitantes),
Tapachula (320 mil), Uruapan (315 mil), Tehuacan (275 mil), Cérdenas
en Tabasco (249 mil) y Chilpancingo (242 mil), por mencionar algunos.

Con respecto al cuadrante III, en ninguno de los 209 municipios habitados
por 4.4 millones de personas (3.9% del total) aument6 el indicador, reducién-
dose en por lo menos 8.6 puntos porcentuales como en Cucunul (Yucatin),
hasta 76.5 en Filomeno Mata, y 73.3 en Coahuitlan (ambos en Veracruz).
Los municipios de mayor tamafo poblacional fueron Guasave en Sinaloa
(286 mil habitantes), Othén P. Blanco en Quintana Roo (245 mil), San
Miguel de Allende (160 mil) y Pénjamo (150 mil) en Guanajuato, Garcia
en Nuevo Ledén (144 mil) y San Felipe también en Guanajuato (107 mil).

De los 801 municipios del cuadrante IV, con una poblacién de 76.3
millones de personas (67.9% del total), 44 incrementaron el indicador,
destacando Tepache (Sonora) con 3.1 puntos porcentuales; Nazareno
Etla (Oaxaca) y Tezoyuca (zm del Valle de México) con 1.8; Villaldama
(Nuevo Leén) con 1.7; Dzin (Yucatdn) con 1.6; Galeana (Chihuahua)
1.5; Coacalco de Berriozabal 1.2; y Chiautla (zm del Valle de México) y
Janos (Chihuahua) 1.0.

En tanto, las reducciones fueron de hasta 13.5 puntos en Chapab y 13.4
en Santa Elena (Yucatdn); 12.2 en Tonaya (Jalisco); y 11.9 en San Pedro
del Gallo (Durango); en total, 757 municipios redujeron esta problematica.
Mientras que Guadalajara, Jalisco, Atenco en el estado de México y Gustavo
A.Madero en el Distrito Federal permanecieron con el mismo porcentaje
tanto en 2010 como en 2000: 1.54,0.96 y 5.56 respectivamente.

Grafica 4.7. Evolucién del porcentaje de ocupantes en viviendas particulares

habitadas con piso de tierra, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
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Porcentaje de poblacién en localidades con menos de cinco
mil habitantes

El porcentaje de poblacién que vive en localidades menores a cinco mil
habitantes disminuy6 de 31 en 2000 a 28.9 en 2010, por ello se encuentra
entre los indicadores mas elevados de los que conforman el indice absoluto
de marginacién. El mayor tamano de las localidades se asocia con la dis-
ponibilidad de servicios, acceso a educacion, salud, empleos y en general,
al surgimiento de economias de la urbanizacién que abaratan los costos de
la introduccién de servicios y equipamiento, beneficiando a la poblacién.
Estas ventajas desaparecen en localidades pequeiias, dispersas y aisladas,
en las que es dificil y oneroso generar economias de escala, por ende, la
residencia en localidades pequefias constituye un obstdculo para acceder
y beneficiarse de las ventajas del desarrollo.

En 2010 hubo 1 331 municipios donde toda su poblacién vivia en localidades
menores a cinco mil habitantes, cifra menor a la obtenida en 2000, donde
1 414 demarcaciones presentaban esta caracteristica (véase mapa B.9).

Entre 2000 y 2010, 37 municipios se colocaron en el cuadrante I (1.5%), 1

996 cayeron en el cuadrante II (81.3%), 35 se posicionaron en el cuadrante

I1II (1.4%); y 387 municipios se ubicaron en el cuadrante IV (15.8%).

De las 37 demarcaciones del cuadrante I cuya poblacién era de 1.6 millones
de personas (1.4% del total). En siete disminuyé el indicador en el decenio:
Ocotlin de Morelos (Oaxaca) que la redujo en 1.2 puntos; Panaba (Yuca-
tin), en 1.1; los cinco restantes que lo redujeron, lo hicieron en menos de
medio punto porcentual.

En contraste, 30 municipios aumentaron en un rango entre 0.04 y 98.9
el porcentaje de poblacién que habita en localidades con menos de cinco
mil habitantes, como fue el caso de Mier en Tamaulipas o Ayoquezco de
Aldama en Oaxaca, que incrementaron en 98.9 y 89.8 puntos respecti-
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vamente, probablemente como resultado de una intensa relocalizacién
de la poblacién en el territorio. Otros municipios con aumentos fueron:
San Francisco del Oro en Chihuahua (85.5 puntos); Tetlatlahuca en
la zm de Puebla-Tlaxcala (81.2); Tezontepec de Aldama en Hidalgo
(55.2) y Zapotlan de Judrez (52.6) en la zm de Pachuca. Asimismo, 15
municipios con menos de cinco mil habitantes elevaron su porcentaje
entre diez y 50 por ciento.

Los tres municipios con mayores incrementos, en el indicador decrecieron
poblacionalmente en el decenio entre 2.3 y 3.4 por ciento, sin embargo, la
situacion es diversa pues en municipios como Mineral de la Reforma en la
zM de Pachuca, aumenté en 39.3 puntos, y crecié a una tasa de 11.3 por
ciento en la década; Carmen en la zm de Monterrey presenté un incre-
mento en el indicador de 29.9 y una tasa de crecimiento poblacional de
8.9; y Chapultepec en la zm de Toluca con un aumento de 29.2 y un ritmo
de crecimiento de 5.2. Los municipios con mayor poblacién ubicados
en este cuadrante fueron: Tapachula (Chiapas) con 320 mil habitantes,
Zumpango (estado de México) con 160 mil; Minatitlin (Veracruz) con

158 mil y Mineral de la Reforma (Hidalgo) con 127 mil.

Un total de 39.8 millones de personas habitaba enlos 1 996 municipios del cua-
drantelI (35.4%deltotal). En1326 deellos, todasu poblaciénviviaenlocalidades
de menos de cinco mil habitantes (en total 10.3 millones en 2010); cifras
menores que las presentadas por los 1 396 municipios en estas circunstan-
cias en €1 2000 (11.3 millones). Un total de 159 municipios incrementaron
el porcentaje de poblacién en localidades pequeias en hasta 59.3 puntos
como Santa Maria Petapa, Oaxaca; 54.9 en Apetatitlin de Antonio Car-
vajal y 32.5 en Santa Cruz ambos en la zm de Puebla-Tlaxcala; 30.7 en
Nativitas en la zm de Tlaxcala-Apizaco. Diez municipios mds lo incremen-
taron entre diez y 30 puntos; 145 entre cero y diezy 1 321 permanecieron
con los mismos porcentajes en 2000 y 2010, donde el total de poblacién
reside en localidades menores de cinco mil habitantes.




En 2010, los 35 municipios del cuadrante III concentraron a 1.5 mi-
llones de personas (1.3% del total) y registraron reducciones de hasta
99.8 puntos en el indicador como Benito Judrez, 99.6 en Tocatlin, 99.4
en San Damidn Texéloc y 99.3 en San Lorenzo Axocomanitla (todos
en Tlaxcala); 98.5 en Teabo (Yucatin); 95.1 en San José Teacalco
(Tlaxcala); 94.7 en Naco (Sonora) y en San Antonino Castillo Velasco
(Oaxaca); y 94 en Lampazos de Naranjo (Nuevo Le6n); en estas demar-
caciones su poblacién total no supera los siete mil habitantes. Otras 18
redujeron entre diez y 80 puntos el indicador; ocho entre cero y diez.
Los municipios de mayor poblacién fueron Tlajomulco de Zufiga en
Jalisco (417 mil), Acolman en Estado de México (137 mil), Bahia de
Banderas en Nayarit (124 mil), Martinez de la Torre en Veracruz (101
mil) y Huehuetoca Estado de México (100 mil), pertenecientes a di-
versas zonas metropolitanas.

En los 387 municipios del cuadrante IV, habitaban en 2010 69.4 millones
de mexicanos (61.8% del total); en 148 de ellos se incrementé en hasta
16.8 puntos este porcentaje, como fue el caso de Tlaxcala (zm Tlaxcala-
Apizaco) o Villa de Zaachila (zm de Oaxaca), donde aumenté 13.5
puntos; en Domingo Arenas, 11.3 y en Cuautlancingo, 10.8 (ambos en
la zm de Puebla-Tlaxcala); 10.6 en Isla Mujeres (zm de Cancun); 10.5
en Progreso (Yucatin); 10.4 en Villa de Etla (zm de Oaxaca) y 10.33
en Xochitepec (zm de Cuernavaca). En 15 demarcaciones el porcentaje
permanecié igual, como en el caso de algunas delegaciones del Distrito
Federal y municipios de las zonas metropolitanas de Monterrey, Tampico,
Puebla-Tlaxcala y Oaxaca; finalmente, en 224 se redujo el indicador hasta
en 24.4 puntos, como en Juchitepec (zm del Valle de México); 18.5 en
Judrez (zm de Monterrey); 15.9 en San Miguel Panixtlahuaca (Oaxaca);
15.2 en Los Cabos (Baja California Sur); 12.9 en Santa Cruz Amilpas
(zm de Oaxaca); 12.2 en Nacozari de Garcia (Sonora); 11.5 en Apizaco
(zm Tlaxcala-Apizaco); 11.4 en Tizayuca (zm del Valle de México); 10.4
en Pueblo Viejo (zm de Tampico); y diez en Texcoco (zm del Valle de

Meéxico), por mencionar algunos.

Grafica 4.8. Evolucién del porcentaje de poblacién en localidades con menos de
5 000 habitantes, 2000-2010
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2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos
salarios minimos

La comparacién de este indicador se realiz6 de forma nominal, es decir, se
utilizé el acceso hasta de dos salarios minimos en los censos de poblacién;
dada la inexistencia de informacién sobre la inflacién a nivel municipal,
no se estiman los salarios reales, ni los cambios en el poder adquisitivo
en el periodo. Pese a esta limitacién, la comparacién nominal sefiala una
reduccién en el porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos
salarios minimos, de 51 en el afio 2000 a 38.7 en el 2010, siendo la proble-
mitica que aqueja a mayor proporcién de mexicanos (véase mapa B.10).

El 2.2 por ciento de los municipios se colocé en el cuadrante I (55),
2 030 registraron porcentajes que se ubicaron en el cuadrante II (82.7%),
131 en el cuadrante III (5.3%), mientras que 239 presentaron valores del

cuadrante IV (9.7%).
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En las 55 circunscripciones del cuadrante I habitaban 3.8 millones de
personas en 2010 (3.4% del total); 14 de los municipios elevaron este
porcentaje hasta en 38.9 puntos, como fue el caso de Xicotldn (Puebla);
26.4 en Jiménez (Coahuila); 24.6 en Santa Ana Yareni (Oaxaca); 21.7
en Guadalupe (Chihuahua) y 18.4 en Acufa (Coahuila), mientras
que los nueve restantes incrementaron el indicador en menos de diez
puntos porcentuales.

Entre los municipios mencionados, solamente Acufia crecié a una tasa de
2.1 por ciento, el resto decrecié con los niveles mds bajos en Guadalupe
con -4.2 por ciento Y en Santa Ana Yareni con -3.3. Las 41 demarcaciones
que redujeron el porcentaje lo hicieron en 11.6 puntos, en Jacona (zm de
Zamora); 11.5 en Tultitldn (zm del Valle de México); 10.1 en San Antonio
la Isla (zm de Toluca), y otros 38 municipios en menos de diez puntos
porcentuales. Los municipios de mayor poblacién en este cuadrante fueron
Judrez en Chihuahua (1.3 millones), Tultitlin (524 mil) y La Paz en el
estado de México (254 mil), Zamora (186 mil), San Miguel de Allende
(160 mil) y Acufia (137 mil).

En los 2 030 municipios del cuadrante II residian 43.8 millones de
personas en 2010 (39% del total). En 179 casos aument6 la proble-
matica de bajos ingresos en hasta 29.6 puntos en el caso de San Jorge
Nuchitay 21.5 en Albino Zertuche (Oaxaca); 17.9 en Atlamaljancingo
del Monte (Guerrero); 15.9 en Santa Maria Lachixio y en San Miguel
del Rio (Oaxaca).

En contraparte, en 1 851 municipios se redujo la carencia en hasta 47.7
puntos porcentuales, a pesar de lo cual permanecieron por arriba de la media
nacional, como Santa Maria Yosoyua (47.7), San Jerénimo Tabiche (41.2)
y Santa Maria Xadani (37.4) en Oaxaca y San Salvador Huixcolotla en
Puebla (39.3). Los ritmos de crecimiento poblacional de los municipios
con mayores incrementos del indicador son predominantemente nega-
tivos, excluyendo a Atlamaljancingo del Monte y Santa Maria Lachixio,
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que crecieron a una tasa de 1.1y 4.5 por ciento respectivamente. En tan-
to, los que mds redujeron el indicador presentaron tasas de crecimiento
poblacional positivas. Los municipios de mayor poblacién fueron Mérida
(831 mil), Acapulco (790 mil), Chimalhuacin (614 mil), Valle de Chalco
Solidaridad (358 mil) y Tapachula (321 mil).

En 951 de los municipios del cuadrante II (46.8% del pais), el 70 por
ciento o mds de la poblacién percibia dos o menos salarios minimos, re-
gistrindose en Oaxaca los valores mds elevados: San Juan Teita (98.9), San
Miguel Piedras (98.7), Santa Catarina Quioquitani (98.4), Santo Domingo
Roayaga (97.9), Santa Catarina Zapoquila (97.9) y San Francisco Teopan

(97.6), por mencionar algunos.

En los 131 municipios del cuadrante III, vivian 7.6 millones de personas
(6.8% del total); los descensos en este cuadrante fueron desde 13.6 hasta
42.1 unidades porcentuales. De los diez municipios que registraron mayores
decrementos, siete son parte de zonas metropolitanas: Medellin (42.1) y
Emiliano Zapata (41.8) en las zonas metropolitanas de Veracruz y de Xalapa
respectivamente; Tarimbaro en la zm de Morelia (38.8); Aquiles Serddn en
la zm de Chihuahua (38.1); Santa Maria Coyotepec en la zm de Oaxaca
(36.7); Coatzintla en la zm de Poza Rica (34.5); y Animas Trujano en la
zM de Oaxaca (34.0). Los otros tres municipios con mayores descensos son
Tancitaro en Michoacidn (39.9); San Javier en Sonora (35.6) y Los Ramones
en Nuevo Leén (34.5). Ademis, todos estos municipios con excepcion de
Animas Trujano (-1.5%), presentaron ritmos de crecimiento poblacional
positivos, alcanzando en Aquiles Serddn 7.0 por ciento, en Tarimbaro 6.9,
en San Javier 5.6, Medellin 5.2 y en Santa Maria Coyotepec 5.1.

Los municipios con mayor poblacién en este cuadrante son: Ecatepec de
Morelos con 1.7 millones, Uruapan 315 mil, Chalco 310 mil, Coatzacoalcos
305 mil, Campeche 259 mil, Altamira 212 mil, Cérdoba 196 mil, Poza
Rica 193 mil, y Chicoloapan (estado de México) con 175 mil personas.




Por dltimo, los 239 municipios del cuadrante IV concentraban 57.2 millones
de personas (50.9% del total). Seis aumentaron su porcentaje de carencia:
Piedras Negras (5.9), Allende (2.3) y Nava (0.9) en Coahuila; Nogales en
Sonora (0.1); Playas de Rosarito (0.1) y Mexicali (0.03) en Baja California.

Los 233 que registraron avances en la materia, lo hicieron disminuyendo
en hasta 27.5 unidades porcentuales, como se observé en Pesqueria (Nue-
vo Leén) y Mier en Tamaulipas (27.5); Carmen (27.2) y Montemorelos
(25.1) en Nuevo Leén; Peribin en Michoacdn (25.0); General Bravo en
Nuevo Leén (24.8); Tlajomulco de Zuhiga en Jalisco (24.5); General
Zuazua en Nuevo Leén (23.7); San Jacinto Amilpas en Oaxaca (23.7) y
Carmen en Campeche (22.8); de estos diez municipios, siete pertenecen
a diferentes zonas metropolitanas. Del conjunto de 233 municipios, s6lo
Mier y General Bravo tenian tasas de crecimiento negativas en la década
de estudio (-3.4 y -0.5 respectivamente).

En este cuadrante nueve municipios de diferentes zonas metropolitanas
tenian poblaciones superiores a un millén. Estos son: Iztapalapa (1.8 mi-
llones), Tijuana (1.6), Puebla (1.5), Guadalajara (1.5), Leén (1.4), Zapopan
(1.2), Gustavo A. Madero (1.2), Monterrey (1.1), Nezahualcéyotl (1.1),
Gustavo A. Madero, Guadalajara y Nezahualcéyotl registraron tasas de
crecimiento negativas en la década de estudio.

Nétese como la poblacién se concentra en los cuadrantes IV y 11, es decir,
los municipios que permanecieron por debajo y por arriba de los promedios
nacionales respectivamente. En el cuadrante IV por lo general los por-
centajes oscilan entre 20 y 30 por ciento y en el II rondan 60 por ciento .

Analisis de los municipios de nueva creacién
En el presente apartado se analizan los resultados de los indicadores de

los 13 municipios creados entre 2000 y 2010, pero también de los 16

de los que se segregaron. Se opté por calcular los indicadores para las

Grifica 4.9. Evolucién del porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta

dos salarios minimos, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda
2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

29 demarcaciones en cuestion, con la finalidad de mantener la compara-
bilidad y la precisién. En este conjunto de municipios se encuentran once
de Guerrero, dos de Jalisco, seis del Estado de México, dos de Quintana

Roo, cuatro de Veracruz y cuatro de Zacatecas (véase cuadro 4.1).

Los once municipios de Guerrero estuvieron mayormente afectados por
los porcentajes de poblacién que vivia en localidades pequenas, con per-
cepcién de bajos ingresos, viviendas sin drenaje ni servicio sanitario y con
algtn nivel de hacinamiento, en tanto que en la dimensién de educacién
también se ve afectada la poblacién de 15 afios o mds sin primaria completa.
En cuanto a la poblacién que residia en localidades con menos de cinco
mil habitantes, inicamente tres municipios tuvieron porcentajes menores
a cien; el municipio que menor porcentaje presenté en 2010 fue Mar-
quelia, con 49.3, seguido de Chilapa de Alvarez, con 74.2 y San Luis
Acatlin, con 80.5; en los ocho restantes toda su poblacién habitaba en
pequenas localidades; ademas Marquelia es el inico municipio que en la
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Cuadro 4.1. Municipios existentes en 2000 y de nueva creacién en 2010

Clave dela Municipios existentes en 2000 Municipios creados en 2010
entidad Entidad federativa
federativa Clave Nombre Clave Nombre
12 Guerrero 12010  Atlixtac 12077 Marquelia
12013 Azoyd 12078 Cochoapa el Grande
12028 Chilapa de Alvarez 12079 José Joaquin de Herrera
12041 Malinaltepec 12080 Juchitin
12043 Metlaténoc 12081 Iliatenco
12052 San Luis Acatlin
14 Jalisco 14008  Arandas 14125 San Ignacio Cerro Gordo
15 México 15044  Jaltenco 15123 Luvianos
15074 San Felipe del Progreso 15124 San José del Rincon
15082 Tejupilco 15125 Tonanitla
23 Quintana Roo 23008 Solidaridad 23009 Tulum
30 Veracruz 30102  Martinez de la Torre 30211 San Rafael
30130 Playa Vicente 30212 Santiago Sochiapan
32 Zacatecas 32004 Benito Juirez 32058 Santa Maria de la Paz
32045 Tepechitlan
32047 Teul de Gonzilez Ortega

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

década aument6, 10.2 puntos porcentuales. Marquelia también registré
los menores valores en los indicadores de poblacién con ingresos de hasta
dos salarios minimos (60%), de hacinamiento (54.1%), de poblacién de 15
afios o mis analfabeta (17.6%), de porcentaje de ocupantes en viviendas
sin drenaje ni servicio sanitario (15.5%) y sin energia eléctrica (1.9%).

Con respecto al porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mds sin primaria
completa, de ocupantes de viviendas sin agua entubada y con piso de
tierra, Iliatenco, Metlaténoc y Malinaltepec presentaron los menores
valores (32.1%, 19.0% y 7.9% respectivamente). El descenso en los va-
lores minimos de los indicadores corresponde con la disminucién de la
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intensidad de las problemiticas; en el caso de la dimensién vivienda, en
orden de menores a mayores carencias, se tienen las coberturas de energia
eléctrica, piso de tierra, drenaje y servicio sanitario, y disposicién de agua
entubada. En el grupo de municipios que sufrieron modificaciones, los
guerrerenses son los que mds intensamente padecen las problematicas
relacionadas con la marginacién.

En relacién con la intensidad de las carencias, en orden decreciente siguen
los cuatro municipios veracruzanos, afectados principalmente por la per-
cepcién de bajos ingresos y la alta proporcién de poblacién residente en
localidades menores de cinco mil habitantes.




También destacan los indicadores de la dimensién de la vivienda: ocu-
pantes en viviendas con algin nivel de hacinamiento y sin agua entubada,
seguidos por la poblacién de 15 afos o mds que no concluyé la primaria
y el analfabetismo en este grupo poblacional.

Los valores extremos en lo referente a la percepcién de bajos ingresos
se presentaron en Martinez de la Torre (45.9%) y Santiago Sochiapan
(85.8%); respecto de la poblacién que habita en asentamientos menores
de cinco mil habitantes, Martinez de la Torre presenté el menor valor
(25.6%),los restantes superaron los 70 puntos; el hacinamiento tuvo valores
que fueron de 35.4 en San Rafael hasta 42.5 en Santiago Sochiapan; el
porcentaje de poblacién de 15 aflos o mds sin primaria terminada oscilé
desde 25.5 a 51.0 y la carencia de agua entubada de 20.9 a 66.3; en am-
bos casos los municipios de Martinez de la Torre y Santiago Sochiapan
ocuparon el minimo y méximo valor.

Las carencias en la vivienda con porcentajes mds bajos en los municipios
de Veracruz fueron la falta de energia eléctrica, que adopté valores entre
1.4y 3.4 por ciento (San Rafael y Playa Vicente); le siguieron los ocupan-
tes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario con 1.4 y 6.2 por ciento
(Martinez de la Torre y Playa Vicente) y con piso de tierra,con 11.3y 15.0
por ciento (San Rafael y Playa Vicente de manera respectiva).

En orden descendente, los seis municipios mexiquenses registraron las
mayores carencias en la residencia en localidades pequenas, percepcién
de bajos salarios (hasta dos salarios minimos), niveles de hacinamiento en
las viviendas y no disponibilidad de agua entubada. La poblacién de 15
aflos o mds sin primaria completa registré altos niveles colocindose entre
los cinco indicadores que mds los afectaron, en tanto que la poblacién de
15 afios o mds analfabeta present6 valores menores pero significativos.
En las coberturas de servicios en viviendas se observaron escenarios mds
favorecedores, principalmente en las carencias de energia eléctrica, piso
de tierra, sin drenaje ni servicio sanitario.

En el caso del porcentaje de poblacién que habita en localidades con me-
nos de cinco mil habitantes, el municipio de Jaltenco no tuvo poblacién
en localidades pequeiias; por el contrario en San José del Rincén toda la
poblacién vivia en este tipo de asentamientos. Los bajos ingresos adquirieron
valores entre 29.3 y 69.7 por ciento (Jaltenco y Luvianos, respectivamente);
el hacinamiento en las viviendas fue de 28.7 a 66.4 (Jaltenco y San José del
Rincén); el porcentaje de poblacién de 15 afios o mds sin primaria completa
fue de 8.9 a 43.5 (Jaltenco y San José del Rincén); mientras que la caren-
cia de agua entubada fue de 0.1 a 52.1 por ciento (Jaltenco y Luvianos);
en todos estos casos Jaltenco reporté los valores minimos, mientras que el
extremo superior lo disputaron Luvianos y San José del Rincén.

En los municipios de Quintana Roo (Solidaridad y Tulum) el nivel de
hacinamiento en las viviendas (43.8 y 55.6% respectivamente), la pobla-
cién de localidades pequefias (2.1 y 35.5%), y los bajos ingresos (23.5 y
30.9%, de manera respectiva) constituyeron las mayores carencias. Les
siguieron las relacionadas con la educacién?, observando mejores estadios
en las carencias relacionadas con los servicios disponibles en la vivienda,
siendo el porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica el
menor (0.7 y 3.6%), seguido por piso de tierra (1.7 y 5.4%), sin agua
entubada (1.1y 6.5%) y sin drenaje ni servicio sanitario (0.2 y 9.9%).

En los dos municipios jaliscienses, Arandas y San Ignacio Cerro Gor-
do, las problemdticas mds intensas fueron el porcentaje de poblacién
residente en pequefias localidades (menos de cinco mil habitantes, 28.3
y 44.6% respectivamente), la poblacién de 15 afios o mds sin primaria
completa (32.5y 38.7%), el hacinamiento (32.3 y 33.8%) y la percepcién
de dos o menos salarios minimos (36.7 y 29.0%). A éstas le siguieron la
disponibilidad de agua entubada (8.6 y 12.5%), el analfabetismo de la

§  Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mds sin primaria completa con 11.6 y 20.3 en Solidaridad

y Tulum respectivamente, y 2.8 y 8.3 por ciento en poblacién de 15 afios o mds analfabeta en
el mismo orden.
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poblacién de 15 afios o mds (9.6 % en ambos municipios) y en menor
intensidad las problemidticas en materia de servicios en la vivienda tales
como: sin drenaje ni servicio sanitario (2.5 y 3.0%), sin energia eléctrica

(1.0 y 1.3%) y con piso de tierra (1.0 y 1.2%).

Los cuatro municipios zacatecanos tenian el total de sus poblaciones
en localidades con menos de cinco mil habitantes; es el indicador con
valores mds elevados, en intensidad le siguen los porcentajes de pobla-
cién ocupada con ingreso de hasta dos salarios minimos, que registré
valores entre 43.8 (Teul de Gonzilez Ortega) y 61.7 (Benito Judrez);
el porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mds sin primaria completa fue
de 29.4 (Teul de Gonzélez Ortega) a 37.2 (Santa Maria de la Paz); el
porcentaje de viviendas con algtn nivel de hacinamiento fluctué entre 25.7
(Teul de Gonzilez Ortega ) y 30.1 (Santa Maria de la Paz); el porcentaje
de poblacién analfabeta que fue de 5.6 (Teul de Gonzilez Ortega) a 7.4
(Santa Maria de la Paz). Los municipios zacatecanos registraron menor
intensidad en las carencias de la dimensién vivienda, de hecho el valor mas
alto en esos cinco indicadores fue 6.6 en el porcentaje de ocupantes en
viviendas con piso de tierra, observado en Santa Maria de la Paz.
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