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Presentacion

En la actualidad uno de los retos méas desafiantes de la planeacion demogréafica y del desarrollo social y regional del pais lo constituye la alta
concentracion de la poblacién en un reducido nimero de ciudades y su dispersion en miles de localidades rurales, pequefias y aisladas. La poblacion
del mundo rural enfrenta una limitada estructura de oportunidades que restringe el desarrollo pleno de sus capacidades y potencialidades.

En atencidn a esta preocupacion, la Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacion elaboro el modelo Centros Proveedores de Servicios: Una
estrategia para atender la dispersion de la poblacion, con el objetivo de contribuir a impulsar intervenciones publicas mas eficaces para revertir la
situacion de desventaja y vulnerabilidad social en la que se encuentran millones de familias que viven en las localidades rurales dispersas y aisladas.

El modelo aplicado identifica aquellas localidades pequefias que por su ubicacion geografica estratégica y por la infraestructura de que disponen
pueden ser fortalecidas con nuevas inversiones relativamente pequefias para atender las necesidades de las personas que residen en las localidades
pequenias situadas dentro de su area de influencia.

Los resultados del modelo permiten disefiar politicas que ordenen los asentamientos humanos rurales y provean de servicios basicos a la poblacion
mas necesitada. La estrategia es una herramienta (til para la planeacién regional y la atencion de las comunidades con dificil acceso a los servicios
basicos, con miras a fortalecer la justicia distributiva y reducir las desigualdades regionales en el pais.

El modelo serd mas eficiente si logra convertirse en un campo de confluencia y una referencia que integre los diversos esfuerzos de programas

federales, estatales y municipales, y genere sinergias para que las inversiones en los centros seleccionados aprovechen las economias de aglome-
racion y amplien la estructura de oportunidades de desarrollo, con el fin de elevar la calidad de vida de la poblacién rural.

Elena ZUfiga Herrera
Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacion
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Introduccion

La distribucion territorial de la poblacion constituye un eje central de la
politica de poblacién y las politicas orientadas a la integracion de las
comunidades y grupos sociales rezagados al desarrollo regional y na-
cional. El Consejo Nacional de Poblacion tiene la responsabilidad de
procurar la movilizacién de la poblacién entre las distintas regiones de
la Republica, con el objeto de adecuar su distribucién geografica a las
posibilidades de desarrollo regional sustentable.

En el Programa Nacional de Poblacion 2001-2006, se reconoce que la
distribucion territorial de la poblacion de México se ha caracterizado
por una alta concentracion en un reducido namero de ciudades y su
dispersién en decenas de miles de localidades rurales pequefias, aisla-
das y dispersas, lo cual ha sido determinante en la persistencia de la
marginacion y la pobreza rural. Por ello, el programa propone avanzar
en el logro de una distribucion de la poblacion mas acorde con las
potencialidades del desarrollo regional sustentable, mediante el im-
pulso de estrategias y programas que aprovechen la valiosa oportunidad
gue representa la reestructuracion y el reordenamiento econémico para
fortalecer programas y acciones incluyentes y con sentido de justicia
distributiva en el &mbito regional; que presten la debida atencién a la
poblacidn rural mas desfavorecida en el desarrollo regional y nacional;
al tiempo de continuar regulando la expansion y el crecimiento demo-
grafico de las grandes metropolis y fortalecer a las ciudades medias,

con potencial de desarrollo sustentable, como destinos alternos de las
corrientes migratorias.

Los patrones territoriales de dispersion y aislamiento constituyen uno
de los retos mas desafiantes de la planeacion demogréfica y del desa-
rrollo social y regional del pais. Las familias y las comunidades que ahi
residen enfrentan una estructura de oportunidades adversa para el desa-
rrollo pleno de sus capacidades y potencialidades. Estas comunidades y
su poblacion enfrentan los mas intensos rezagos sociodemograficos, la
pobreza extrema y la marginacion. Las localidades pequefias estan le-
jos de ser uniformes, mas bien existe una amplia variedad de ellas
distribuidas a lo largo del territorio nacional con condiciones de locali-
zacion y acceso a servicios de forma diferenciada y con oportunidades
de desarrollo también distintas. De ahi la necesidad de imaginar nue-
vas estrategias de intervencién publica para atender las necesidades
sociales e impulsar la recuperacion productiva de las regiones con mas
rezagos. Este estudio pretende contribuir a impulsar intervenciones
publicas mas eficaces para revertir la situacion de desventaja y vulnera-
bilidad social en la que se encuentran millones de familias que viven
en decenas de miles de localidades rurales pequefias, dispersas sobre
las carreteras o en situacion de aislamiento.

En atencion a esta preocupacion, la Secretaria General del Consejo

Nacional de Poblacién elaboré un modelo de atencion a la poblacién
rural y dispersa denominado Centros Proveedores de Servicios: Una
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estrategia para atender la dispersiéon de la poblacion, con el objetivo de
contribuir al fortalecimiento de la justicia distributiva mediante el me-
joramiento de las condiciones de vida de la poblacion que vive en
localidades rurales y con mayores rezagos sociales y demogréficos. El
modelo busca apoyar las decisiones de intervencion publica orientadas
hacia una mayor eficiencia en el gasto social para que la poblacion mas
rezagada pueda tener acceso a los servicios basicos. La propuesta utiliza
la metodologia de la focalizacién de acciones e identifica aquellas loca-
lidades pequefias que, por su ubicacion geografica estratégica y el
equipamiento del que ya disponen, puedan, con incrementos pequefios
de servicios basicos, atender las necesidades de las personas que residen
en las localidades pequefias situadas dentro de su area de influencia.

El modelo serd mas eficiente si logra convertirse en un campo de con-
fluencia y una referencia que aglutine e integre los diversos esfuerzos
de programas federales, estatales y municipales y genere sinergias para
que las inversiones en los centros seleccionados aprovechen las econo-
mias de aglomeracion y amplien la estructura de oportunidades de de-
sarrollo con el fin de elevar la calidad de vida de su poblacién.

Las condiciones de rezago econémico, social y demografico afectan
con mayor severidad a la poblacion de las localidades pequefias. La
ubicacién geografica de éstas tiene una importancia estratégica en la
estructura de oportunidades a la cual la poblacién tiene acceso: la po-
blacién que vive en localidades cercanas de centros urbanos o de me-
dios de comunicacion y carreteras tiene oportunidades diferentes para
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obtener los servicios y satisfactores mas elementales, respecto a la que
vive en condiciones de aislamiento. Por ello, el estudio de las condi-
ciones sociales y geogréficas de la poblacién que reside en esas locali-
dades tiene un significado especial para las politicas publicas. Resulta a
todas luces oneroso, ineficiente e inviable pretender atender a todas
las localidades con los mismos criterios, por ello las necesidades, los
costos y los beneficios de cada servicio tendrian que ser evaluados
permanentemente a fin de maximizar la eficiencia de alcanzar a mas
poblacién, sin sacrificar la equidad y la justicia distributiva.

La definicion de modelos y nuevas estrategias y politicas para superar
el rezago productivo de millones de familias campesinas e indigenas,
exige revalorar el espacio rural como uno de los ejes fundamentales de
un desarrollo nacional incluyente, equitativo y sustentable. La Secreta-
ria General del Consejo Nacional de Poblacién elaboré este modelo de
trabajo para orientar programas que atiendan la dispersion de la pobla-
cion en el medio rural, asi como para apoyar a la politica social y el
desarrollo rural. En el estudio se identificaron 4 021 centros potenciales
proveedores de servicios que cubririan a 11.0 por ciento de las locali-
dades pequenfias cercanas a carreteras y aisladas, y atenderian a 28.7 por
ciento de la poblacion rural asentada en este tipo de localidades. En el
grupo de localidades cercanas a carreteras, 14.2 por ciento de las loca-
lidades atendidas beneficiaria a 30.6 por ciento de la poblacion de ese
segmento de la poblacion rural, y los centros en las localidades aisladas
cubririan a 6.7 por ciento de las localidades, con una influencia sobre
23.7 por ciento de la poblacién rural.



Introduccion

La puesta en practica del modelo requiere de una amplia y efectiva
coordinacion entre las dependencias y entidades integrantes del Con-
sejo Nacional de Poblacion, asi como con los esfuerzos y programas
estatales y municipales. La participacion de los tres drdenes de gobier-
no en este proyecto, en un marco de respeto, colaboracion y coordina-
cidn, es un componente indispensable para promover el cambio social
gue favorezca el logro de un desarrollo regional sostenido, sustentable
y maés equitativo.

El trabajo estd organizado en cuatro grandes capitulos que describen las
etapas sucesivas para la aplicacion del modelo. En el primer capitulo se
revisa el patrén de distribucion de la poblacion como marco general de
trabajo para mostrar las tendencias e importancia de las localidades y
poblaciones que viven en el sector rural de México. En el capitulo
segundo se particulariza en ciertas caracteristicas sociodemograficas de
la poblacion que vive en localidades pequenias, resaltando las diferen-
cias en la estructura por edad frente a las grandes concentraciones urba-
nas, la marginacion de esas localidades y el problema de las localidades
con una o dos viviendas como ejemplos de las disparidades demogréfi-
cas y la inestabilidad de las localidades pequefias. En el capitulo terce-
ro se describe, en forma general, la metodologia del modelo de la
p mediana utilizado en la seleccién de los centros proveedores de ser-
vicios, asi como el proceso para la integracion de las bases de datos
requeridas. En el capitulo cuarto se presentan los 4 021 centros provee-
dores de servicios resultantes de la aplicacion del modelo, analizados

por entidad federativa, grado de marginacion, poblacién indigena, ries-
gos geomorfolégicos y zonas protegidas. Finalmente, se adiciona un
quinto apartado donde se discuten las bondades de los resultados y la
necesidad de profundizar mas en este terreno.
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México: Patron territorial de la distribucion
de la poblacion

México experimenta desde hace dos décadas un importante proceso de
reestructuraciéon econdmica que ha contribuido a modificar las tenden-
cias, tanto de la localizacion de las actividades economicas, como la
distribucion territorial de la poblacion, transitando de un patrén alta-
mente concentrado en unas cuantas ciudades y regiones, a uno mas
diversificado y equilibrado.

El volumen, composicion, modalidades y rutas de origen y destino de
la migracion también han experimentado cambios importantes, los cua-
les han sido impulsados en buena medida por la intensa relocalizacion
de los procesos productivos. Por un lado, es evidente el debilitamiento
del poder de atraccion de las principales metrépolis del pais e incluso
de algunas zonas metropolitanas, ya que registran un balance migrato-
rio de signo negativo. Por el otro, se advierte el fortalecimiento de un
namero considerable de ciudades de diferente tamafio como destinos
alternos de la migracion, lo que ha permitido la multiplicacién de las
opciones migratorias.

No obstante estas tendencias, el patron de distribucién territorial de la
poblacion continlia siendo polarizado, ya que se mantiene una alta
concentracién de poblacién en un nimero reducido de ciudades, al
tiempo que persiste una gran dispersion de la poblacion en miles de
localidades pequenas.

La dinamica del poblamiento de México ha tenido cambios importan-
tes en el altimo medio siglo, registrdndose una tendencia irregular en-
tre 1950 y 2000 (véase cuadro 1). Por una parte, las décadas de los
cincuenta y sesenta se caracterizan por una estructura estable del nu-
mero de localidades en cantidades cercanas a cien mil; de 1970 a 1995
se produce un significativo crecimiento de los asentamientos humanos,
ya que el nimero de localidades aumento alrededor de cien mil; poste-
riormente, entre 1995 y 2000, se detiene la velocidad y la expansion
de nuevas localidades.*

1 Los cambios en el concepto de localidad en los levantamientos censales desde
1950 tienen efectos distintos en la cuantificacién del nimero de ellas. Por ejemplo,
en 1950 una localidad se definia como todo sitio o lugar que tenga 1) edificios, casas,
chozas, construcciones de cualquier clase, mas o menos agrupadas; 2) que esté
habitada permanentemente, periddica o transitoriamente o que haya sido habitada; 3)
que tenga nombre; y 4) que tenga una categoria politica basada en la ley o la
costumbre. En 1960 se mantuvo esa definiciéon agregandole al inciso 1: “o formando
blogues 0 manzanas”. El concepto de localidad cambié en forma significativa en 1970
y se definié como”todo lugar poblado como ciudad, pueblo, villa, hacienda, rancho,
etc., que tenga un nombre y una categoria politica, ya sea por ley o por costumbre”.
Para 1980 y 1990 se definié de la siguiente forma: “una vivienda o conjunto de
viviendas que estan cercanas unas de otras y donde por lo menos una esté habitada;
ademas, el lugar es reconocido cominmente por un nombre dado por la ley o la
costumbre (nombre regional)”. En el Conteo de Poblacién de 1995 y en el Censo de
Poblacién de 2000 se utilizo la definiciéon de “todo lugar ocupado por una o mas
viviendas habitadas. Este lugar es reconocido por un nombre dado por la ley o la
costumbre”.
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Cuadro 1. Numero de localidades y poblacion por tamafio de localidad, 1950-2000

Tamafio de localidad 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
(habitantes) Localidades Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién Localidades Poblacién Localidades Poblacién

Nacional 98590 25791017 89612 34923129 97580 48225238 125300 66 846 833 156 602 81 249 645 201138 91158 290 199391 97483412
1a99 65 090 1772256 51 555 1558 268 55 650 1471154 78 806 1888882 108 307 2190 339 151 305 2638019 148 579 2588 619
100 a 499 24 979 5752995 27 098 6 410 224 28 055 6889 077 31054 7544 871 32244 7760 320 33426 7 965 923 33778 8034 343
500 a 999 4940 3406 603 6 156 4 253 855 7473 5190 166 8473 5886 009 8515 5922 495 8537 5962 776 8698 6 108 755
1000 a 2499 2598 3858445 3342 4995 664 4232 6 366 285 4836 7227342 4950 7416 770 5043 7 588 057 5295 7991 924
2500 a4 999 609 2063467 865 2959 460 1201 4129 872 1147 4092 168 1364 4 647 566 1457 4996 974 1580 5462 254
5000 a9 999 215 1472397 340 2366 431 539 3764 208 513 3527104 609 4226294 665 4644778 711 4972 066
10 000 a 19 999 92 1259484 146 2027511 248 3409 846 248 3407 480 293 4086 017 332 4587 636 346 4794 709
20 000 a 49 999 43 1376 796 69 2108 551 114 3405 818 119 3596 371 167 5075 188 204 6 146 276 226 6 847 942
50 000 a 99 999 14 928 006 24 1730933 34 2 356 569 33 2337699 55 3854 850 61 4340 532 64 4549 492
100 000 a 499 999 9 1665773 14 2 346 360 30 5707 130 52 11352926 77 18233313 80 19 000 266 84 20430 268
500 000 y méas 1 2234795 3 4165 872 4 5535113 19 15985981 21 17836 493 28 23287053 30 25703040

Fuentes: Secretaria de Economia. VII Censo General de Poblacién, 1950. Resumen General.
Secretaria de Industria y Comercio. VIII Censo General de Poblacién, 1960. Resumen General.
Secretaria de Industria y Comercio. IX Censo General de Poblacién, 1970. Resumen General.

INEGI. X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980. Resumen General.
INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990. Resumen General.

INEGI. Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995. Resultados Definitivos. Tabulados Béasicos.
INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Resultados Definitivos. Tabulados Bésicos.
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Meéxico: Patrén territorial de la distribucién de la poblacion

El alto crecimiento de la poblacion y su concentracién avanzé con cele-
ridad perfilando el caracter eminentemente urbano del poblamiento de
México. En efecto, mientras que en 1950 so6lo existia una localidad de
500 mil habitantes 0 méas donde residia 8.7 por ciento de la poblacién,
para 2000, el nimero de localidades de ese tamafio aumenté a 30, con-
centrando 26.4 por ciento del total de la poblacion. A su vez, las locali-
dades de tamafio intermedio entre 50 mil y menos de 500 mil habitantes
eran 23 en 1950 y concentraban el diez por ciento de la poblacién, en
tanto que a la vuelta de medio siglo pasaron a ser 148, albergando a 25.6
por ciento de la poblacion. En 1950, las localidades con menos de 50 mil
habitantes sumaban 98 566 y concentraban 81.3 por ciento de la pobla-
cion, mientras que para 2000 se transita rapidamente hacia un patrén mas
urbano con 199 213 localidades menores de 50 mil habitantes pero con-
centrando s6lo a la mitad de la poblacién del pais.

Los asentamientos con menos de 2 500 habitantes fueron los protago-
nistas del impresionante aumento de las localidades en el pais, pues
practicamente se duplicaron en el ltimo medio siglo. En 1950, 97 607
localidades tenian menos de 2 500 habitantes, en 1990 aumentaron a
154 mil, y en 2000 a 196 mil. De igual manera, la poblacidn residente
en dichas localidades casi se duplico, al pasar de 14.8 millones de
personas en 1950 a 23.3 millones en 1990, agregandose solamente 1.4
millones para el afio 2000. Histéricamente, este segmento de localida-
des pequefias y dispersas ha significado la realidad mas desafiante para
la politica social, pues la mayor parte de esa poblacion sufre privacio-
nes asociadas a la pobreza extrema, la marginacion y el rezago
sociodemogréfico.

Para el afio 2000 el patréon de distribucion territorial de la poblacién es
mas equilibrado y diverso, aun cuando persiste el fenémeno de la con-
centracion—dispersion. En siete localidades de un millén o més de ha-
bitantes reside 29.7 por ciento de la poblacion del pais donde destaca
la ciudad de México con 17.1 millones de habitantes, Guadalajara con
3.5 millones y Monterrey con 3.19 millones. Le siguen 67 localidades
entre cien mil y 999 mil habitantes con 22.3 por ciento de la poblacién
total del pais, localizadas principalmente por su peso poblacional en
los corredores de los estados de Tamaulipas y Veracruz, Coahuila y
Durango, y en Michoacan. Las localidades entre 15 mil y 99 mil habi-
tantes suman 324 y en ellas reside 11.2 por ciento de la poblacién, las
mas importantes por su tamafio poblacional se ubican en los estados de
Guanajuato, Jalisco y Veracruz (véase cuadro 2).

Asimismo, 2 134 localidades denominadas de transicion rural-urbana,
con un tamafio entre 2 500 y menos de 15 mil habitantes, son lugares
de residencia de 11.5 por ciento de la poblacion total del pais, las
cuales también son referidas como centros de poblacién regionales de-
bido a su relativa estabilidad y a que tienden a consolidarse como estra-
tégicas en el ambito urbano regional y en la ordenacion del territorio.
Entre las méas importantes, por concentracion de poblacién, destacan las
del Estado de México, Puebla, Veracruz y Michoacan.

Las mas de 196 mil localidades pequefias, con menos de 2 500 habitan-

tes, albergan a uno de cada cuatro habitantes del pais y por su importan-
cia poblacional se encuentran principalmente en Veracruz, Chiapas,
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Cuadro 2. Distribucion territorial de la poblacion por entidad federativa segiin tamafio de localidad, 2000*

(Continda)

Entidad Federativa

Un millén o més hab.

De 100,000 a 999,999 hab.

De 15,000 a 99,999 hab.

De 2,500 a 14,999 hab.

De 1 a 2,499 hab.

Localidades Poblacién % Localidades Poblacion % Localidades Poblaciéon % Localidades Poblaciéon % Localidades Poblacién %
Nacional 7 28934048 29.68 67 21769983 2233 324 10928881 11.21 2134 11190911 11.48 196 308 24659589 25.30
Aguascalientes 0 0 0.00 1 597 660 63.29 4 93895 9.94 15 66 024  6.99 1835 186 706  19.77
Baja California 1 1177853 47.35 2 784056 31.52 5 152131  6.12 33" 165683  6.66 4 040 207644 8.35
Baja California Sur 0 0 0.00 1 162 954 38.43 3 104 675 24.69 13 77106 18.18 2728 79306 18.70
Campeche 0 0 0.00 2 316 837 45.87 2 48946  7.09 22 124526 18.03 3073 200380 29.01
Coahuila 0 0 0.00 53 1590981 69.23 12 353403 15.38 24 110369 4.80 4166 243317 10.59
Colima 0 0 0.00 2 296 775 54.69 1 94893 17.49 12 72770 13.41 1254 78189 14.41
Chiapas 0 0 0.00 3 746 201 19.03 13 375488 9.58 127 670169 17.09 19 311 2129034 54.30
Chihuahua 1 1206824 39.53 1 657 876 21.55 9 457 257 14.98 35 197490 6.47 12 814 533460 17.47
Distrito Federal 1t 8498894 98.76 0 0 0.00 3 74027 0.86 2 11998 0.14 449 20320 0.24
Durango 0 0 0.00 23 698716 48.23 2 41781 2.88 34 183558 12.67 6218 524606 36.21
Guanajuato 1 1027 466  22.03 3 733898 15.74 25° 1004439 2154 74 367980 7.89 8821 1529249 32.80
Guerrero 0 0 0.00 3 868 161 28.19 14° 355036 11.53 105 480006 15.59 7594 1376446 44.69
Hidalgo 0 0 0.00 2 389404 17.42 12 376032 16.82 66 337258 15.09 4 497 1132897 50.68
Jalisco 1 3477101 55.00 1 157379  2.49 3278 987 432 15.62 123 728951 11.53 11078 971139 15.36
México 1* 8570098 65.44 1 963986 7.36 29 705633  5.39 214 1072752 8.19 4438 1784217 13.62
Michoacan 0 0 0.00 4 1089 100 27.33 19°678 709190 17.79 148 808 476 20.28 9 505 1378901 34.60
Morelos 0 0 0.00 2 842 667 54.18 8 200105 12.87 52 285950 18.39 1256 226574 1457
Nayarit 0 0 0.00 1 289533 31.46 5 99866 10.85 36 201029 21.85 2567 329757 35.84
Nuevo Leén 1 3194853 83.33 0 0 0.00 7 239830 6.26 24 150941 3.94 5 680 248517 6.48
Oaxaca 0 0 0.00 1 423977 12.33 12 472681 13.75 127" 648 151 18.85 10 348 1893956 55.08
Puebla 1% 1607902 31.67 2 331261 6.53 17° 558900 11.01 182 979992 19.30 6 288 1598631 31.49
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México: Patrén territorial de la distribucién de la poblacion

Cuadro 2. Distribucién territorial de la poblacion por entidad federativa segiin tamafio de localidad, 2000* (Concluye)
Entidad Federativa Un millén o més hab. De 100,000 a 999,999 hab. De 15,000 a 99,999 hab. De 2,500 a 14,999 hab. De 1 a 2,499 hab.
Localidades Poblacién % Localidades Poblacion % Localidades Poblacién % Localidades Poblaciéon % Localidades Poblacion %

Nacional 7 28 934 048 29.68 67 21769983 22.33 324 10928 881 11.21 2134 11190911 11.48 196 308 24 659589 25.30
Querétaro 0 0 0.00 1 610529 43.48 3 140 713 10.02 47 197 630 14.07 2424 455434 3243
Quintana Roo 0 0 0.00 2 518 793 59.29 3 121383 13.87 15 81362 9.30 2147 153425 17.54
San Luis Potosi 0 0 0.00 2 904 503 39.34 4 180 795 7.86 46 272333 11.84 7251 941729 40.96
Sinaloa 0 0 0.00 3 1069718 42.17 8 270555 10.67 74 370129 14.59 6177 826 442 32.58
Sonora 0 0 0.00 4 1080217 48.72 11 520 561 23.48 45 241339 10.89 8 049 374852 16.91
Tabasco 0 0 0.00 1 346 633 18.32 11 329451 17.41 70 340493 18.00 2513 875252 46.26
Tamaulipas 0 0 0.00 5 1873725 68.06 6 290825 10.56 32 187 379 6.81 8 780 401293 14.58
Tlaxcala 12 173057 17.98 2 328359 34.11 4° 95 378 9.91 29 171288 17.79 1157 194564 20.21
Veracruz 0 0 0.00 8 2159275 31.25 28 963170 13.94 187* 964 181 0.00 21753 2822349 40.85
Yucatan 0 0 0.00 1 743983 44.87 9 248 955 15.01 72 355815 21.46 3276 309 457 18.66
Zacatecas 0 0 0.00 1 192826 14.25 8 261455 19.32 51 267 783 19.78 4821 631546 46.66

*Nota general: Las localidades censales que integran conurbaciones se contabilizan como una localidad. Las conurbaciones que involucran a dos entidades federativas
se reportan en ambas y la poblacién se distribuye de acuerdo con su lugar de residencia habitual.

1/ El area urbana de la ciudad de México comprende 23 localidades censales del Distrito Federal y 68 del estado de México.

2/ El area urbana de la ciudad de Puebla comprende 25 localidades censales de Puebla y 15 de Tlaxcala.

3/ El area urbana de la ciudad de Torredn comprende una localidad censal de Coahuila y tres de Durango.

4/ El area urbana de la ciudad de Tampico comprende tres localidades censales de Tamaulipas y seis de Veracruz.

5/ El area urbana de La Piedad comprende una localidad censal de Michoacan y una de Guanajuato.

6/ El area urbana de Ciudad Altamirano comprende una localidad censal de Guerrero y una de Michoacén.

7/ El area urbana de La Barca comprende una localidad censal de Jalisco y dos de Michoacan.

8/ El area urbana de Yurécuaro comprende una localidad censale de Michoacan y una de Jalisco.

9/ El area urbana de San Miguel Canoa-San Isidro Buen Suceso comprende una localidad censal de Puebla y una de Tlaxcala.

10/ El area urbana de Estacion Coahuila-Ingeniero Luis B. Sanchez comprende una localidad censal de Baja California y una de Sonora.
11/ El area urbana de Cosolapa-Tezonapa comprende una localidad censal de Oaxaca y una de Veracruz.

Fuente: Estimaciones del conaro con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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Oaxaca, Estado de México, Puebla y Guanajuato. En el inicio del siglo
xX1, el caracter disperso del patrén de distribucion territorial de la po-
blacién de México constituye uno de los retos méas desafiantes para la
planeacion demografica y del desarrollo econémico y social del pais.

La dispersién de la poblacion y el rezago social asociado a ella consti-
tuyen obstaculos que impiden la propagacion del progreso técnico en
el conjunto de la estructura productiva y entre las regiones del pais.
Entre otros factores que contribuyen a reproducir el fenémeno de la
dispersion destacan el crecimiento mismo de la poblacién, la
marginacion social, aunado a factores relacionados con la estructura de
la tenencia de la tierra, el régimen y tipo de cultivos, los bajos rendi-
mientos de las parcelas pequefias, los precios relativos de los produc-
tos, la falta de apoyos crediticios para acceder a una tecnologia moderna
y sustentable, e incluso la residencia de las familias en los predios o sus
inmediaciones para preservar la integridad de la propiedad, que es a
menudo su activo méas importante.

Como se advertird, la evolucion del problema de la dispersion
poblacional plantea innumerables interrogantes, tanto sobre los facto-
res determinantes, como sobre la falta de politicas publicas eficaces
para contener o reducir la expansion de estos asentamientos. Cualquie-
ra que fuere el potencial explicativo de estos factores, la experiencia
muestra la persistencia del mundo rural conformado por un impresio-
nante niumero de localidades, dispersas a lo largo de las carreteras y
otras en condiciones de aislamiento. Sin embargo, aunque estas locali-
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dades se han expandido por décadas, ya es observable un debilitamien-
to en el ritmo de su crecimiento y de su poblacién.

La definicién de nuevas estrategias y politicas para superar el rezago
productivo de millones de familias campesinas e indigenas exige reva-
lorar el espacio rural como uno de los ejes fundamentales de un desa-
rrollo nacional incluyente, equitativo y sustentable. El fendmeno plantea
la necesidad de profundizar en el estudio de los factores que impulsan
la dispersion de la poblacion en el medio rural, asi como revisar el
papel que han tenido y pueden desempefiar la politica social y el desa-
rrollo rural en su contencion.

En ese sentido, debe subrayarse que el actual reordenamiento econé-
mico nacional, asi como la prioridad establecida en el Programa Nacio-
nal de Poblacién 2001-2006 para brindar alternativas a la emigraciéon
rural y fortalecer las capacidades productivas, la infraestructura y el
equipamiento de centros de poblacion regionales, asi como promover
la estrategia de centros proveedores de servicios para atender las nece-
sidades de la poblacion rural dispersa y aislada, constituyen una valiosa
oportunidad para impulsar programas y acciones integrales de pobla-
cion y desarrollo en las regiones de mayor atraso social.
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Caracteristicas sociodemograficas
y espaciales de las localidades pequefas

Las condiciones de rezago sociodemografico estdn mas presentes en las
localidades pequefias. La ubicacion geogréfica de estas localidades tie-
ne una importancia estratégica en la estructura de oportunidades a la
cual la poblacion tiene acceso: la lejania o cercania de centros urbanos
o la disponibilidad de medios de comunicacién y carreteras determinan
oportunidades diferentes para obtener los servicios y satisfactores mas
elementales. Por ello, el estudio de las condiciones sociales y geogra-
ficas de la poblacion que reside en esas localidades tiene un significa-
do especial para las politicas publicas. Es ineficiente e inviable atender
a todas las localidades con los mismos criterios. Por ello, las necesida-
des, los costos y los beneficios de cada servicio deben ser evaluados
permanentemente a fin de maximizar la eficiencia de alcanzar a mas
poblacién, sin sacrificar la equidad y la justicia distributiva.

En este capitulo se analizan las caracteristicas sociodemogréficas de la
poblacion que vive en localidades pequefias, asi como sus patrones
territoriales.

2.1 Estructura por edad

La estructura por edad y sexo de una poblacién refleja fielmente los
estadios por los que avanza la transicion demogréfica y las principales
demandas sociales que se derivan del peso relativo de los distintos
grupos de edad. Durante las etapas iniciales del proceso de transicion,
asociado a un incipiente desarrollo socioeconémico, desciende la mor-
talidad y tiende a prevalecer una estructura por edad en continuo pro-
ceso de rejuvenecimiento demografico, con un peso relativo cada vez
mayor de la poblacion de menores. En contraste, a medida que se pro-
fundiza el proceso de transicion, muy asociado al progreso social y
economico, el descenso de la mortalidad y la fecundidad provocan,
tanto un estrechamiento gradual de la base de la piramide de pobla-
cién, como un desplazamiento hacia las edades centrales, dando origen
a un proceso gradual de envejecimiento poblacional.

Al comparar la piramide por edad de las siete localidades con un millén
0 mas de habitantes, donde vivian casi 29 millones de personas en el afio
2000, con la correspondiente a la de localidades con menos de 2 500
habitantes, en las cuales habitaban 24.6 millones de personas, se pueden
resaltar los siguientes contrastes:

El primer gran contraste se aprecia en la mayor amplitud de la base de
la piramide de las localidades con menos de 2 500 habitantes (véase
gréfica 1), lo cual expresa las todavia elevadas tasas de fecundidad y
logros moderados en la reduccion de la mortalidad infantil, frente a la
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Grafica 1. Piramides de poblacion de las localidades mayores
de un millén de habitantes y menores de 2 500 habitantes, 2000
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relativa estrechez de la piramide de las grandes ciudades que refleja
con claridad lo més avanzado de la transicién demografica del pais.
Consecuentemente, el grupo de cero a 14 afios de edad representa
casi 39.8 por ciento de la poblacién en el primer grupo de localida-
des, proporcion significativamente mayor que el 30.2 por ciento de
las segundas.

En segundo lugar, se observa que entre los residentes de las ciudades
muy grandes, los grupos de edad de 15 a 64 afios de edad representan
65.3 por ciento de la poblacién, mientras que en los asentamientos
pequerios sélo significan 54.5 por ciento, lo cual hace evidente el me-
nor peso relativo de este grupo poblacional, debido principalmente a la
emigracion de la poblacion en edades productivas. Efectivamente, du-
rante 1995-2000 los municipios con menos de 2 500 habitantes regis-
traron una corriente migratoria total de 330 mil personas, de las cuales
219 mil cambiaron su residencia a un municipio de mayor tamafio y
111 mil llegaron a vivir ahi. La migracién originada en los municipios
pequefios involucra principalmente movimientos hacia la megal6polis
del centro del pais y a los centros de poblacion regionales (Programa
Nacional de Poblacion 2001-2006).

En tercer término, la emigracion de poblacion joven en las localidades
pequefias y lo avanzado de la transicion demogréfica en las ciudades
grandes esta perturbando la estructura por edad. En las primeras, la salida
de poblacién en edad de trabajar deja una relacion de dependencia de-
mogréfica de 83.4 dependientes por cada cien en edad activa; en cam-
bio, en las ciudades grandes, la continua reduccién de nifios y la mayor
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esperanza de vida de la poblacién, hace palpable una carga menor con
53.2 dependientes por cada cien en edad activa. En las localidades peque-
fias la carga econdmica de nifios y adultos mayores es mas elevada que
en las ciudades grandes: en las primeras hay en promedio 73.1 dependien-
tes menores de edad, mientras que en las segundas es de s6lo 46.2; y la
dependencia de adultos mayores es de 10.4 y siete, respectivamente.

Como puede verse, la estructura por edad es diferente segun el tamafio
de las localidades. En las que tienen menos de 2 500 habitantes se
plantean demandas de servicios basicos que atiendan a una poblaciéon
joven con servicios apropiados de educacion, salud, vivienda,
equipamiento e infraestructura, semejantes a las que se atendieron en
los nuicleos urbanos hace unas cuantas décadas. Asimismo, debe desta-
carse que los adultos en edades potencialmente productivas enfrentan
en las localidades pequefias mayores responsabilidades asociadas con
la manutencion y cuidado de los nifios y adultos mayores, lo cual debe-
ria ser seriamente considerado en las politicas publicas.

2.2 Ubicacion geogréafica y marginacion
a) Las localidades de una y dos viviendas
Un fenédmeno preocupante es el aumento del niimero de localidades

de unay dos viviendas. Mientras que en 1990 habia un total de 62 mil
gue representaba 40 por ciento del total de localidades con menos de

2 500 habitantes, en 1995, su nimero se elevo a 94 mil y, en 2000, al
parecer dejaron de crecer ya que se contabilizaron 92 mil, represen-
tando 47 por ciento del total de localidades menores de 2 500 habitan-
tes. El creciente nimero de localidades con estas caracteristicas plantea
la necesidad de impulsar programas y acciones orientadas a estimular la
relocalizacién de la poblacion en asentamientos de diversa jerarquia.

La integracién de politicas de poblacion con las destinadas al desarrollo
social y humano, asi como las de impulso a la produccion agricola y
rural, y las de comunicaciones y caminos, devengaran en una mayor
eficiencia, con mayores beneficios potenciales para elevar la calidad
de vida de esta poblacion.

El fendmeno de la dispersion de localidades con una y dos viviendas
tiene patrones regionales relativamente bien definidos. En el afio 2000,
siete entidades federativas (Veracruz, Chiapas, Chihuahua, Tamaulipas,
Sonora, Jalisco y Nuevo Ledn) concentraban casi la mitad de esas co-
munidades; asimismo, el nimero de estas localidades representa 46.7
por ciento del total de los asentamientos con menos de 2 500 habitan-
tes y es residencia de sélo 2.1 por ciento de esa poblacion. Al comparar
este fenomeno entre entidades federativas se encuentra que dentro del
universo de localidades pequefias, en estados costeros como Baja
California Sur, Campeche, Colima y Quintana Roo, més de tres de cada
cuatro localidades son de ese tamafio (véase cuadro 3).
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Cuadro 3. Poblacién en localidades de una y dos viviendas y participacion
relativa con respecto al total de localidades menores de 2 500 habitantes
por entidad federativa, 2000

Localidades de 1 a 2 499 hab. Poblacién en localidades de 1 a 2 499 hab.
Entidad Federativa Total De unay dos % Total De unay dos %
viviendas viviendas

Nacional 196 308 91 648 46.69 24 659 589 525 708 2.13
Aguascalientes 1835 1057 57.60 186 706 7711 4.13
Baja California 4040 2424 60.00 207 644 12 646 6.09
Baja California Sur 2728 2156 79.03 79 306 10 322 13.02
Campeche 3073 2374 77.25 200 380 12 346 6.16
Coahuila 4166 2988 71.72 243 317 12 943 5.32
Colima 1254 960 76.56 78 189 4 486 5.74
Chiapas 19 311 9389 48.62 2129034 58 328 2.74
Chihuahua 12 814 7729 60.32 533 460 38519 7.22
Distrito Federal 449 149 33.18 20 320 851 4.19
Durango 6218 3130 50.34 524 606 19 679 3.75
Guanajuato 8821 3096 35.10 1529 249 20 805 1.36
Guerrero 7 594 2196 28.92 1376 446 17 088 1.24
Hidalgo 4 497 760 16.90 1132897 4710 0.42
Jalisco 11 078 4757 42.94 971 139 30970 3.19
México 4 438 400 9.01 1784217 5745 0.32
Michoacan 9 505 3278 34.49 1378 901 23818 1.73
Morelos 1256 362 28.82 226 574 3612 1.59
Nayarit 2 567 1315 51.23 329 757 10 654 3.23
Nuevo Leén 5 680 3529 62.13 248 517 15729 6.33
Oaxaca 10 348 2504 24.20 1893 956 15 206 0.80
Puebla 6 288 1545 24.57 1598 631 10 570 0.66
Querétaro 2424 839 34.61 455 434 5237 1.15
Quintana Roo 2147 1629 75.87 153 425 6141 4.00
San Luis Potosi 7 251 3006 41.46 941729 18 697 1.99
Sinaloa 6177 2732 44.23 826 442 18 824 2.28
Sonora 8049 5802 72.08 374 852 26 844 7.16
Tabasco 2513 545 21.69 875 252 3166 0.36
Tamaulipas 8780 6 095 69.42 401 293 27 901 6.95
Tlaxcala 1157 661 57.13 194 564 3718 191
Veracruz 21753 9761 44.87 2822 349 56 020 1.98
Yucatan 3276 2369 72.31 309 457 10 289 3.32
Zacatecas 4821 2111 43.79 631 546 12133 1.92

Fuente: Estimaciones del conaro con base en el XII Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000.
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b) Localidades cercanas a ciudades, dispersas a lo largo de
carreteras y aisladas

Las localidades pequefias estan lejos de ser uniformes, més bien existe
una amplia variedad de ellas distribuidas a lo largo del territorio nacio-
nal con condiciones de localizacion y acceso a servicios de forma dife-
renciaday con oportunidades de desarrollo también distintas. Para una
mayor comprension del fendmeno, las localidades pequefias se pueden
clasificar en tres grandes tipos: a) Localidades pequefias situadas en las
inmediaciones de ciudades o de centros regionales de poblacién. En
éstas, la poblacion por lo general tiene mayores oportunidades de con-
seguir empleo mejor remunerado, acceder a una vivienda adecuada a
las necesidades de las familias, asi como a servicios basicos de educa-
cion y salud, entre otros; b) Localidades dispersas a lo largo de carrete-
ras y alejadas de centros urbanos, las cuales, si bien enfrentan una
estructura de oportunidades precaria, su cercania inmediata a vias de
comunicacion transitables todo el afio facilita el acceso a ciertos bienes
y servicios publicos y comunitarios; ¢) Localidades que se encuentran
en situacion de aislamiento, ubicadas lejos de una carretera o de un
centro de poblacion de rango mayor, las cuales resienten con mayor
agudeza la falta de oportunidades de desarrollo, pues es sumamente
dificil dotar a éstas de los servicios basicos cuya carencia expone a su
poblacion a situaciones de vulnerabilidad social y demogréfica que
merman el disfrute de sus derechos sociales.

En atencion a estos conceptos y utilizando las bases de datos del Censo
de Poblacion de 2000, la cartografia digital de transporte y con el apo-

yo de sistemas de informacion geogréfica, es posible precisar la diver-
sidad de situaciones micro-regionales que forman las localidades pe-
quenias, las cuales convencionalmente suelen clasificarse como “rurales”.
De tales ejercicios se deriva que si a las 398 localidades con 15 mil y
mas habitantes se agregan 28 609 localidades situadas cerca de ellas,
que son parte de los procesos de suburbanizacién, y que representan
14.6 por ciento del total de las localidades pequefias del pais, el volu-
men de poblacién urbana asciende a cerca de 65.6 millones de perso-
nas, y no Unicamente a los 61.6 millones de personas que en 2000
vivian en localidades con 15 mil habitantes 0 més (véanse cuadro 4 y
mapa 1).

Las localidades pequefias situadas fuera del area de influencia de las
ciudades, ascienden a un total de 167 548, donde viven 20.6 millones
de personas. De este conjunto de localidades, 16 757 estan cercanas a
un centro regional de poblaciény en ellas residen casi 2.5 millones de
personas (véase mapa 2); 86 996 localidades se dispersan a lo largo del
sistema carretero nacional y en conjunto son residencia de casi 13.2
millones de personas (véase mapa 3); mientras que las 63 795 restantes
se encuentran en situacién de aislamiento, es decir, alejadas de las
ciudades y de vias de comunicacién transitables todo el afio, donde
viven casi cinco millones de personas (véase mapa 4).

El aislamiento de las localidades, que es el caso extremo en la jerar-
quia de los asentamientos, esta fuertemente concentrado en s6lo nueve
entidades federativas: Chiapas, Chihuahua, Jalisco, Michoacén,
Veracruz, Tamaulipas, Oaxaca, Sinaloay Guerrero, las cuales tienen en
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Cuadro 4. Distribucion territorial de la poblacién en localides menores de 2 500 habitantes

por entidad federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 1)
Total® Cercanas a ciudades” Cercanas a centros de poblacion®
Entidad Federativa Localidades  Poblacién % d?, Localidades  Poblacién % d?, Localidades  Poblacién % d?,
poblacion poblacién poblacién
Nacional 196 157 24 639 762 25.28 28 609 4008 308 16.27 16 757 2 456 872 9.97
Aguascalientes 1835 186 706 19.77 873 70 835 37.94 165 14 548 7.79
Baja California 4040 207 644 8.35 962 47 327 22.79 473 19 963 9.61
Baja California Sur 2728 79 306 18.70 245 13 820 17.43 96 2479 3.13
Campeche 3073 200 380 29.01 130 3349 1.67 136 7980 3.98
Coahuila 4166 243 317 10.59 942 49 417 20.31 149 8714 3.58
Colima 1253 78 186 14.41 490 19 159 24.50 101 5477 7.01
Chiapas 19 297 2127184 54.25 1752 149 048 7.01 1925 191 308 8.99
Chihuahua 12 813 533 457 17.47 1018 39 757 7.45 408 15 258 2.86
Distrito Federal 449 20 320 0.24 444 18 480 90.94 0 0 0.00
Durango 6218 524 606 36.21 355 44703 8.52 289 21998 4.19
Guanajuato 8821 1529 249 32.80 2669 417 946 27.33 554 80 037 5.23
Guerrero 7561 1367 769 44.41 772 133 474 9.76 573 107 640 7.87
Hidalgo 4492 1132627 50.66 659 229 066 20.22 538 120 527 10.64
Jalisco 11077 971125 15.36 1564 123720 12.74 971 74 200 7.64
México 4435 1783774 13.62 1640 627 460 35.18 804 409 063 22.93
Michoacéan 9499 1378 617 34.59 1049 222 159 16.11 882 166 968 12.11
Morelos 1253 226 461 14.56 733 108 725 48.01 344 61126 26.99
Nayarit 2562 329 211 35.78 279 35781 10.87 167 23323 7.08
Nuevo Le6n 5680 248 517 6.48 729 45 605 18.35 366 7949 3.20
Oaxaca 10 318 1889114 54.94 752 98 847 5.23 892 145 758 7.72
Puebla 6283 1598 350 31.48 1228 312 872 19.57 1280 278 586 17.43
Querétaro 2424 455 434 32.43 445 62 784 13.79 375 60 676 13.32
Quintana Roo 2123 153 152 17.50 459 10177 6.65 157 2670 1.74
San Luis Potosi 7 250 941723 40.96 631 90 362 9.60 573 51 849 5.51
Sinaloa 6177 826 442 32.58 739 105 691 12.79 589 88 954 10.76
Sonora 8048 374 848 16.91 1072 50 466 13.46 427 17 155 4.58
Tabasco 2513 875 252 46.26 349 177 661 20.30 272 135 266 15.45
Tamaulipas 8780 401 293 14.58 870 41 287 10.29 379 17 153 4.27
Tlaxcala 1153 194 512 20.21 486 97 551 50.15 221 16 778 8.63
Veracruz 21752 2822031 40.85 3336 469 305 16.63 1953 261 980 9.28
Yucatan 3263 307 609 18.55 543 41 436 13.47 329 14 015 4.56
Zacatecas 4821 631 546 46.66 394 50 038 7.92 369 27 474 4.35

a) No se incluyen 151 localidades menores de 2 500 habitantes, con una poblacion total de 19 827 personas, para las cuales
no fue posible obtener sus coordenadas correctas.

b) Localidades ubicadas a 5 kildmetros o menos de una localidad o conurbacion de

15 mil o més habitantes.

c) Localidades ubicadas a 2.5 kilémetros o menos de una localidad o conurbacién de 2 500 a 14 999 habitantes.

d) Localidades ubicadas a 3 kilometros 0 menos de una carretera pavimentada, revestida o terraceria.

e) Porcentaje respecto de la poblacion total de la entidad.

Fuente: Estimaciones del conaro con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000; y en el Inventario
Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Cuadro 4. Distribucion territorial de la poblacién en localides menores de 2 500 habitantes

por entidad federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 2)
Cercanas a carreteras’ Aisladas
Entidad Federativa Localidades  Poblacién % d?, Localidades  Poblacién % d?,
poblacion poblacién
Nacional 86 996 13196 081 53.56 63 795 4978 501 20.21
Aguascalientes 791 101 276 54.24 6 47 0.03
Baja California 2159 133 290 64.19 446 7064 3.40
Baja California Sur 1196 51632 65.10 1191 11 375 14.34
Campeche 1555 150 717 75.22 1252 38334 19.13
Coahuila 2216 177 503 72.95 859 7683 3.16
Colima 633 53198 68.04 29 352 0.45
Chiapas 5183 636 725 29.93 10437 1150 103 54.07
Chihuahua 4153 289 346 54.24 7234 189 096 35.45
Distrito Federal 4 1839 9.05 1 1 0.00
Durango 2645 348 423 66.42 2929 109 482 20.87
Guanajuato 3485 735 452 48.09 2113 295 814 19.34
Guerrero 3087 765 837 55.99 3129 360 818 26.38
Hidalgo 3060 751 311 66.33 235 31723 2.80
Jalisco 3126 397 327 40.91 5416 375 878 38.71
México 1889 736 050 41.26 102 11 201 0.63
Michoacéan 3701 817 702 59.31 3867 171788 12.46
Morelos 175 56 559 24.98 1 51 0.02
Nayarit 500 124 386 37.78 1616 145721 44.26
Nuevo Le6n 3458 183 452 73.82 1127 11511 4.63
Oaxaca 5376 1101 305 58.30 3298 543 204 28.75
Puebla 1817 524 801 32.83 1958 482 091 30.16
Querétaro 1409 314541 69.06 195 17 433 3.83
Quintana Roo 1288 135211 88.29 219 5094 3.33
San Luis Potosi 4492 694 911 73.79 1554 104 601 11.11
Sinaloa 1691 330199 39.95 3158 301 598 36.49
Sonora 4142 261776 69.84 2407 45 451 12.13
Tabasco 1057 421316  48.14 835 141 009 16.11
Tamaulipas 4098 254 393 63.39 3433 88 460 22.04
Tlaxcala 446 80183  41.22 0 0 0.00
Veracruz 12 966 1789726 63.42 3497 301 020 10.67
Yucatan 1863 247710 80.53 528 4448 1.45
Zacatecas 3335 527 984 83.60 723 26 050 4.12
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Mapa 1. México: Localidades pequefias dentro del area de influencia urbana, 2000

Localidades (28 609)
Poblacion total (4 008 308)

Fuente: Elaborado por conapo con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Mapa 2. México: Localidades pequefias dentro del area de influencia de centros regionales de poblacién, 2000

Localidades (16 757)
Poblacion total (2 456 872)

Fuente: Elaborado por conapo con base en el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Mapa 3. México: Localidades pequefias cercanas a carreteras, 2000

Localidades (86 996)
Poblacion total (13 196 081)

Fuente: Elaborado por conaro con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Mapa 4. México: Localidades pequefias aisladas, 2000

Localidades (63 795)
Poblacion total (4 978 501)

Fuente: Elaborado por conapo con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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conjunto dos terceras partes de las localidades en esa situacion y ahi
residen tres de cada cuatro del total nacional de habitantes en ese seg-
mento de localidades. Incluso el aislamiento alcanza proporciones ele-
vadas en algunas entidades federativas, por ejemplo, en Chiapas donde
uno de cada dos habitantes vive en ese tipo de localidades; en Nayarit,
Sinaloa y Chihuahua entre uno o dos de cada tres se encuentran en
situacion similar (véase cuadro 4).

c¢) Ubicacion de las localidades y grado de marginacién

La marginacion es un fendmeno estructural que se origina en la moda-
lidad, estilo o patron histérico de desarrollo y se expresa en la dificul-
tad para propagar el progreso técnico en la estructura productiva y en
las regiones del pais, y contribuye a generar sentimientos de inseguri-
dad e indefension ante realidades que escapan al control individual,
familiar y comunitario. El indice de marginacion es una medida resu-
men que permite diferenciar a las areas geograficas segun el impacto
global de las carencias que padece la poblacion, como resultado de la
falta de acceso a la educacién, la residencia en viviendas inadecuadas,
la percepcion de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas
con la residencia de la poblacién en localidades pequefias.?

2 coNAPO, 2001, indices de marginacion 2000.
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El caracter precario de la estructura de oportunidades de que disponen
las personas en las localidades pequefias, puede apreciarse en que 79
de cada cien localidades estan clasificadas en el grupo de marginacion
alta o muy alta y ahi vive 69 por ciento del total de esa poblacién
(véase cuadro 5). Este fendmeno tiene patrones diferenciados segun la
ubicacién geografica de las localidades, por ejemplo, en el caso de las
cercanas a ciudades, 58 de cada cien tienen grado de marginacion alto
y muy alto. En las cercanas a centros regionales de poblacion, 73 de
cada cien padecen esa condicién de marginacion. En las dispersas sobre
las carreteras, dicha proporcion se eleva a 78 de cada cien; y en las
aisladas, la mayoria, 92 de cada cien, sufren de las mas severas priva-
ciones por la falta de servicios esenciales. Asi, conforme las localida-
des se encuentran mas alejadas de las ciudades, el grado de marginacion
aumenta, lo que confirma que las personas que viven en condiciones
de dispersidn y aislamiento enfrentan las peores condiciones sociales.

Para dimensionar el grado de dificultad que enfrenta la accién publica
para atender a la poblacion que reside en localidades pequefias, se
puede observar el tamafio de la localidad y la distancia a las carreteras.
El tamafio de poblacién de estas localidades es de pequefia escala 'y se
observa un menor tamafio entre las aisladas. Asi, mientras las localida-
des situadas en el area de influencia de las ciudades tienen un prome-
dio de 140 habitantes, las ubicadas cerca de los centros de poblacién
regional ascienden a 146 en promedio; las dispersas a lo largo de las
carreteras y en condicion de asilamiento alcanzan un promedio de 152
y 78 personas, respectivamente. Asimismo, del total de localidades
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Cuadro 5. Localidades con menos de 2 500 habitantes por grado de marginacion de la localidad segun ubicacion, 2000

Cercanas a centr

os de

S Total Cercanas a ciudades S Cercanas a carreteras Aisladas
Grado de marginacion poblacion
Localidades Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblaciéon Localidades Poblacion Localidades Poblacion
Total* 196 157 24 639 762 28 609 4008 308 16 757 2 456 872 86 996 13196 081 63 795 4978 501
Sin grado® 92 116 589 363 14 679 94 681 7821 46 271 38159 217 921 31457 230 490
Total® 104 041 24 050 399 13930 3913627 8 936 2410601 48 837 12 978 160 32 338 4748 011
Muy alto 33770 4 154 160 1874 234 161 2153 287 039 12 130 1793 049 17 613 1839911
Alto 48 442 12 462 967 6176 1602 201 4 397 1298 964 25765 7 207 692 12 104 2354110
Medio 13933 5013 757 3230 1218 262 1547 603 522 7271 2761 440 1885 430533
Bajo 5892 2124579 1809 704 144 628 198 012 2923 1121 500 532 100 923
Muy bajo 2 004 294 936 841 154 859 211 23 064 748 94 479 204 22534
Porcentajes
Total® 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Muy alto 32.46 17.27 13.45 5.98 24.09 11.91 24.84 13.82 54.47 38.75
Alto 46.56 51.82 44.34 40.94 49.21 53.89 52.76 55.54 37.43 49.58
Medio 13.39 20.85 23.19 31.13 17.31 25.04 14.89 21.28 5.83 9.07
Bajo 5.66 8.83 12.99 17.99 7.03 8.21 5.99 8.64 1.65 2.13
Muy bajo 1.93 1.23 6.04 3.96 2.36 0.96 1.53 0.73 0.63 0.47
Notas:

1/ No se incluyeron 151 localidades con una poblacion total de 19 827 habitantes, para las cuales no fue posible disponer de sus coordenadas.
2/ Localidades en las que no fue posible calcular el grado de marginacion por ser confidenciales o por no reunir la informacion necesaria.
3/ No se incluyeron las localidades ni la poblacién sin grado de marginacion.

Fuente: Elaborado por conaro con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Aguascalientes, 2001; conapo, indice de

marginacién por localidad 2000, México, 2002; e IMT.
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Cuadro 6. Poblacién en localidades menores de 2500 habitantes ubicadas a mas
de 2.5 kilémetros de una carretera por entidad federativa, 2000

Localidades de 1 a 2 499 hab. Poblacién en localidades de 1 a 2 499 hab.
Entidad Federativa Total A mas de 2.5 % Total A mas de 2.5 %
km. km.

Nacional 196 157 74 236 37.85 24 639 762 6 023 534 24.45
Aguascalientes 1835 21 1.14 186 706 368 0.20
Baja California 4040 738 18.27 207 644 16 172 7.79
Baja California Sur 2728 1348 49.41 79 306 14 289 18.02
Campeche 3073 1332 43.35 200 380 41 247 20.58
Coahuila 4 166 1060 25.44 243 317 10 753 4.42
Colima 1253 35 2.79 78 186 379 0.48
Chiapas 19 297 11931 61.83 2127184 1316 120 61.87
Chihuahua 12813 7791 60.81 533 457 205 975 38.61
Distrito Federal 449 88 19.60 20 320 3285 16.17
Durango 6218 3088 49.66 524 606 118 232 22.54
Guanajuato 8821 2764 31.33 1529 249 425916 27.85
Guerrero 7561 3465 45.83 1367 769 409 232 29.92
Hidalgo 4492 404 8.99 1132 627 56 060 4.95
Jalisco 11077 6271 56.61 971 125 444 394 45.76
México 4435 232 5.23 1783774 37 261 2.09
Michoacéan 9 499 4225 44.48 1378 617 208 396 15.12
Morelos 1253 13 1.04 226 461 588 0.26
Nayarit 2562 1683 65.69 329211 153 305 46.57
Nuevo Ledn 5680 1384 24.37 248 517 13 996 5.63
Oaxaca 10 318 3832 37.14 1889 114 623 132 32.99
Puebla 6 283 2575 40.98 1598 350 632 683 39.58
Querétaro 2424 284 11.72 455 434 27 471 6.03
Quintana Roo 2123 271 12.76 153 152 5706 3.73
San Luis Potosi 7 250 1881 25.94 941 723 137 735 14.63
Sinaloa 6177 3457 55.97 826 442 346 542 41.93
Sonora 8048 2812 34.94 374 848 59 004 15.74
Tabasco 2513 946 37.64 875 252 164 112 18.75
Tamaulipas 8 780 4 036 45.97 401 293 103 729 25.85
Tlaxcala 1153 3 0.26 194 512 11 0.01
Veracruz 21752 4 681 21.52 2822031 409 628 14.52
Yucatan 3263 657 20.13 307 609 6 046 1.97
Zacatecas 4821 928 19.25 631 546 31767 5.03

Fuente: Estimaciones del conaro con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000,
e informacién proporcionada por el IMT.
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pequefas, fuera del area de influencia de ciudades y de centros de
poblacién, 62.1 por ciento esta a menos de 2.5 kildmetros de una carre-
teray el resto (37.9%) a una distancia mayor y en ellas vive 75.5y 24.5
por ciento de la poblacién, respectivamente. Al comparar esta propor-
cion entre entidades, la lejania de las comunidades de las carreteras
alcanza valores de 65.7 por ciento en Nayarit, 61.8 en Chiapas y 60.8
por ciento en Chihuahua (véase cuadro 6).

De esta forma, el aprovechamiento de las economias de aglomera-
cion es factible en los asentamientos mas proximos a las ciudades y
centros regionales, mientras que serd necesario generarlas en aque-
llas localidades pequefias dispersas y aisladas, mediante estrategias
novedosas como los centros proveedores de servicios. Estos centros
son aquellas localidades que, con incrementos en su acervo de ser-
vicios, pueden atender las necesidades de quienes viven en sus in-
mediaciones.

Los patrones territoriales de dispersion y aislamiento constituyen uno
de los retos mas desafiantes de la planeacion demogréafica y del desa-

rrollo social y regional del pais. Las familias y las comunidades que ahi
residen enfrentan una estructura de oportunidades adversa para realizar
el proyecto de vida que valoran. El disefio de politicas de desarrollo
territorial sustentable y la puesta en marcha de nuevas estrategias y
programas de intervencion para atender las necesidades de quienes
padecen con mayor intensidad el rezago sociodemogréfico, la pobreza
extrema y la marginacion, contribuiran a fortalecer la justicia distributiva
en el &mbito regional y a crear sinergias positivas que permitan avanzar
en el desarrollo social y humano de las familias y sus comunidades
rurales e indigenas.

Por ello, es preciso imaginar nuevas estrategias de intervencién publi-
ca para atender las necesidades sociales e impulsar la recuperacion pro-
ductiva de las regiones con més desventajas. La politica de poblacién
pretende contribuir a impulsar estrategias mas eficaces de intervencion
publica para revertir la situacién de desventaja y vulnerabilidad social
en la que se encuentran millones de familias que viven en decenas de
miles de localidades rurales pequefias, dispersas sobre las carreteras o
en situacion de aislamiento.
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Centros proveedores de servicios:
Una estrategia para atender la dispersion
de la poblacion

Se ha destacado la necesidad de explorar nuevas estrategias y herra-
mientas de andlisis para fortalecer la justicia distributiva en los estados
de la Republica, mediante la atencion de la poblacion mas desaventaja-
da residente en las localidades pequefas, donde se registran los mayo-
res rezagos demogréaficos, una cobertura baja de servicios basicos, asi
como la mayor incidencia de la pobreza extrema y la marginacion.
Enseguida se presenta un modelo para identificar localidades que por
su situacion geografica estratégica y con incrementos pequefios en su
acervo de servicios puedan atender las necesidades de la poblacién que
vive en asentamientos situados en su area de influencia, ya sea disper-
sos a lo largo de las carreteras 0 en situacion de aislamiento. El modelo
se basa en un sistema de informacion geografica y utiliza una técnica
de investigacion de operaciones. De esta manera, se espera apoyar el
proceso de planeacion y la toma de decisiones en el &ambito local.

3.1 Tipologia de localidades

Con lafinalidad de identificar la diversidad de situaciones micro regio-
nales que determina la distribucion territorial de los asentamientos hu-
manos, se utilizé un sistema de informacién geogréfica y se aplicaron
los siguientes criterios:

+ Elareade influencia de las ciudades, es decir, los asentamientos con
15 mil y més habitantes, se definié con un radio de cinco kilémetros
a partir del limite de sus AGEB periféricas. Las localidades ahi ubica-
das fueron consideradas parte del area de influencia de las ciudades.

¢ Para estimar las areas de influencia de los centros regionales de
poblacidn, es decir, asentamientos con un tamarfio de poblacion entre
2 500y 14 999 habitantes, se fij6 un radio de 2.5 kildmetros desde el
limite de sus AGEB periféricas, y las localidades ahi ubicadas se consi-
deraron parte del area de influencia de esos centros urbanos.

+ Unavez definidas y excluidas las localidades en las areas de influen-
cia urbana y de los centros regionales de poblacion, se trazé una
franja de tres kilémetros a cada lado de las carreteras pavimentadas y
caminos revestidos para integrar el universo de localidades cercanas
a vias de comunicacion.
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+ Elresto de las localidades se consideraron aisladas porgue su distancia
alas vias de comunicacion, a las ciudades y a los centros regionales de
poblacion, es lo suficientemente grande como para que una persona la
camine frecuentemente, es decir, para que forme parte de sus activi-
dades cotidianas de acceso a bienes y servicios esenciales.

3. 2 Centros potenciales proveedores de servicios

Como se ha mencionado, el objetivo del modelo es contribuir al forta-
lecimiento de la justicia distributiva en las entidades federativas me-
diante el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién con
mayores rezagos. En este sentido, la Secretaria General del Consejo
Nacional de Poblacion explor6 una alternativa que apoye las decisio-
nes de intervencion publica para que la poblacion pueda tener acceso a
los servicios basicos, no obstante que en su localidad de residencia se
carezca de ellos. En otros términos, se trata de integrar a mas poblacién
al disfrute de bienes y servicios basicos.

Otro objetivo crucial del estudio es proponer estrategias que propicien
la optimizacién del gasto social para la atencién de la poblacion mas
rezagada. Para alcanzar ese propdsito, el modelo utiliza la metodolo-
gia de focalizacion de acciones e identifica aquellas localidades pe-
guefas que por su ubicacién geogréfica estratégica y el equipamiento
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del que ya disponen, méas un incremento pequefio en su acervo de
servicios basicos, puedan atender las necesidades de las personas que
residen en las localidades pequefias situadas cerca de ellas, es decir,
dentro de su area de influencia.

Para cumplir con dichos objetivos, en la primera fase del proyecto se
consideraron como centros potenciales proveedores de servicios aque-
llas localidades que retinen las siguientes caracteristicas:

+ Con lafinalidad de identificar asentamientos con cierta consolida-
ciény potencial de desarrollo, se eligieron aquellas localidades que
tienen una poblacion entre cien y 2 499 habitantes.

+ Afin de asegurar la accesibilidad del asentamiento a lo largo del
afo, la localidad debe estar ubicada a una distancia maxima de tres
kilometros de una carretera pavimentada o camino revestido.

+ La localidad elegible debe contar con cierta infraestructura y
equipamiento basico, medido a través de: un servicio de salud (in-
dependientemente de la modalidad); un servicio de educacion (es-
cuela primaria); algtin medio de comunicacion (al menos servicio de
telefonia rural); y una tienda DICONSA. Debe mencionarse que la
existencia de la tienda DICONSA no sélo asegura el abasto y la acce-
sibilidad, sino también cierto consentimiento comunitario para que
esa localidad sea un centro de abasto.
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+ Los criterios de elegibilidad para las localidades pequefias en situacion
de aislamiento fueron los mismos que los requeridos para las localida-
des cercanas a vias de comunicacion, salvo el criterio de distancia de
carreteras, considerandose como universo de trabajo solo a las locali-
dades situadas lejos de las ciudades, lejos de centros de poblacion
regionales y a mas de tres kilémetros de una via de comunicacién.

Una segunda etapa del proyecto consistio en definir la forma de elegir
cuales de esos centros potenciales eran optimos desde el punto de vista
de las distancias que habrian de recorrer quienes acudieran a ellos para
proveerse de servicios. En otros términos, es necesario asegurar que
la poblacién demandante de un servicio inexistente en su localidad
recorra la distancia minima posible para satisfacerlo en otra localidad,
pues con frecuencia los traslados se hacen a pie. Por lo tanto, al elegir el
centro proveedor tenia que garantizarse que las personas realizaran esfuer-
zos minimos para alcanzar el satisfactor, lo que significa que el modelo
gue se utilice debera obtener el valor minimo de la suma total de las
distancias recorridas desde todas las localidades atendidas al centro pro-
veedor. Como se analizara en la siguiente seccién, una alternativa de
solucion a este problema la presenta el modelo conocido como p mediana.

3.3 Algoritmo de la p mediana

La p mediana es un modelo de localizacién que desde su origen ha
planteado como marco de trabajo una red donde cada uno de los nodos
(localidades en este caso) puede considerarse como un sitio con ciertos
requerimientos o demandas, o bien, como un sitio que tiene la posibi-
lidad de proporcionar los medios para satisfacer la demanda de los de-
mas. En este sentido, los arcos que unen los nodos de la red representan
el acceso a la instalacion para cubrir el requerimiento. Al cabo del
tiempo, el modelo ha sufrido adecuaciones hasta convertirse en una
herramienta de la investigacion de operaciones, permitiéndole contar
con flexibilidad para utilizarlo en diferentes aplicaciones.

Dentro del &mbito de la investigacién de operaciones, el modelo de la
p mediana fue formulado como un problema de programacion entera
conservando el objetivo que perseguia originalmente. En otras pala-
bras, el modelo permite localizar un ndamero finito de sitios, de tal
manera que sea minima la distancia total recorrida por los usuarios del
bien o servicio al lugar donde lo satisfagan. Sin embargo, un factor
importante que debe tomarse en cuenta es la facilidad o dificultad con
gue se llega al sitio proveedor. Este aspecto ha sido incorporado al
modelo como un peso que afecta la distancia entre el sitio que propor-
ciona el satisfactor y el que lo requiere. Bajo este esquema, la formula-
cion matematica de la p mediana es la siguiente:
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Minimizar Z=X% (wd X,) (1)

[

bajo las siguientes condiciones:

Z]Xij 21 (lademanda de los nodos (localidades) sera asignada a un
sitio para cubrirla)

Z'ijj = p (el total de sitios propuestos obtenidos sera igual al nimero
de sitios esperados)

X.<Y (lademanda en los nodos sera asignada a un sitio a la vez)

J

=

Yj =1 6 0 (condicién que determina si es un sitio potencial o no)
donde:

wi es el peso definido para el nodo i

dij es la distancia del nodo i al nodo j (entre la demanda y el sitio
potencial)

Xl.. es la demanda del nodo i asignada al sitio j
es el sitio seleccionado como 6ptimo en el nodo j (1 es sitio poten-
cial, 0 no es potencial)

P esel nimero de sitios 6ptimos esperados

El modelo anterior funciona bajo un proceso heuristico que consta de
dos pasos: el primero, a partir de un conjunto de sitios propuestos (solu-
cion inicial) calcula y asigna los demas nodos que seran atendidos al
sitio méas cercano a cada uno de ellos, definiendo de esta manera su
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area de influencia; y el segundo, a partir de la solucién inicial busca
una mejor alternativa a los sitios propuestos; esto lo hace probando
otros sitios potenciales dentro del area de influencia y si se obtiene
alguna mejora en el resultado se hace el intercambio de sitios y el
algoritmo vuelve a calcular el area de influencia para el nuevo sitio; la
busqueda de este intercambio continGia en cada uno de los sitios pro-
puestos en el primer paso. El proceso se repite hasta que no haya cam-
bios que mejoren la solucién, obteniéndose p sitios Gptimos.

3.4 Aplicacion del modelo

El modelo de la p mediana es el método idoneo para seleccionar las
localidades pequefias dispersas a lo largo de las carreteras y aisladas que,
por su ubicacion geografica, aseguren que la poblacion que vive en sus
alrededores pueda trasladarse a los centros proveedores para acceder a
los servicios que necesita, implicando el minimo esfuerzo posible.

Para el desarrollo del modelo se considerd que los nodos de la red
serian las localidades de una entidad y que ellas mismas podrian fungir
como sitios demandantes o atendidos y también como sitios de oferta
0 centros proveedores. Asimismo, para determinar los componentes
del modelo se establecié que: 1) la demanda seria la poblacion de las
localidades con menos de 2 500 habitantes, 2) los sitios o centros
proveedores propuestos serian obtenidos por medio de la aplicacién
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de criterios de seleccion, y 3) el peso asignado a cada nodo de la red
para ponderar la distancia, seria calculado a partir de la construccién
de una matriz que involucra la distancia a la carretera mas proxima
(transitable todo el afio) y el tamafio de la poblacién de la propia
localidad. Todas estas premisas fueron aplicadas a localidades ubica-
das fuera del area de influencia de las ciudades y de centros de pobla-
cidn regionales.

El criterio de seleccion de las localidades que potencialmente pudieran
ser centros proveedores de servicios, se construy6 a partir del supuesto
gue esas localidades requirieran sélo de pequefios incrementos en su
acervo de servicios para atender a su zona de influencia. Es decir, la
localidad elegida como potencial debe de contar con cierta infraestruc-
tura social indispensable a fin de reducir el costo que implicaria esta-
blecer servicios adicionales en la localidad. Con base en lo anterior, las
localidades seleccionadas como centros potenciales proveedores cum-
plen con los criterios de elegibilidad antes descritos y estan localizados
COmo cercanos a carreteras o aisladas, con el fin de identificar alguna
necesidad extra como la falta de carreteras transitables todo el afio.

Otro parametro mas para definir a los centros proveedores, es el peso
asignado a cada localidad, cuyo valor determina los costos asociados
(fisico y eventualmente monetario) del traslado de la poblacion desde
el lugar de origen al centro proveedor para satisfacer la demanda de
algun servicio. Ello significa que mientras méas bajo sea el valor de la
distancia ponderada entre los dos puntos, la distancia total recorrida

sera minima. Para determinar este peso, se definié una matriz donde se
involucra el tamafio de la poblacion y la distancia a la que se encuentra
la localidad de la carretera mas cercana.

En la tabla 1 se presentan los valores del ponderador de acuerdo a las
posibles combinaciones de las variables involucradas. Se observa que
con el peso definido se pretende favorecer a aquellas localidades con
poblacién mas o menos numerosa que ademas se encuentran cerca de
alguna carretera transitable todo el afio, no siendo el caso para aquellas
que se sittan lejos de vias de comunicacion. Para entender la manera
en que el peso resulta relevante en las localidades atendidas, es nece-
sario referirse al modelo de la p mediana, como puede verse en la
expresion (1), donde se observa que este valor afecta a la distancia
siempre y cuando la demanda pueda ser asignada a algin centro, de
forma que mientras mas bajo sea el valor de la suma de las distancias
pesadas, serd minima la suma de la distancia total recorrida desde las
localidades al centro proveedor que las atiende.

Tabla 1. Matriz de pesos para ponderar la distancia

Distancia an mebos
Poblacidn (kabitares)

< 500 = 500y <1500 = 1500
= 500 3 4 5
= 500w = 1250 1 E i)
= 1250w < 2504 1 4 1

L3
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Diagrama 1.

Modelo légico del proceso de la p mediana

v

Asigna las localidades

atendidas a un centro proveedor Paso 1

v

Calcula un nuevo centro en cada

area de influencia a partir Paso 2
de la distancia pesada

Si

v

Mejora el
resultado
anterior

+ No

Resultado 6ptimo:
centros proveedores y sus
localidades atendidas
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Una vez que ha sido identificado el perfil de los posibles centros pro-
veedores y definido el peso de las localidades, se ejecuta el algoritmo
de la p mediana. Como se definié anteriormente, el proceso consta de
dos pasos, los cuales fueron incorporados en un sistema de computo, tal
y como se ilustra en el modelo l6gico del diagrama 1.

En el diagrama se observa que en la primera etapa se generan los arbo-
les o areas de influencia para cada uno de los centros. Esta cobertura
esta definida por las localidades atendidas més cercanas a ellos; la sali-
da de esta etapa es una lista de centros proveedores provisionales con
la solucidn inicial. En la segunda etapa, a partir de la solucion inicial se
lleva a cabo el céalculo de nuevos centros dentro de cada area de in-
fluencia, poniendo a competir otras localidades con posibilidad de ser
centros proveedores contra el centro originalmente propuesto, en caso
de que exista alguna modificacion —si es que fue hallada otra localidad
gue mejora el resultado— el algoritmo intercambia los centros y vuel-
ve a calcular el arbol. Este proceso se repite en todos los centros que
integran la red propuesta.

Después de ejecutar varias veces los calculos anteriores, el proceso
termina cuando no encuentra modificaciones o mejores resultados que
en la iteracion previa. En este sentido, la solucién obtenida es la 6pti-
may el sistema genera un listado de las localidades identificadas como
centros proveedores con las localidades atendidas por cada uno de ellos;
posteriormente, estos datos son incorporados al sistema de informacion
geogréfica para su representacion en un mapa.
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3.5 Integracion de las bases de datos
de servicios basicos

Los servicios que debe tener como minimo la comunidad potencial-
mente elegida para fungir como centro proveedor son cuatro: servicio
de telefonia, al menos un servicio de educacion primaria, al menos un
servicio de salud y una tienda DICONSA. Los resultados de la aplicacion
del modelo son sumamente sensibles a la calidad de los datos que se
tengan disponibles. La Secretaria General del Consejo Nacional de
Poblacion realizé un enorme esfuerzo para integrar las bases de datos
de cada uno de los cuatro servicios mencionados para el total de las
localidades del pais. Las bases de datos pasaron por un proceso detalla-
do de validacién, asignacion de la clave INEGI de localidad y su poste-
rior localizacién en los sistemas georreferenciados. A continuacion se
menciona el estado y proceso de validacion de cada base de datos.

Servicio de telefonia. Esta base esta integrada por dos bancos de datos
complementarios, uno con 30 544 localidades con servicio de telefonia
rural y otro con 20 768 localidades con servicio telefénico rural de
TELMEX, generados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Las bases de datos originales fueron comparadas con la base de datos de
identificacién de localidades del INEGI, encontrando que 42.4 por cien-
to de las localidades con servicio telefénico rural y 34.6 por ciento del

servicio telefénico rural de TELMEX no coincidian con la clave y hom-
bre oficial de la localidad del INEGI. Se establecieron los siguientes
criterios de conciliacion: igual clave y nombre, clave igual pero nom-
bre diferente en ciertas letras, variacién en nombre y/o clave pero Uni-
co nombre de la localidad en el municipio o estado (este ltimo criterio
no fue aplicado en el caso de telefonia rural). Con esta metodologia se
redujo la no coincidencia a 10.4 por ciento en telefonia rural y a 2.9 por
ciento en telefonia de TELMEX.®

Base de escuelas primarias. Las bases de “Escuelas primarias federales,
estatales, CONAFE e indigenas” generadas por el Secretaria de Educacion
Publica, presentaron también severos problemas de coincidencia con la
clave y nombre oficial de las localidades del INEGI. De las 134 426
localidades con servicio de educacién, 43.7 por ciento coincidié con la
clave INEGI, incluso esta situacion involucr6é también a varios munici-
pios. Se aplicaron criterios de conciliacion como los anteriores de telefo-
nia y se reasigno la clave INEGI a la mayoria de los registros, quedando
s6lo 16.8 por ciento de localidades con servicios de educacién que no
pudieron ser plenamente identificadas.

Catéalogo de unidades de salud. En relacion con salud, se obtuvo un
listado de unidades médicas, con la clave INEGI de las localidades,

3En este caso el criterio de buscar la conciliacién de la localidad Unica dentro del
estado no fue aplicado para esta base de datos.
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generado por la Secretaria de Salud. En el caso del iMss-Oportunida-
des, los registros tenian 3 837 unidades de salud y al compararlo con la
clave INEGI de localidades se encontré que 19.7 no coincidieron, des-
pués de la validacion segun criterios sefialados para la reasignacién de
la clave oficial, s6lo 2.4 por ciento del total no pudo ser identificada.
En el caso del IMss régimen ordinario, de las 1 253 unidades, s6lo 11.9
por ciento no fueron identificadas, ni se hizo una validacién posterior,
dado que por lo general estan ubicadas en areas urbanas. Para la Secre-
taria de Salud, de las 12 034 unidades de salud del primer y segundo
nivel de atencién, al comparar con la clave INEGI, no coincidié 5.1 por
ciento y después de utilizar los criterios de validacién de igual clave
en ambos registros y aceptando variacion en algunas letras del nombre
de la localidad, la no coincidencia se redujo a 2.0 por ciento.

Listado de DICONSA. Respecto a la base de tiendas DICONSA generada
por la Secretaria de Desarrollo Social, de las 21 933 localidades con
este servicio, sélo 4.1 por ciento de localidades no coincidié con la
clave INEGI Y no se realizé mayor correccion.
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Principales resultados

4.1 Centros proveedores de Servicios
y poblacion atendida

La aplicacion del modelo arrojo 4 021 centros que pueden ser consi-
derados como puntos nodales estratégicos para la inversion de servi-
cios basicos y atender de forma prioritaria, jerarquica y ordenada a la
poblacion rural dispersa y aislada. Los centros elegidos cuentan con
cierta infraestructura pero, dada la concentracion de la marginacion en
ese tipo de lugares, es posible que la infraestructura sea insuficiente
para satisfacer a los 3.8 millones de personas residentes en esas loca-
lidades. De esos centros, 2 942 estan ubicados en las cercanias de las
carreteras, es decir, tres de cada cuatro centros tienen relativamente
mas facilidades para que los 2.9 millones de personas que residen ahi
puedan disponer de los servicios basicos (véase mapa 5). La otra par-
te, 1 079 centros, estan localizados en areas geograficas aisladas, don-
de residen 863 mil personas, y constituyen los lugares de alta prioridad
para hacer confluir diversos programas que persigan como criterio la
justicia distributiva (véase mapa 6).

La distribucion de los centros por entidad federativa refleja la inciden-
cia con la cual cada entidad participa de la dispersion y el aislamiento
de localidades. No sorprende que sea Oaxaca donde se sitien 504
centros con una poblacién de 494 mil personas, seguido de cerca por
Chiapas con 373 centros y una poblacién de 347 mil personas, y luego,
de forma inmediata, por Veracruz con 319 centros y una poblacién de
304 mil personas. Asimismo, la mayor cantidad de centros situados a lo
largo de las carreteras se distribuye de la siguiente manera: 358 en
Oaxaca, 276 en Veracruz y 152 en Guerrero. A su vez, cabe resaltar
gue en condicion de aislamiento se encuentran por mayor frecuencia
252 centros en Chiapas, 0 sea una cuarta parte del total, seguido por
146 en Oaxaca y 80 en Puebla (véase cuadro 7).

Uno de los principios del modelo de centros proveedores de servicios
es que las localidades elegidas como centro, tienen una situacion geo-
gréfica estratégica que facilita atender no sélo a su poblacién, sino a la
de comunidades aledafias que requiere de esos servicios y no los tiene
en su localidad. Los resultados del modelo muestran que los 4 021
centros pueden ser accesibles para otras 12 598 localidades y potencial-
mente atender a una poblacién adicional de 1.4 millones, es decir, en
promedio cada centro estaria en condiciones de atender a 3.1 localida-
des aledafias y a una poblacion adicional de 37.8 por ciento.

Al considerar s6lo al conjunto de centros cercanos a carreteras, el nd-
mero de localidades accesibles por centro aumentaria mas de tres (3.2)
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Mapa 5. México: Centros proveedores de servicios cercanos a carreteras, 2000

Fuente: Elaborado por conapo con base en el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Mapa 6. México: Centros proveedores de servicios aislados, 2000

Fuente: Elaborado por conapo con base en el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Inventario Nacional de la Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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y la poblacién en 38.2 por ciento méas. En el caso de las localidades
aisladas, el numero de localidades atendidas aumentaria en poco me-
nos de tres y la poblacion en 36.5 por ciento méas. Como puede obser-
varse, las localidades cercanas a carreteras tienen mayor potencial de
fungir como proveedoras de otras localidades y de poblacién adicional
respecto a las localidades aisladas. Al sumar las localidades que son
centros y las localidades atendidas, el modelo de centros proveedores
abarcaria a 16 619 localidades rurales del pais y a una poblacion de 5.2
millones de habitantes, de las cuales 12 367 se encuentran ubicados
sobre las carreteras con una poblacion de cuatro millones de personas y
4 252 localidades aisladas con una poblacion de 1.2 millones.

La distribucion de los centros por entidad federativa muestra el patron
ya descrito anteriormente. En promedio cada centro de Chiapas estarian
en capacidad de atender a 5.42 localidades méas y a 52.4 por ciento de
poblacién adicional; en Veracruz los resultados también son elevados
ya que los centros seleccionados por el modelo atenderian a otras cinco
localidades y 66.6 por ciento de mas poblacion; le seguiria Oaxaca con
3.1y 37.6, respectivamente. La distribucién es bastante similar por
tipo de localidad, con la incorporacion del estado de Puebla como rele-
vante en el conjunto de las localidades aisladas e Hidalgo en el seg-
mento de cercanas a carreteras (véase cuadro 7).

Al acumular las localidades que son centro y las localidades de su hin-
terland, se aprecia que la concentracion de localidades que podria be-
neficiarse con esta estrategia estaria principalmente en el estado de
Chiapas con 2 393 localidades y 529 mil personas, de las cuales alrede-
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dor de dos terceras partes de las localidades se encuentran en situacién
de aislamiento; le sigue Oaxaca con 2 049 localidades y 680 mil perso-
nas, de las cuales dos de cada tres se beneficiarian con la estrategia por
estar en carretera; y también el estado de Veracruz que con
1 918 localidades cubriria a 507 mil habitantes, donde nueve de cada
diez se encuentran en centros con carretera.

4.2 Cobertura de los centros proveedores
de servicios por entidad federativa

Una manera de evaluar el efecto de los resultados del modelo seria
considerar la importancia de los centros y sus poblaciones atendidas
respecto al universo de las localidades con menos de 2 500 habitantes
y su poblacién en situacion de dispersion y aislamiento, en cada enti-
dad federativa. La cobertura indicaria qué tan importante es la aplica-
cion de la estrategia de centros proveedores de servicios en cada entidad.
En el cuadro 8 aparecen los porcentajes de localidades que son centros
y su poblacion atendida respecto a las localidades y poblacion que vive
en comunidades rurales (menor de 2 500 habitantes) cercanas a carrete-
ras y aisladas en cada entidad federativa.

La relevancia de la estrategia de centros proveedores se aprecia con la
medida de cobertura de cada centro. Si se fortalece a nivel nacional la
inversion en infraestructura y los servicios en 2.67 por ciento de las
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localidades pequefias, podria beneficiarse a 28.7 por ciento de la po-
blacién rural. En el grupo de localidades cercanas a carretera, al invertir
en 3.38 por ciento de las localidades de este tipo se beneficiaria poten-
cialmente a 30.6 por ciento de ese segmento de la poblacion rural. Y al
fortalecer la infraestructura social en 1.69 por ciento de las localidades
aisladas, la influencia de estos centros alcanzaria a 23.7 por ciento de la
poblacion de este estrato.

Estos resultados muestran que una politica de fortalecimiento de la
infraestructura social en los centros proveedores tiene relativamente
mayor impacto en términos de cobertura poblacional, si se basa en la
estrategia de atencion a centros aislados. Es decir, por cada unidad de
inversion en estos centros se obtienen 14 unidades poblacionales, fren-
te a nueve unidades en los centros cercanos a carretera. Si la estrategia se
basa en fortalecer a los centros cercanos a carretera, se alcanzaria una
cobertura poblacional mayor en términos absolutos, aunque se requeriria
invertir relativamente en un mayor nimero de centros (véase cuadro 8).

La cobertura de los centros tanto en ambientes dispersos como aislados
es muy contrastante por entidad federativa. En los estados de Quintana
Roo, Tlaxcala, Yucatan, Colimay Morelos, el invertir en infraestructura
social mediante la estrategia de centros proveedores de servicios tiene
un impacto superior a 50 por ciento de la poblacién rural del estado; en

contraste, en Baja California, Aguascalientes y Guanajuato la cobertura
de poblacidn de los centros alcanzaria a menos de 20 por ciento de la
poblacién rural.

La estrategia tiene diversos grados de eficiencia ya que en algunas
entidades se requiere invertir en relativamente mas centros que en
otras para lograr coberturas poblacionales similares. Por ejemplo, en el
caso de Morelos, al considerar al 10.8 por ciento de las localidades
rurales como posibles centros, se cubriria potencialmente a 52.5 por
ciento de su poblacion rural; en cambio en Yucatan, al focalizar el
fortalecimiento de la infraestructura social en s6lo 4.89 por ciento de
sus localidades rurales, se lograria una cobertura (59%) poblacional si-
milar a Morelos. De igual manera, si Chihuahua concentrara su apoyo
en 1.3 por ciento de sus localidades rurales, beneficiaria a 22.7 de su
poblacién rural, en tanto que Guerrero requeriria invertir en el triple
para obtener una similar cobertura de poblacion (26.6%).

La estrategia también es diferencial de acuerdo al tipo de centro. Para
el caso de la estrategia basada en centros con carretera, se repite, con
ciertas diferencias, lo que ya se describi6 al considerar el total de cen-
tros. En cambio, cuando la estrategia se enfoca hacia los centros aisla-
dos el panorama es distinto: las entidades federativas de Quintana Roo,
Oaxaca y Nayarit alcanzan coberturas de atencién entre 33 y 45 por
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Cuadro 7. Centros proveedores de servicios y localidades atendidas por entidad federativa segtin ubicacién, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas

Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacion Centros Poblacion Centros Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblacién Localidades Poblacion
Nacional 4021 3782878 2942 2920015 1079 862 863 12 598 1430 210 9425 1115 458 3173 314 752
Aguascalientes 12 11963 12 11963 0 0 48 3539 48 3539 0 0
Baja California 13 18 602 12 16 663 1 1939 39 1955 39 1955 0 0
Baja California Sur 20 16 095 20 16 095 0 0 51 1200 51 1200 0 0
Campeche 45 48 376 43 46 531 2 1845 90 4 407 89 3 466 1 941
Coahuila 90 62514 89 62 392 1 122 196 7461 196 7461 0 0
Colima 31 25110 31 25110 0 0 98 4784 98 4784 0 0
Chiapas 373 347 228 121 135921 252 211 307 2 020 181 819 762 70 898 1258 110 921
Chihuahua 148 95 284 108 82 254 40 13 030 467 13412 354 10 727 113 2 685
Durango 173 124 132 148 113 847 25 10 285 342 21 157 290 19171 52 1986
Guanajuato 112 113 802 63 71627 49 42 175 415 63 890 282 46 094 133 17 796
Guerrero 229 221 253 152 156 146 77 65 107 520 79 348 356 59 769 164 19579
Hidalgo 151 149 946 149 147 097 2 2 849 578 101 293 577 100 733 1 560
Jalisco 135 137 580 62 78 274 73 59 306 373 26 534 187 17 414 186 9120
México 84 98 440 83 97 502 1 938 215 82 278 215 82 278 0 0
Michoacan 168 180 676 140 165 769 28 14 907 451 59473 367 55133 84 4340
Morelos 19 21775 19 21775 0 0 39 7939 39 7939 0 0
Nayarit 116 109 881 39 52 629 77 57 252 226 19 604 100 11 019 126 8 585
Nuevo Leén 103 48 982 100 48 269 3 713 268 10672 265 10 650 3 22
Oaxaca 504 494 077 358 357 247 146 136 830 1545 185 782 1174 139 154 371 46 628
Puebla 146 184 845 66 86 034 80 98 811 505 93 662 251 49 152 254 44 510
Querétaro 60 50 855 56 48 747 4 2108 313 33954 303 32761 10 1193
Quintana Roo 93 76 599 91 74 662 2 1937 87 7126 86 7119 1 7
San Luis Potosi 167 156 971 146 143 344 21 13 627 598 74738 549 71709 49 3029
Sinaloa 130 112 727 52 61917 78 50 810 263 26 510 141 16 578 122 9932
Sonora 92 77019 82 71744 10 5275 290 11380 270 10 407 20 973
Tabasco 110 114 063 71 85 595 39 28 468 176 56 228 120 45 262 56 10 966
Tamaulipas 101 71 606 7 61 108 24 10 498 284 11 969 249 10771 35 1198
Tlaxcala 26 36 318 26 36 318 0 0 104 11902 104 11902 0 0
Veracruz 319 304 355 276 272185 43 32170 1599 202 728 1466 182 959 133 19769
Yucatan 117 143 951 117 143 951 0 0 204 5312 204 5312 0 0
Zacatecas 134 127 853 133 127 299 1 554 194 18 154 193 18 142 1 12

Fuente: Estimaciones del conapo en base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
iMT, 2000.
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Cuadro 7. Centros proveedores de servicios y localidades atendidas por entidad federativa segin ubicacién, 2000 (Parte 2)
Total de poblacién atendida (CPS+localidades atendidas)

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Poblacién Localidades Poblacién Localidades Poblacion
Nacional 16 619 5213088 12 367 4035473 4 252 1177 615
Aguascalientes 60 15502 60 15502 0 0
Baja California 52 20 557 51 18 618 1 1939
Baja California Sur 71 17 295 71 17 295 0 0
Campeche 135 52783 132 49 997 3 2786
Coahuila 286 69 975 285 69 853 1 122
Colima 129 29 894 129 29 894 0 0
Chiapas 2393 529 047 883 206 819 1510 322 228
Chihuahua 615 108 696 462 92 981 153 15715
Durango 515 145 289 438 133018 77 12 271
Guanajuato 527 177 692 345 117 721 182 59971
Guerrero 749 300 601 508 215915 241 84 686
Hidalgo 729 251 239 726 247 830 3 3409
Jalisco 508 164 114 249 95 688 259 68 426
México 299 180 718 298 179 780 1 938
Michoacan 619 240 149 507 220902 112 19 247
Morelos 58 29714 58 29714 0 0
Nayarit 342 129 485 139 63 648 203 65 837
Nuevo Leén 371 59 654 365 58 919 6 735
Oaxaca 2049 679 859 1532 496 401 517 183 458
Puebla 651 278 507 317 135 186 334 143 321
Querétaro 373 84 809 359 81 508 14 3301
Quintana Roo 180 83725 177 81781 3 1944
San Luis Potosi 765 231709 695 215053 70 16 656
Sinaloa 393 139 237 193 78 495 200 60 742
Sonora 382 88 399 352 82 151 30 6248
Tabasco 286 170 291 191 130 857 95 39434
Tamaulipas 385 83575 326 71879 59 11 696
Tlaxcala 130 48 220 130 48 220 0 0
Veracruz 1918 507 083 1742 455 144 176 51939
Yucatan 321 149 263 321 149 263 0 0
Zacatecas 328 146 007 326 145 441 2 566
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Cuadro 8. Porcentaje de poblacion en centros proveedores de servicios y localidades atendidas respecto al total de poblacién en localidades

menores de 2500 habitantes en situacion de dispersion y aislamiento, por entidad federativa segin ubicacién, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas
Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacién Centros Poblacion Centros Poblacion Localidades Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblacion

Nacional 2.67 20.82 3.38 22.13 1.69 17.33 8.35 7.87 10.83 8.45 4.97 6.32
Aguascalientes 151 11.81 1.52 11.81 0.00 0.00 6.02 3.49 6.07 3.49 0.00 0.00
Baja California 0.50 13.25 0.56 12.50 0.22 27.45 1.50 1.39 1.81 1.47 0.00 0.00
Baja California Sur 0.84 25.54 1.67 31.17 0.00 0.00 2.14 1.90 4.26 2.32 0.00 0.00
Campeche 1.60 25.59 2.77 30.87 0.16 4.81 3.21 2.33 5.72 2.30 0.08 2.45
Coahuila 2.93 33.76 4.02 35.15 0.12 1.59 6.37 4.03 8.84 4.20 0.00 0.00
Colima 4.68 46.89 4.90 47.20 0.00 0.00 14.80 8.93 15.48 8.99 0.00 0.00
Chiapas 2.39 19.43 2.33 21.35 241 18.37 12.93 10.18 14.70 11.13 12.05 9.64
Chihuahua 1.30 19.92 2.60 28.43 0.55 6.89 4.10 2.80 8.52 3.71 1.56 1.42
Durango 3.10 27.11 5.60 32.67 0.85 9.39 6.14 4.62 10.96 5.50 1.78 1.81
Guanajuato 2.00 11.04 1.81 9.74 2.32 14.26 7.41 6.20 8.09 6.27 6.29 6.02
Guerrero 3.68 19.64 4.92 20.39 2.46 18.04 8.37 7.04 11.53 7.80 5.24 543
Hidalgo 4.58 19.15 4.87 19.58 0.85 8.98 17.54 12.94 18.86 13.41 0.43 1.77
Jalisco 1.58 17.79 1.98 19.70 1.35 15.78 4.37 3.43 5.98 4.38 3.43 2.43
México 4.22 13.17 4.39 13.25 0.98 8.37 10.80 11.01 11.38 11.18 0.00 0.00
Michoacan 2.22 18.26 3.78 20.27 0.72 8.68 5.96 6.01 9.92 6.74 2.17 2.53
Morelos 10.80 38.46 10.86 38.50 0.00 0.00 22.16 14.02 22.29 14.04 0.00 0.00
Nayarit 5.48 40.68 7.80 42.31 4.76 39.29 10.68 7.26 20.00 8.86 7.80 5.89
Nuevo Leén 2.25 25.12 2.89 26.31 0.27 6.19 5.85 5.47 7.66 5.81 0.27 0.19
Oaxaca 5.81 30.04 6.66 32.44 4.43 25.19 17.81 11.30 21.84 12.64 11.25 8.58
Puebla 3.87 18.36 3.63 16.39 4.09 20.50 13.38 9.30 13.81 9.37 12.97 9.23
Querétaro 3.74 15.32 3.97 15.50 2.05 12.09 19.51 10.23 21.50 10.42 5.13 6.84
Quintana Roo 6.17 54.59 7.07 55.22 0.91 38.03 5.77 5.08 6.68 5.27 0.46 0.14
San Luis Potosi 2.76 19.63 3.25 20.63 1.35 13.03 9.89 9.35 12.22 10.32 3.15 2.90
Sinaloa 2.68 17.84 3.08 18.75 2.47 16.85 5.42 4.20 8.34 5.02 3.86 3.29
Sonora 1.40 25.07 1.98 27.41 0.42 11.61 4.43 3.70 6.52 3.98 0.83 2.14
Tabasco 5.81 20.28 6.72 20.32 4.67 20.19 9.30 10.00 11.35 10.74 6.71 7.78
Tamaulipas 1.34 20.89 1.88 24.02 0.70 11.87 3.77 3.49 6.08 4.23 1.02 1.35
Tlaxcala 5.83 45.29 5.83 45.29 0.00 0.00 23.32 14.84 23.32 14.84 0.00 0.00
Veracruz 1.94 14.56 2.13 15.21 1.23 10.69 9.71 9.70 11.31 10.22 3.80 6.57
Yucatan 4.89 57.09 6.28 58.11 0.00 0.00 8.53 211 10.95 2.14 0.00 0.00
Zacatecas 3.30 23.08 3.99 2411 0.14 2.13 4.78 3.28 5.79 3.44 0.14 0.05

Fuente: Estimaciones del conaro en base en el XIl Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
MT, 2000.
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Cuadro 8. Porcentaje de poblacion en centros proveedores de servicios y localidades atendidas respecto al total de poblacién en localidades
menores de 2500 habitantes en situacion de dispersion y aislamiento, por entidad federativa segin ubicacién, 2000 (Parte 2)

Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Poblacion Localidades Poblacion Localidades Poblacién
Nacional 11.02 28.69 14.22 30.59 6.67 23.65
Aguascalientes 7.53 15.30 7.59 15.31 0.00 0.00
Baja California 2.00 14.65 2.36 13.97 0.22 27.45
Baja California Sur 2.97 27.45 5.94 33.50 0.00 0.00
Campeche 4.81 27.92 8.49 33.17 0.24 7.27
Coahuila 9.30 37.79 12.86 39.35 0.12 1.59
Colima 19.49 55.82 20.38 56.19 0.00 0.00
Chiapas 15.32 29.61 17.04 32.48 14.47 28.02
Chihuahua 5.40 22.72 11.12 32.13 2.12 8.31
Durango 9.24 31.73 16.56 38.18 2.63 11.21
Guanajuato 9.41 17.23 9.90 16.01 8.61 20.27
Guerrero 12.05 26.68 16.46 28.19 7.70 23.47
Hidalgo 22.12 32.09 23.73 32.99 1.28 10.75
Jalisco 5.95 21.23 7.97 24.08 4.78 18.20
México 15.02 24.18 15.78 24.42 0.98 8.37
Michoacan 8.18 24.27 13.70 27.01 2.90 11.20
Morelos 32.95 52.49 33.14 52.54 0.00 0.00
Nayarit 16.16 47.94 27.80 51.17 12.56 45.18
Nuevo Lebn 8.09 30.60 10.56 32.12 0.53 6.39
Oaxaca 23.63 41.34 28.50 45.07 15.68 33.77
Puebla 17.25 27.66 17.45 25.76 17.06 29.73
Querétaro 23.25 25.55 25.48 25.91 7.18 18.94
Quintana Roo 11.94 59.67 13.74 60.48 1.37 38.16
San Luis Potosi 12.65 28.98 15.47 30.95 4.50 15.92
Sinaloa 8.10 22.04 11.41 23.77 6.33 20.14
Sonora 5.83 28.77 8.50 31.38 1.25 13.75
Tabasco 15.12 30.28 18.07 31.06 11.38 27.97
Tamaulipas 511 24.38 7.96 28.26 1.72 13.22
Tlaxcala 29.15 60.14 29.15 60.14 0.00 0.00
Veracruz 11.65 24.25 13.44 25.43 5.03 17.25
Yucatan 13.43 59.19 17.23 60.26 0.00 0.00
Zacatecas 8.08 26.35 9.78 27.55 0.28 2.17
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ciento de su poblacion de ese universo de localidades. En el otro extre-
mo, Aguascalientes, Baja California Sur, Colima y Yucatan no cuentan
con estos centros; y con menos de tres por ciento de cobertura poblacional
estan Coahuila y Zacatecas.

Nuevamente, en cada grupo de localidades se tienen diversos grados
de eficiencia en términos del nimero relativo de centros a fortalecer y
la cobertura de poblacién alcanzada. Un ejemplo de esta diversidad es
Quintana Roo, entidad que invertiria s6lo en 0.9 por ciento de sus
localidades aisladas para lograr una cobertura poblacional en ese &mbi-
to rural de 38 por ciento; en contraste, Nayarit necesitaria focalizar sus
acciones en 4.76 por ciento de sus localidades de ese universo para
alcanzar una cobertura poblacional similar (45%) a Quintana Roo.

Existe un grupo de centros cuya influencia hacia otras localidades es
nula, y se les denomina “centros unilocales”. Se trata de localidades
gue cumplen con los requisitos para ser centros proveedores pero que
no tienen ninguna localidad localizada dentro de un radio de 2.5 kil6-
metros. Los centros unilocales pueden atender a tamafios diversos de
poblacion y pueden ser aislados o cercanos a carreteras. El modelo
arrojo un total de 923 centros unilocales, 682 de ellos en localidades
cercanas a carreteras y 241 aislados; las entidades con mas centros
unilocales son Oaxaca (96), Durango (68), Zacatecas (59), Guerrero
(60), Quintana Roo (55) y Yucatan (52).
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4. 3 Centros proveedores de servicios y
marginacion

La marginacién es una de las multiples expresiones del rezago y del
bajo nivel de desarrollo humano de la poblacién que vive en diversas
areas territoriales. En este sentido, resulta de suma importancia indagar
la expresion e impacto de la marginacion en los centros proveedores de
servicios, pues ello permite identificar a los centros con mayores caren-
cias e impulsar politicas de focalizacion o de priorizacion de programas
orientados a fortalecer la justicia distributiva y a reducir las profundas
brechas del desarrollo regional.

Una vez obtenidos los resultados del modelo, se procedio a clasificar
los centros de acuerdo con el grado de marginacion de la localidad
que fungiria como un centro proveedor. En general, de los 4 021
centros, 2 711 se encuentran en localidades de alta y muy alta
marginacion y ahi residen 2.4 millones de personas. De este total,
1 817 forman parte del universo de cercanos a carretera con una pobla-
cion de 1.7 millones de personas y 894 centros estan ubicados en condi-
ciones de aislamiento con 710 mil personas.

Los centros en situacién de alta y muy alta marginacién se distribuyen
por entidad federativa en forma similar a la incidencia de la marginacion.
En Oaxaca, del total de los 504 centros, 444 estarian en localidades con
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alta y muy alta marginacion, le sigue en orden de importancia numeéri-
ca Chiapas, ya que de los 373 centros del estado 353 se encuentran en
esa condicién de marginacion, y muy de cerca estd Veracruz, donde
282 de sus 319 centros, pertenecen a localidades de alta y muy alta
marginacion (véase cuadro 9).

Para tener una idea general de la importancia de la marginacion en los
centros elegidos, a continuacion se describe la proporcién de centros
clasificados como de alta y muy alta marginacion respecto al total de
centros en sus respectivos universos. La informacion indica que 67.4
por ciento de los centros pertenecen o se ubican en localidades de alta
0 muy alta marginacion respecto al total de centros en el pais, y ahi
reside 63.9 por ciento de poblacién de ese conjunto. Al considerar sélo
el universo de centros cercanos a carretera la proporcién disminuye a
61.8 y 58.4 por ciento, respectivamente; pero en los centros llamados
aislados la marginacion esta presente en ocho de cada diez centrosy en
igual proporcién en poblacion (véase cuadro 10).

La incidencia de la marginacién sobre los centros es diferencial por
entidad federativa. En la mayoria de las entidades los centros estan
ubicados en localidades de alta y muy alta marginacion, destacando las
entidades de Guerrero, Chiapas, Quintana Roo, Yucatan donde mas de
nueve de cada diez centros estan en condicion de severa marginacion,
con similares proporciones en términos poblacionales. Esta condicién
es en extremo notable en los centros aislados donde practicamente la

totalidad de ellos se localizan en localidades de extrema marginacion
como es el caso de Guerrero, Hidalgo, México, Oaxaca, Chiapas,
Campeche y Veracruz.

La teoria del modelo de centros proveedores de servicios sefiala que
con pequefios aumentos en la escala de sus servicios disponibles,
éstos atenderian a la poblacién aledafia. Ahora se puede agregar que
los potenciales beneficios de tal estrategia tienen ademas del efecto
territorial, el de justicia distributiva. Esta aseveracion se fundamenta
en que las localidades atendidas tienen una incidencia de la
marginacion mayor que la identificada en los propios centros, espe-
cialmente cuando se trata de localidades atendidas aisladas. Efectiva-
mente, ocho de cada diez localidades atendidas cercanas a carreteras
son asentamientos de alta y muy alta marginacion, proporciéon que
aumenta a nueve de cada diez asentamientos en las localidades aten-
didas aisladas (véase cuadro 10).

En la mayoria de las entidades federativas la expresién de privacion y
carencias se torna visible en las localidades aledafias a los centros, de
ahi que la eventual implementacién de la estrategia podria gozar de
gran efectividad en todas las entidades federativas, al incorporar, como
parte del area de influencia de los centros, a otras comunidades disper-
sas y aisladas en condicion de marginacion. Esta estrategia seria parti-
cularmente relevante en los estados del sur y sureste del pais.
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Cuadro 9. Centros proveedores de servicios y localidades atendidas de alta y muy alta marginacion por entidad federativa

segun ubicacion, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas

Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacién Centros Poblacién Centros Poblacion Localidades Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblacion
Nacional 2711 2415 551 1817 1705 697 894 709 854 6 600 1155 815 4702 866 778 1898 289 037
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 6 344 6 344 0 0
Baja California 0 0 0 0 0 0 5 516 5 516 0 0
Baja California Sur 1 237 1 237 0 0 5 71 4 61 1 10
Campeche 39 40 762 37 38917 2 1845 17 4037 16 3096 1 941
Coahuila 18 6 253 18 6 253 0 0 15 1218 15 1218 0 0
Colima 16 6179 16 6179 0 0 11 1783 11 1783 0 0
Chiapas 353 319 026 108 113 586 245 205 440 1004 166 049 346 61 563 658 104 486
Chihuahua 49 15 950 19 7 658 30 8292 150 6 662 99 4201 51 2461
Durango 46 16 958 31 11 048 15 5910 96 6 051 67 4613 29 1438
Guanajuato 84 78 618 37 38981 47 39 637 257 48 223 156 31812 101 16 411
Guerrero 223 212 413 146 147 306 77 65 107 381 77 397 250 58 497 131 18 900
Hidalgo 96 85 144 94 82 295 2 2 849 400 81 657 395 81397 5 260
Jalisco 39 26 452 11 10 639 28 15813 133 8594 56 3415 7 5179
México 63 70 765 62 69 827 1 938 178 65 551 178 65551 0 0
Michoacan 113 109 554 88 97 151 25 12 403 280 45 541 235 42 301 45 3240
Morelos 14 15071 14 15071 0 0 15 4922 15 4922 0 0
Nayarit 51 35463 5 4031 46 31432 83 9 303 23 3032 60 6271
Nuevo Leén 58 17 517 56 17 206 2 311 67 3707 67 3707 0 0
Oaxaca 444 434 630 299 298 986 145 135 644 1151 171 692 855 124 672 296 47 020
Puebla 131 162 534 56 70 669 75 91 865 400 86 066 187 43 290 213 42 776
Querétaro 31 19 157 28 17 816 3 1341 202 27 595 194 26 506 8 1089
Quintana Roo 85 66 579 84 65 879 1 700 14 5245 14 5245 0 0
San Luis Potosi 123 100 635 105 88 052 18 12 583 354 65 135 336 63 022 18 2113
Sinaloa 51 27725 6 4888 45 22837 77 7538 26 2945 51 4593
Sonora 18 12 275 16 11758 2 517 48 7742 41 7275 7 467
Tabasco 70 64 165 41 45 407 29 18 758 107 39 569 66 28 838 41 10731
Tamaulipas 56 39517 42 34 270 14 5247 58 5770 51 5423 7 347
Tlaxcala 8 8801 8 8801 0 0 24 4367 24 4367 0 0
Veracruz 282 263 494 240 233109 42 30385 942 188 166 844 167 862 98 20 304
Yucatan 106 124 587 106 124 587 0 0 41 4045 41 4045 0 0
Zacatecas 43 35090 43 35090 0 0 79 11 259 79 11 259 0 0

Fuente: Estimaciones del conapo en base en el XIlI Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
IMT, 2000.
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Cuadro 9. Centros proveedores de servicios y localidades atendidas de alta y muy alta marginacion por entidad federativa
segun ubicacién, 2000 (Parte 2)

Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Poblacion Localidades Poblacion Localidades Poblaciéon
Nacional 9311 3571 366 6519 2572 475 2792 998 891
Aguascalientes 6 344 6 344 0 0
Baja California 5 516 5 516 0 0
Baja California Sur 6 308 5 298 1 10
Campeche 56 44799 53 42013 3 2786
Coahuila 33 7471 33 7471 0 0
Colima 27 7962 27 7962 0 0
Chiapas 1357 485 075 454 175 149 903 309 926
Chihuahua 199 22612 118 11 859 81 10 753
Durango 142 23009 98 15661 44 7 348
Guanajuato 341 126 841 193 70793 148 56 048
Guerrero 604 289 810 396 205 803 208 84 007
Hidalgo 496 166 801 489 163 692 7 3109
Jalisco 172 35 046 67 14 054 105 20992
México 241 136 316 240 135 378 1 938
Michoacan 393 155 095 323 139 452 70 15 643
Morelos 29 19 993 29 19 993 0 0
Nayarit 134 44 766 28 7 063 106 37703
Nuevo Leén 125 21224 123 20913 2 311
Oaxaca 1595 606 322 1154 423 658 441 182 664
Puebla 531 248 600 243 113 959 288 134 641
Querétaro 233 46 752 222 44 322 11 2430
Quintana Roo 99 71824 98 71124 1 700
San Luis Potosi 477 165 770 441 151 074 36 14 696
Sinaloa 128 35263 32 7833 96 27 430
Sonora 66 20017 57 19 033 9 984
Tabasco 177 103 734 107 74 245 70 29 489
Tamaulipas 114 45 287 93 39 693 21 5594
Tlaxcala 32 13168 32 13168 0 0
Veracruz 1224 451 660 1084 400 971 140 50 689
Yucatan 147 128 632 147 128 632 0 0
Zacatecas 122 46 349 122 46 349 0 0
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Cuadro 10. Porcentaje de centros proveedores de servicios y localidades atendidas de alta y muy alta marginacion

por entidad federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas
Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacion Centros Poblacién Centros Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién Localidades Poblacion

Nacional 67.42 63.85 61.76 58.41 82.85 82.27 86.33 82.76 83.59 79.41 93.96 94.77
Aguascalientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 9.72 33.33 10.34 0.00 0.00
Baja California 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 29.41 26.39 29.41 28.09 0.00 0.00
Baja California Sur 5.00 1.47 5.00 1.47 0.00 0.00 31.25 5.92 25.00 6.05 0.00 0.00
Campeche 86.67 84.26 86.05 83.64 100.00 100.00 100.00 91.60 100.00 100.00 100.00 100.00
Coahuila 20.00 10.00 20.22 10.02 0.00 0.00 31.91 16.32 31.91 18.20 0.00 0.00
Colima 51.61 24.61 51.61 24.61 0.00 0.00 50.00 37.27 50.00 39.81 0.00 0.00
Chiapas 94.64 91.88 89.26 83.57 97.22 97.22 96.26 91.33 96.11 93.22 96.34 100.56
Chihuahua 33.11 16.74 17.59 9.31 75.00 63.64 73.17 49.67 64.71 43.67 98.08 103.80
Durango 26.59 13.66 20.95 9.70 60.00 57.46 60.38 28.60 52.34 25.33 93.55 80.02
Guanajuato 75.00 69.08 58.73 54.42 95.92 93.98 84.54 75.48 77.61 69.83 98.06 93.24
Guerrero 97.38 96.00 96.05 94.34 100.00 100.00 97.19 97.54 95.79 99.02 100.00 100.00
Hidalgo 63.58 56.78 63.09 55.95 100.00 100.00 83.16 80.61 82.98 81.34 100.00 100.00
Jalisco 28.89 19.23 17.74 13.59 38.36 26.66 64.56 32.39 58.95 20.21 69.37 59.59
México 75.00 71.89 74.70 71.62 100.00 100.00 85.99 79.67 85.99 79.74 0.00 0.00
Michoacén 67.26 60.64 62.86 58.61 89.29 83.20 87.23 76.57 86.40 77.68 91.84 78.85
Morelos 73.68 69.21 73.68 69.21 0.00 0.00 50.00 62.00 50.00 62.35 0.00 0.00
Nayarit 43.97 32.27 12.82 7.66 59.74 54.90 75.45 47.45 57.50 28.25 85.71 76.26
Nuevo Ledn 56.31 35.76 56.00 35.65 66.67 43.62 51.94 34.74 52.34 37.07 0.00 0.00
Oaxaca 88.10 87.97 83.52 83.69 99.32 99.13 95.36 92.42 93.85 90.65 100.00 100.00
Puebla 89.73 87.93 84.85 82.14 93.75 92.97 95.47 91.89 92.12 88.79 98.61 96.71
Querétaro 51.67 37.67 50.00 36.55 75.00 63.61 85.96 81.27 85.84 82.13 88.89 92.68
Quintana Roo 91.40 86.92 92.31 88.24 50.00 36.14 87.50 73.60 87.50 76.83 0.00 0.00
San Luis Potosi 73.65 64.11 71.92 61.43 85.71 92.34 91.00 87.15 92.56 89.39 69.23 73.29
Sinaloa 39.23 24.59 11.54 7.89 57.69 44.95 57.04 28.43 40.63 18.20 71.83 47.70
Sonora 19.57 15.94 19.51 16.39 20.00 9.80 57.83 68.03 56.94 75.41 63.64 50.16
Tabasco 63.64 56.25 57.75 53.05 74.36 65.89 76.43 70.37 68.75 63.90 93.18 98.44
Tamaulipas 55.45 55.19 54.55 56.08 58.33 49.98 65.91 48.21 66.23 54.53 63.64 32.40
Tlaxcala 30.77 24.23 30.77 24.23 0.00 0.00 52.17 36.69 52.17 37.73 0.00 0.00
Veracruz 88.40 86.57 86.96 85.64 97.67 94.45 93.08 92.82 92.34 93.37 100.00 100.00
Yucatan 90.60 86.55 90.60 86.55 0.00 0.00 95.35 76.15 95.35 88.03 0.00 0.00
Zacatecas 32.09 27.45 32.33 27.57 0.00 0.00 73.15 62.02 73.83 63.88 0.00 0.00

Fuente: Estimaciones del conaro en base en el XII Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
MT, 2000.
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Cuadro 10. Porcentaje de centros proveedores de servicios y localidades atendidas de alta y muy alta marginacion
por entidad federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 2)

Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades  Poblacién Localidades Poblacién Localidades  Poblacién
Nacional 79.81 68.95 76.09 64.13 90.09 85.53
Aguascalientes 20.00 2.22 20.00 2.25 0.00 0.00
Baja California 16.67 251 17.24 2.79 0.00 0.00
Baja California Sur 16.67 1.78 13.89 1.74 0.00 0.00
Campeche 90.32 84.87 89.83 84.66 100.00 100.00
Coahuila 24.09 10.68 24.26 10.81 0.00 0.00
Colima 50.94 26.63 50.94 26.91 0.00 0.00
Chiapas 95.83 91.69 94.39 86.73 96.58 98.32
Chihuahua 56.37 20.80 45.21 12.91 88.04 69.82
Durango 42.77 15.84 35.51 11.86 78.57 60.82
Guanajuato 81.97 71.38 73.11 60.41 97.37 93.76
Guerrero 97.26 96.41 95.88 95.62 100.00 100.00
Hidalgo 78.48 66.39 78.24 66.23 100.00 100.00
Jalisco 50.44 21.35 42.68 14.77 57.07 30.87
México 82.82 75.43 82.76 75.33 100.00 100.00
Michoacén 80.37 64.58 78.40 63.32 90.91 82.26
Morelos 59.18 67.28 59.18 67.39 0.00 0.00
Nayarit 59.29 34.57 35.44 11.15 7211 57.58
Nuevo Ledn 53.88 35.58 53.95 35.89 50.00 42.78
Oaxaca 93.22 89.18 90.94 85.63 99.77 99.35
Puebla 93.98 89.26 90.33 84.55 97.30 94.13
Querétaro 78.98 55.13 78.72 54.70 84.62 74.02
Quintana Roo 90.83 85.79 91.59 87.28 50.00 36.14
San Luis Potosi 85.79 71.54 86.64 70.65 76.60 89.01
Sinaloa 48.30 25.33 27.59 10.03 64.43 45.38
Sonora 37.71 22.64 37.01 23.38 42.86 15.86
Tabasco 70.80 60.92 64.07 56.80 84.34 74.90
Tamaulipas 60.32 54.19 60.39 55.86 60.00 48.35
Tlaxcala 44.44 27.31 44.44 27.50 0.00 0.00
Veracruz 91.96 89.07 91.09 88.72 99.29 96.60
Yucatan 91.88 86.18 91.88 86.59 0.00 0.00
Zacatecas 50.41 31.74 50.83 31.98 0.00 0.00
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Cuadro 11. Poblacion en localidades menores de 2 500 habitantes cercanas a
carreteras y aisladas con alta y muy alta marginacion, y cobertura de centros
proveedores de servicios por entidad federativa seguin ubicacion, 2000 (Parte 1)

Localidades menores de 2500 habitantes con alta y muy alta marginaciéon

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades  Poblacién Localidades Poblacién Localidades Poblacién
Nacional 67 612 13194 762 37 895 9000 741 29717 4194 021
Aguascalientes 131 10 497 131 10 497 0 0
Baja California 221 17 400 177 15930 44 1470
Baja California Sur 227 10111 124 6771 103 3340
Campeche 590 155 562 340 126 438 250 29 124
Coahuila 467 37 085 405 34 834 62 2 251
Colima 135 18 608 128 18 366 7 242
Chiapas 7 666 1618892 2419 558 320 5247 1060 572
Chihuahua 3438 161 278 806 43 877 2632 117 401
Durango 2043 149 987 669 72931 1374 77 056
Guanajuato 3308 750 220 1871 479 258 1437 270 962
Guerrero 4 467 1085 984 2287 732761 2180 353 223
Hidalgo 2 365 568 949 2181 537 916 184 31033
Jalisco 3627 303734 1077 102 895 2550 200 839
México 1639 598 199 1558 587 194 81 11 005
Michoacén 4 462 709 832 2402 566 170 2060 143 662
Morelos 102 40974 101 40923 1 51
Nayarit 914 118 595 123 23284 791 95 311
Nuevo Ledn 1028 76 684 848 70634 180 6 050
Oaxaca 6 382 1504 309 3918 972 564 2464 531 745
Puebla 2802 930 400 1288 462 766 1514 467 634
Querétaro 1011 219 332 877 204 357 134 14 975
Quintana Roo 343 118 105 300 114 980 43 3125
San Luis Potosi 3367 663 458 2513 570 160 854 93 298
Sinaloa 2221 293 648 474 106 095 1747 187 553
Sonora 900 99 164 601 82108 299 17 056
Tabasco 1155 397 662 619 277 874 536 119 788
Tamaulipas 1649 179 687 945 132 728 704 46 959
Tlaxcala 138 36 221 138 36 221 0 0
Veracruz 8 499 1833 480 6 602 1544 579 1897 288 901
Yucatan 686 221971 610 219 281 76 2 690
Zacatecas 1629 264 734 1363 248 029 266 16 705

Fuente: Estimaciones del conaro en base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,
y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Cuadro 11. Poblacion en localidades menores de 2 500 habitantes cercanas a carreteras y aisladas
con alta y muy alta marginacion, y cobertura de centros proveedores de servicios por entidad
federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 2)

Centros proveedores de servicios y localidades atendidas con alta y muy alta marginacion

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Poblacién % Localidades Poblacién % Localidades Poblacién %
Nacional 9311 3571366 27.07 6519 2572475 28.58 2792 998 891 23.82
Aguascalientes 6 344 3.28 6 344 3.28 0 0 0.00
Baja California 5 516 297 5 516 3.24 0 0 0.00
Baja California Sur 6 308 3.05 5 298 4.40 1 10 0.30
Campeche 56 44 799 28.80 53 42 013 33.23 3 2786 9.57
Coahuila 33 7471 20.15 33 7471 21.45 0 0 0.00
Colima 27 7962 4279 27 7962 43.35 0 0 0.00
Chiapas 1357 485075 29.96 454 175149  31.37 903 309 926 29.22
Chihuahua 199 22612 14.02 118 11859 27.03 81 10 753 9.16
Durango 142 23009 15.34 98 15661  21.47 44 7348 9.54
Guanajuato 341 126841  16.91 193 70793 14.77 148 56 048 20.68
Guerrero 604 289810 26.69 396 205803  28.09 208 84 007 23.78
Hidalgo 496 166 801  29.32 489 163692 30.43 7 3109 10.02
Jalisco 172 35046 11.54 67 14054 13.66 105 20992 10.45
México 241 136 316  22.79 240 135378  23.06 1 938 8.52
Michoacén 393 155095 21.85 323 139452  24.63 70 15643 10.89
Morelos 29 19993  48.79 29 19993 48.86 0 0 0.00
Nayarit 134 44766  37.75 28 7063 30.33 106 37703 39.56
Nuevo Ledn 125 21224 27.68 123 20913 29.61 2 311 5.14
Oaxaca 1595 606 322  40.31 1154 423658 43.56 441 182 664 34.35
Puebla 531 248600 26.72 243 113959  24.63 288 134 641 28.79
Querétaro 233 46 752 21.32 222 44 322 21.69 11 2430 16.23
Quintana Roo 99 71824 60.81 98 71124 61.86 1 700 22.40
San Luis Potosi 477 165770 24.99 441 151074  26.50 36 14 696 15.75
Sinaloa 128 35263 12.01 32 7833 7.38 96 27 430 14.63
Sonora 66 20017 20.19 57 19 033 23.18 9 984 5.77
Tabasco 177 103734  26.09 107 74245 26.72 70 29 489 24.62
Tamaulipas 114 45 287 25.20 93 39693 29.91 21 5594 11.91
Tlaxcala 32 13168 36.35 32 13168 36.35 0 0 0.00
Veracruz 1224 451660 24.63 1084 400 971 25.96 140 50 689 17.55
Yucatan 147 128 632 57.95 147 128 632 58.66 0 0 0.00
Zacatecas 122 46 349 17.51 122 46 349 18.69 0 0 0.00
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Al evaluar en conjunto el eventual impacto de la estrategia de centros
proveedores en la disminucién de la marginacién, se observa que con
dicha estrategia se podria estar atendiendo a 27.1 por ciento de la po-
blacion del pais que reside en localidades pequefias, dispersas y aisla-
das con alta y muy alta marginacién, incluyendo a la poblacién de los
propios centros. Esta cobertura se incrementaria ligeramente a 28.6 por
ciento en las localidades cercanas a carreteras, mientras que en las loca-
lidades aisladas seria de 23.8 por ciento (véase cuadro 11).

Las entidades federativas que tendrian las mayores coberturas de pobla-
cion en localidades de alta y muy alta marginacion cercanas a carreteras
serian Quintana Roo (61.9%), Yucatéan (58.7%) y Morelos (48.9%). Por
su parte, las coberturas més elevadas de poblacién en localidades aisla-
das corresponderian a Nayarit (39.6%), Oaxaca (34.4%) y Chiapas
(29.2%), donde las condiciones de accesibilidad son mas dificiles.

La informacion de la incidencia de la marginacion en los centros pro-
veedores y en las localidades atendidas puede ser un insumo de gran
valor para establecer estrategias de priorizacion en cada entidad
federativa. Algunos estados pueden asignar mayor prioridad a la aten-
cion inmediata de los centros aislados, y otras entidades a los cercanos
a carretera, todo ello dependera de un acercamiento mas local de los
centros, su area de influencia, la poblacion potencialmente atendida, la
marginacion y los costos que implique cada alternativa.
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4.4 Centros proveedores de servicios y poblacion
indigena

Los indigenas conforman una poblacién histéricamente excluida de los
beneficios del desarrollo nacional. En el comienzo del nuevo siglo los
indigenas siguen padeciendo con mayor intensidad las desventajas y
vulnerabilidades sociales, econémicas y demogréficas, asi como un
menor acceso a los servicios basicos en sus lugares de residencia. Esta
situacion se tiende a agudizar més en las pequefias localidades indige-
nas diseminadas por gran parte del territorio nacional.

La estrategia de centros proveedores puede contribuir a mejorar
sustancialmente las condiciones de vida de los pueblos indigenas. Para
ilustrar este hecho se utiliz6 el estudio del CONAPO que clasifica a las
localidades de México segun su grado de presencia indigena, el cual
considera como poblacién indigena aquel sector de la poblacion que
reside en un hogar donde alguno de sus miembros habla lengua indige-
na o se adscribe como perteneciente a una etnia, con excepcion del
servicio doméstico, a quienes se les contabiliza de manera individual;
asimismo, considera como localidad indigena aquella que tiene 40 por
ciento o mas de poblacién indigena, bajo la definicion anterior, de
acuerdo con estimaciones basadas en el censo del 2000.

La poblacion indigena en todo el pais se estima en 12.7 millones de
personas que representan 13.1 por ciento del total de la poblacién na-
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cional. A su vez, la poblacién indigena que reside en localidades dis-
persas y aisladas se estima en 4.8 millones de personas.

Del universo de 4 021 centros proveedores de servicios seleccionados
por el modelo, 1 070 corresponden a localidades indigenas, cuya po-
blacién total, indigena mas no indigena, asciende a casi 1.1 millones
de personas. De estos centros indigenas, 729 pertenecen al conjunto de
localidades cercanas a carretera con una poblacién de 757 mil personas
y 341 centros se encuentran en situacion de aislamiento, donde residen
312 mil personas (véase cuadro 12).

Las localidades indigenas seleccionadas como centros proveedores de
servicios se concentran en entidades federativas con una fuerte presen-
cia de esta poblacion. En Oaxaca, del total de 504 centros, 338, dos
terceras partes, son localidades indigenas; en Yucatan de los 117 cen-
tros, 114, la mayoria, tienen esta caracteristica; en Veracruz, de los 319
centros, 97, casi unatercera parte, son indigenas; y en Guerrero, de los
229 centros para todo el estado, 66, méas de una cuarta parte, se encuen-
tran ubicados en localidades indigenas.

Al considerar la distribucion de los centros proveedores cercanos a ca-
rretera, el patron de distribucion por entidad federativa es bastante si-
milar al anterior. Para los centros aislados, en cambio, la concentracion
se da basicamente en 4 entidades federativas: Oaxaca (114), Chiapas
(111), Puebla (30) y Guerrero (26).

Al igual que con otras variables, es posible analizar la cobertura poblacional
y de localidades que atenderia en total la estrategia de centros proveedo-
res. Los centros definidos como indigenas atenderian a 4 841 localidades
y a una poblacién total de 1.62 millones de personas; los centros cerca-
nos a carreteras atenderian a 3 351 localidades con 1.15 millones de
personas, y los centros aislados a 1 490 localidades con 468 mil personas.
Esta cobertura incluye al centro proveedor definido como indigenay a
las localidades que entran en su territorio de influencia por los criterios
sefialados en el modelo, independientemente del volumen de la pobla-
cion indigena que reside en estas Ultimas. Es decir, la identificacion de
un centro con predominio de indigenas puede ser proveedor de servicios
para toda la poblacion de su area de influencia, sea o no indigena, al
igual que un centro no indigena puede ser proveedor también para la
poblacién indigena que reside en la localidad centro y en su area de
influencia. Sin embargo, la distincién de si es centro indigena o no pue-
de orientar mucho mejor la planeacioén de la infraestructura y adecuar los
programas dirigidos a la atencién de esta poblacién.

Las localidades y poblacién atendida por los centros indigenas se en-
cuentran concentradas en aquellas entidades federativas donde predo-
mina esta poblacién. Oaxaca tiene 1 455 localidades con 471 mil
personas, de las cuales 1 044 localidades estarian atendidas por los
centros con carretera, beneficiando potencialmente a 323 mil personas.
En el universo de centros aislados se atenderia a 411 localidades, bene-
ficiando a 149 mil personas. Le sigue Chiapas con 770 localidades aten-
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Cuadro 12. Centros proveedores de servicios en localidades indigenas y sus localidades atendidas por entidad federativa

segun ubicacién, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas

Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centos Poblacion Centos Poblacién Centos Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién
Nacional 1070 1068933 729 756 678 341 312 255 3771 549 825 2622 393914 1149 155911
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja California 1 2 346 1 2 346 0 0 4 315 4 315 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campeche 21 22 043 19 20198 2 1845 22 2795 21 1854 1 941
Coahuila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chiapas 141 131 064 30 32212 111 98 852 629 92 842 142 25750 487 67 092
Chihuahua 25 10391 13 7 596 12 2795 115 2980 66 2014 49 966
Durango 9 3148 7 2662 2 486 43 753 38 637 5 116
Guanajuato 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guerrero 66 70339 40 44 543 26 25796 193 37 350 123 26 159 70 11191
Hidalgo 50 55109 48 52 260 2 2849 195 45 626 194 45 066 1 560
Jalisco 1 672 0 0 1 672 4 54 0 0 4 54
México 6 8 046 6 8046 0 0 17 11738 17 11738 0 0
Michoacén 16 14571 13 13564 3 1007 48 6 486 35 6 252 13 234
Morelos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nayarit 23 15471 4 4367 19 11104 70 4747 22 2598 48 2149
Nuevo Ledn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oaxaca 338 326 356 224 217 705 114 108 651 1117 145 323 820 105 240 297 40 083
Puebla 46 66 144 16 23536 30 42 608 178 42 416 71 20674 107 21742
Querétaro 4 2880 4 2 880 0 0 23 5 400 23 5 400 0 0
Quintana Roo 62 46 414 61 45714 1 700 44 2843 43 2 836 1 7
San Luis Potosi 33 37 236 31 36 045 2 1191 280 47 533 267 46 633 13 900
Sinaloa 2 1552 0 0 2 1552 3 35 0 0 3 35
Sonora 8 9202 7 8 852 1 350 28 5282 27 5220 1 62
Tabasco 7 10 391 5 7347 2 3044 15 6871 12 6 127 3 744
Tamaulipas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veracruz 97 97 751 86 88 998 11 8753 545 83 200 499 74 165 46 9 035
Yucatan 114 137 807 114 137 807 0 0 198 5236 198 5236 0 0
Zacatecas 0 0 0 0

Fuente: Estimaciones del conaro en base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
MT, 2000.
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Cuadro 12. Centros proveedores de servicios en localidades indigenas y sus localidades atendidas por entidad federativa

segun ubicacién, 2000 (Parte 2)
Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades ~ Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién
Nacional 4841 1618758 3351 1150 592 1490 468 166
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0
Baja California 5 2661 5 2661 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 0 0
Campeche 43 24 838 40 22 052 3 2786
Coahuila 0 0 0 0 0 0
Colima 0 0 0 0 0 0
Chiapas 770 223906 172 57 962 598 165 944
Chihuahua 140 13371 79 9610 61 3761
Durango 52 3901 45 3299 7 602
Guanajuato 0 0 0 0 0 0
Guerrero 259 107 689 163 70 702 96 36 987
Hidalgo 245 100 735 242 97 326 3 3409
Jalisco 5 726 0 0 5 726
México 23 19784 23 19 784 0 0
Michoacéan 64 21057 48 19 816 16 1241
Morelos 0 0 0 0 0 0
Nayarit 93 20218 26 6 965 67 13 253
Nuevo Leén 0 0 0 0 0 0
Oaxaca 1455 471 679 1044 322 945 411 148 734
Puebla 224 108 560 87 44 210 137 64 350
Querétaro 27 8280 27 8 280 0 0
Quintana Roo 106 49 257 104 48 550 2 707
San Luis Potosi 313 84 769 298 82678 15 2091
Sinaloa 5 1587 0 0 5 1587
Sonora 36 14 484 34 14 072 2 412
Tabasco 22 17 262 17 13474 5 3788
Tamaulipas 0 0 0 0 0 0
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0
Veracruz 642 180 951 585 163 163 57 17 788
Yucatan 312 143 043 312 143 043 0 0
Zacatecas 0 0 0 0 0 0

71



Centros Proveedores de Servicios...

Cuadro 13. Poblacién indigena en localidades menores de 2 500 habitantes
cercanas a carreteras y aisladas, y cobertura de centros proveedores de
servicios por entidad federativa segun ubicacion, 2000 (Parte 1)

Poblacién indigena

Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Poblacién Localidades  Poblacién Localidades ~ Poblacién
Nacional 37481 4808 473 22854 3185950 14 627 1622 523
Aguascalientes 23 426 22 411 1 15
Baja California 280 13531 254 12 669 26 862
Baja California Sur 84 2572 68 1867 16 705
Campeche 463 74 443 305 61135 158 13 308
Coahuila 37 716 34 703 3 13
Colima 41 640 41 640 0 0
Chiapas 5144 753 976 1549 222876 3595 531 100
Chihuahua 2958 93 219 892 33139 2 066 60 080
Distrito Federal 1 14 1 14 0 0
Durango 991 29 969 528 14 962 463 15007
Guanajuato 638 10 527 439 7 304 199 3223
Guerrero 2131 354 547 1275 221 368 856 133179
Hidalgo 1910 331125 1796 312701 114 18424
Jalisco 1059 21574 371 5660 688 15914
México 845 107 073 825 104 623 20 2450
Michoacén 957 61877 758 56 522 199 5355
Morelos 70 1952 70 1952 0 0
Nayarit 762 51 842 143 12109 619 39733
Nuevo Leén 106 1073 100 1034 6 39
Oaxaca 5770 1105 505 3605 692 325 2165 413 180
Puebla 2163 401 894 1003 177 078 1160 224 816
Querétaro 406 28 524 371 27 926 35 598
Quintana Roo 370 91 423 328 88 556 42 2 867
San Luis Potosi 1763 255 154 1569 244 362 194 10 792
Sinaloa 794 48 779 375 29982 419 18 797
Sonora 864 61 594 653 54 604 211 6 990
Tabasco 766 58 706 503 41 876 263 16 830
Tamaulipas 389 4 305 214 2751 175 1554
Tlaxcala 86 1982 86 1982 0 0
Veracruz 4746 609 472 3906 525 708 840 83764
Yucatén 719 227 918 639 225234 80 2684
Zacatecas 145 2121 131 1877 14 244

Fuente: Estimaciones del conapro en base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000,
y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte, imT, 2000.
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Cuadro 13. Poblacién indigena en localidades menores de 2 500 habitantes cercanas a carreteras
y aisladas, y cobertura de centros proveedores de servicios por entidad federativa segin

ubicacién, 2000 (Parte 2)
Cobertura
(Centros proveedores de servicios + localidades atendidas)
Entidad Federativa Total Cercanas a carreteras Aisladas
Localidades Eob!a0|on % Localidades Eob!aC|on % Localidades Eob!aC|on %
indigena indigena indigena

Nacional 7 486 1626 921 33.83 5417 1168543 36.68 2069 458 378 28.25
Aguascalientes 1 6 1.41 1 6 1.46 0 0 0.00
Baja California 17 1581 11.68 16 1549 12.23 1 32 3.71
Baja California Sur 12 41 1.59 12 41 2.20 0 0 0.00
Campeche 58 24 811 33.33 55 22 025 36.03 3 2786 20.93
Coahuila 15 375 52.37 15 375 53.34 0 0 0.00
Colima 18 271 42.34 18 271 42.34 0 0 0.00
Chiapas 1027 208 575 27.66 335 57 403 25.76 692 151172 28.46
Chihuahua 239 15957 17.12 172 12151 36.67 67 3806 6.33
Distrito Federal 0 0 0.00 0 0 0.00 0 0 0.00
Durango 174 6414 21.40 154 5 465 36.53 20 949 6.32
Guanajuato 103 2172 20.63 69 1419 19.43 34 753 23.36
Guerrero 437 114 337 32.25 296 76 279 34.46 141 38058 28.58
Hidalgo 450 99 334 30.00 447 95 926 30.68 3 3408 18.50
Jalisco 129 3060 14.18 66 1336 23.60 63 1724 10.83
México 157 22570 21.08 156 22542 21.55 1 28 1.14
Michoacan 198 23676 38.26 175 22 422 39.67 23 1254 23.42
Morelos 33 1131 57.94 33 1131 57.94 0 0 0.00
Nayarit 162 19 471 37.56 54 6 180 51.04 108 13291 33.45
Nuevo Leén 23 298 27.77 23 298 28.82 0 0 0.00
Oaxaca 1524 461 757 41.77 1115 317 403 45.85 409 144 354 34.94
Puebla 457 119 397 29.71 218 51122 28.87 239 68 275 30.37
Querétaro 121 10 900 38.21 114 10 787 38.63 7 113 18.90
Quintana Roo 106 52 690 57.63 104 51735 58.42 2 955 33.31
San Luis Potosi 363 82 007 32.14 347 79 837 32.67 16 2170 20.11
Sinaloa 133 4785 9.81 59 1889 6.30 74 2 896 15.41
Sonora 126 16 077 26.10 112 15 364 28.14 14 713 10.20
Tabasco 181 19 909 33.91 132 15 647 37.37 49 4262 25.32
Tamaulipas 59 1292 30.01 49 1124 40.86 10 168 10.81
Tlaxcala 42 1339 67.56 42 1339 67.56 0 0 0.00
Veracruz 919 175 986 28.88 827 158 782 30.20 92 17 204 20.54
Yucatan 160 135934 59.64 160 135934 60.35 0 0 0.00
Zacatecas 42 768 36.21 41 761 40.54 1 7 2.87
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didas, en beneficio de 224 mil personas, de las cuales 172 serian aten-
didas por centros cercanos a carreteras con una poblacion de 58 mil, y
598 localidades resultarian atendidas por centros aislados con 166 mil
personas. Otros estados importantes para la estrategia por su niimero de
localidades atendidas son Veracruz, San Luis Potosi, Yucatan, Guerre-
ro, Hidalgo y Puebla.

Una manera general de conocer la importancia de la estrategia de
centros proveedores en la poblacion indigena y compararla entre enti-
dades federativas, es mediante el célculo de la cobertura de pobla-
cion atendida respecto a la poblacién indigena que reside en
localidades pequefias cercanas a carreteras y aisladas. En términos
generales, la estrategia a nivel nacional tendria una cobertura de 33.8
por ciento respecto a la poblacién indigena que reside en localidades
menores de 2 500 habitantes en situacion de dispersion y aislamien-
to. Asimismo, la cobertura relativa de los centros proveedores para la
poblacion indigena que reside en localidades cercanas a carreteras
seria de 36.7 por ciento; mientras que para la poblacién indigena que
reside en localidades aisladas la cobertura seria de 28.2 por ciento
(véase cuadro 13).
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Al considerar la cobertura de poblacion indigena por entidad federativa, la
estrategia resultaria mas importante en los estados de Tlaxcala con 67.6 por
ciento, Yucatan con 59.6, Morelos con 57.9, Quintana Roo con 57.6 y
Coahuila con 52.4 por ciento. A este conjunto de entidades federativas
se suma ademas la alta cobertura de poblacién indigena que reside en
localidades cercanas a carreteras de Nayarit (51.0%). Por su parte, las ma-
yores coberturas de poblacion indigena en localidades aisladas se concen-
tran en los estados de Oaxaca con 34.9 por ciento, seguido de Nayarit con
33.5, Quintana Roo con 33.3 y Puebla con 30.4 por ciento.

Estos datos son altamente ilustrativos de que si bien en términos ab-
solutos una entidad puede tener varios centros con altos volimenes
de poblacién indigena, en términos relativos la estrategia puede ser
mas eficiente en otras entidades, debido a que los centros indigenas
seleccionados pueden atender a una mayor proporcion de la pobla-
cidn objetivo. Asimismo, la estrategia de inversién en infraestructura
social en centros proveedores indigenas puede ser mas eficiente en
una entidad si se destina a poblaciones aisladas en lugar de poblacio-
nes cercanas a carretera, dependiendo de su cobertura relativa. El
estudio particular de cada centro es requerido para orientar con mayor
precision el tipo y alcance de la estrategia a seguir.
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4.5 Centros proveedores de servicios en zonas
de riesgo geomorfologico y en areas
naturales protegidas

Un anélisis adicional de los centros proveedores de servicios se llevo a
cabo tomando en cuenta los riesgos geomorfolégicos* a los que estan
expuestas las localidades que han sido centros elegidos por el modelo,
asi como por su ubicacién en areas naturales protegidas.® Cuando una
localidad elegida como centro presenta alguna de estas caracteristicas se
define como zona inadecuada para los asentamientos humanos.

Del total de centros proveedores, 512 se encuentran asentados en zo-
nas no apropiadas debido a la presencia de factores de riesgo
geomorfoldgico como inundaciones, deslaves y otros factores. En ellos

4El riesgo geomorfologico se refiere a la probabilidad de que un fendbmeno
asociado a la inestabilidad y forma del terreno genere una situacién de peligro para
la poblacién y la infraestructura. Las principales amenazas de este tipo son la forma-
cién de barrancos, los deslizamientos de laderas, los flujos de material térreo y las
inundaciones en cuencas y llanuras.

5 Las Areas Naturales Protegidas son porciones terrestres o acuéticas del territorio
nacional representativas de los diversos ecosistemas, en donde el ambiente original
no ha sido esencialmente alterado y que producen beneficios ecolégicos cada vez
mas reconocidos y valorados. Se crean mediante un decreto presidencial y estan
sujetas a regimenes especiales de proteccién, conservacion, restauracion y desarro-
llo, seglin categorias establecidas en la Ley.

radican 445 mil personas. De los centros identificados con alta vulnera-
bilidad geomorfologica, 388 estan cerca de una carretera y son residen-
cia de 342 mil personas, lo cual facilita el acceso de esas poblaciones a
los servicios de apoyo y de proteccion civil y los riesgos pueden even-
tualmente ser mas controlados o reducir la letalidad de los dafios; en
cambio, existen 124 centros en situacion de aislamiento que cuentan
con 103 mil personas donde la probabilidad de sufrir consecuencias por
el embate o0 activacion de un factor geomorfolégico puede ser elevada
y con altas consecuencias sociales.

Las entidades federativas que concentran los centros ubicados en zonas
de riesgo geomorfoldgico son Oaxaca con 85 centros y una poblacién
de 84 mil personas, y Sinaloa con 43 centros y una poblacion de 46 mil
personas. Al clasificar a los centros en cercanos a carretera y aislados, se
estima que Oaxaca tendria 62 centros con una poblacién de 57 mil
personas, y Nuevo Ledn 38 centros con una poblacién de 20 mil perso-
nas, los cuales cuentan con acceso a vias carreteras de comunicacion;
en cambio, los centros en situacion de riesgo por estos factores y ade-
mas en condicion de aislamiento se encontrarian en su mayoria en
Oaxaca 23, Sinaloa 22 y Chiapas 18, lo cual aumenta la probabilidad de
dafios al detonarse los factores de riesgo latentes (cuadro 14).

Con relacion a los centros proveedores de servicios localizados en areas
naturales protegidas, se encontré que 113 centros con 89 mil personas
estan asentados en zonas que por sus caracteristicas de uso de suelo no
son propias para los asentamientos humanos. De ellos, 72 estan cerca-
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Cuadro 14. Centros proveedores de servicios en zonas de riesgo geomorfoldgico y sus localidades atendidas por entidad federativa

segun ubicacién, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas
Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacién Centros Poblacion Centros Poblacion Localidades Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblacion

Nacional 512 444 699 388 341 839 124 102 860 1536 154 591 1241 126 608 295 27 983
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja California 2 3267 1 1328 1 1939 1 3 1 3 0 0
Baja California Sur 3 2077 3 2077 0 0 7 406 7 406 0 0
Campeche 7 6473 7 6473 0 0 19 969 19 969 0 0
Coahuila 22 12 213 22 12 213 0 0 42 789 42 789 0 0
Colima 4 4510 4 4510 0 0 18 226 18 226 0 0
Chiapas 27 24 814 9 9 259 18 15 555 157 13 950 57 5651 100 8299
Chihuahua 33 22 003 29 20 809 4 1194 83 1926 67 1695 16 231
Durango 27 14 851 21 13 400 6 1451 50 3116 36 2 509 14 607
Guanajuato 8 8541 5 6011 3 2 530 18 5260 16 4 882 2 378
Guerrero 33 26 698 24 20749 9 5949 91 10 410 72 9 236 19 1174
Hidalgo 5 3993 5 3993 0 0 30 5285 30 5285 0 0
Jalisco 5 7 318 4 6 483 1 835 8 759 6 700 2 59
México 1 1695 1 1695 0 0 4 5649 4 5649 0 0
Michoacan 12 16 563 12 16 563 0 0 21 4423 21 4423 0 0
Morelos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nayarit 6 5576 2 3423 4 2153 3 30 0 0 3 30
Nuevo Leén 39 20 661 38 20 259 1 402 136 5860 134 5843 2 17
Oaxaca 85 84 494 62 56 974 23 27 520 215 22190 168 16 959 47 5231
Puebla 10 11813 7 7754 3 4 059 25 2348 22 2233 3 115
Querétaro 2 1659 2 1659 0 0 8 614 8 614 0 0
Quintana Roo 12 10 640 12 10 640 0 0 33 729 33 729 0 0
San Luis Potosi 2 1195 2 1195 0 0 0 0 0 0 0 0
Sinaloa 43 46 038 21 25185 22 20 853 101 15 350 62 10 267 39 5083
Sonora 25 27019 22 25801 3 1218 139 9839 133 9279 6 560
Tabasco 37 32238 20 20 169 17 12 069 59 21141 33 15 460 26 5681
Tamaulipas 18 11 300 12 8800 6 2500 68 2320 57 1895 11 425
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veracruz 36 31722 33 29 089 3 2633 196 20 626 191 20533 5 93
Yucatan 1 1721 1 1721 0 0 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 7 3607 7 3607 0 0 4 373 4 373 0 0

Fuente: Estimaciones del conapo en base en el XIl Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
MT, 2000.
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Cuadro 14. Centros proveedores de servicios en zonas de riesgo geomorfoldgico y sus localidades atendidas por entidad federativa

segln ubicacion, 2000

(Parte 2)

Entidad Federativa

Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Total

Cercanas a carreteras

Aisladas

Localidades Poblacién Localidades Poblacion Localidades Poblacion

Nacional 2048 599 290 1629 468 447 419 130 843
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0
Baja California 3 3270 2 1331 1 1939
Baja California Sur 10 2483 10 2483 0 0
Campeche 26 7 442 26 7442 0 0
Coahuila 64 13002 64 13002 0 0
Colima 22 4736 22 4736 0 0
Chiapas 184 38 764 66 14 910 118 23854
Chihuahua 116 23929 96 22 504 20 1425
Durango 77 17 967 57 15909 20 2 058
Guanajuato 26 13801 21 10 893 5 2908
Guerrero 124 37 108 96 29 985 28 7123
Hidalgo 35 9278 35 9278 0 0
Jalisco 13 8077 10 7183 3 894
México 5 7 344 5 7 344 0 0
Michoacan 33 20 986 33 20 986 0 0
Morelos 0 0 0 0 0 0
Nayarit 9 5 606 2 3423 7 2183
Nuevo Lebn 175 26 521 172 26 102 3 419
Oaxaca 300 106 684 230 73933 70 32751
Puebla 35 14 161 29 9987 6 4174
Querétaro 10 2273 10 2273 0 0
Quintana Roo 45 11 369 45 11 369 0 0
San Luis Potosi 2 1195 2 1195 0 0
Sinaloa 144 61 388 83 35452 61 25936
Sonora 164 36 858 155 35080 9 1778
Tabasco 96 53379 53 35629 43 17 750
Tamaulipas 86 13620 69 10 695 17 2925
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0
Veracruz 232 52 348 224 49 622 8 2726
Yucatan 1 1721 1 1721 0 0
Zacatecas 11 3980 11 3980 0 0
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Cuadro 15. Centros proveedores de servicios en areas naturales protegidas y sus localidades atendidas por entidad federativa

segln ubicacion, 2000 (Parte 1)
Centros Proveedores de Servicios Localidades atendidas

Entidad Federativa Total Cercanos a carreteras Aislados Total Cercanas a carreteras Aisladas
Centros Poblacién Centros Poblacion Centros Poblacion Localidades Poblacién Localidades  Poblacién Localidades  Poblacién
Nacional 113 88 708 72 59 817 41 28 891 424 31377 283 23949 141 7428
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja California 1 385 1 385 0 0 2 11 2 11 0 0
Baja California Sur 4 5757 4 5757 0 0 10 542 10 542 0 0
Campeche 3 3635 3 3635 0 0 19 170 19 170 0 0
Coahuila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colima 2 620 2 620 0 0 5 25 5 25 0 0
Chiapas 23 11 648 1 700 22 10 948 84 3688 0 0 84 3688
Chihuahua 1 140 1 140 0 0 0 0 0 0 0 0
Durango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guanajuato 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hidalgo 5 3525 5 3525 0 0 27 4458 27 4 458 0 0
Jalisco 3 2486 1 1167 2 1319 15 1254 1 44 14 1210
México 1 512 1 512 0 0 2 578 2 578 0 0
Michoacén 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Morelos 4 3644 4 3644 0 0 5 399 5 399 0 0
Nayarit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nuevo Leén 1 449 1 449 0 0 1 133 1 133 0 0
Oaxaca 10 7641 8 5784 2 1857 20 1074 16 1013 4 61
Puebla 5 6 594 1 1203 4 5391 26 1403 1 418 25 985
Querétaro 31 22713 29 21756 2 957 167 13 460 165 13 326 2 134
Quintana Roo 2 2331 1 1094 1 1237 1 3 1 3 0 0
San Luis Potosi 2 1691 1 454 1 1237 8 382 4 309 4 73
Sinaloa 1 451 0 0 1 451 0 0 0 0 0 0
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabasco 5 4 666 0 0 5 4 666 7 1005 0 0 7 1005
Tamaulipas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veracruz 5 3537 4 2709 1 828 24 2 790 23 2518 1 272
Yucatan 4 6 283 4 6283 0 0 1 2 1 2 0 0
Zacatecas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Estimaciones del conaro en base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, y en el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
MT, 2000.
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Cuadro 15. Centros proveedores de servicios en areas naturales protegidas y sus localidades atendidas por entidad federativa

segln ubicacion, 2000

Entidad Federativa

Total de poblacién atendida (CPS + localidades atendidas)

Total

Cercanas a carreteras

Aisladas

Localidades  Poblacién Localidades Poblacién Localidades  Poblacién

Nacional 537 120 085 355 83 766 182 36 319
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0
Baja California 3 396 3 396 0 0
Baja California Sur 14 6299 14 6299 0 0
Campeche 22 3 805 22 3 805 0 0
Coahuila 0 0 0 0 0 0
Colima 7 645 7 645 0 0
Chiapas 107 15 336 1 700 106 14 636
Chihuahua 1 140 1 140 0 0
Durango 0 0 0 0 0 0
Guanajuato 0 0 0 0 0 0
Guerrero 0 0 0 0 0 0
Hidalgo 32 7983 32 7983 0 0
Jalisco 18 3740 2 1211 16 2529
México 3 1090 3 1090 0 0
Michoacén 0 0 0 0 0 0
Morelos 9 4043 9 4043 0 0
Nayarit 0 0 0 0 0 0
Nuevo Ledn 2 582 2 582 0 0
Oaxaca 30 8715 24 6 797 6 1918
Puebla 31 7997 2 1621 29 6 376
Querétaro 198 36173 194 35082 4 1091
Quintana Roo 3 2334 2 1097 1 1237
San Luis Potosi 10 2073 5 763 5 1310
Sinaloa 1 451 0 0 1 451
Sonora 0 0 0 0 0 0
Tabasco 12 5671 0 0 12 5671
Tamaulipas 0 0 0 0 0 0
Tlaxcala 0 0 0 0 0 0
Veracruz 29 6 327 27 5227 2 1100
Yucatan 5 6 285 5 6 285 0 0
Zacatecas 0 0 0 0 0 0

(Parte 2)
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nos a carreteras con 60 mil personas y 41 se encuentran en situacion de
aislamiento con 29 mil personas. Los centros ubicados en este tipo
de zonas se encuentran dispersos entre las entidades federativas, siendo
Querétaro con 31, Chiapas con 23 y Oaxaca con 10, donde se acumula
la mayoria de ellos. En el universo de centros cercanos a carreteras, las
entidades con mayores centros en areas naturales protegidas son
Querétaro con 29 y Oaxaca con 8 y los correspondientes a centros
aislados estan mayoritariamente en Chiapas (22), Tabasco (5) y Pue-
bla (4) (cuadro 15).

Se puede observar que los centros ubicados en zonas de riesgo
geomorfoldgico, atenderian a un total de 2 048 localidades y 599 mil
habitantes, incluidos los propios centros, de los cuales habria 1 629
localidades y 468 mil personas que serian atendidas por centros cerca-
nos a carreteras, y otras 419 localidades con 131 mil personas estarian
cubiertas por centros aislados. Las entidades que tienen mas localida-
des atendidas por estos tipos de centros son: Oaxaca con 300 localida-
desy 107 mil personas, donde 230 localidades pertenecerian a centros
cercanos a carreteras y 70 localidades a centros aislados; Veracruz tam-
bién tendria un alto nimero de localidades en estas circunstancias, 232
localidades y 52 mil personas serian atendidas por los centros, de los
cuales 224 localidades quedarian en el radio de influencia de los centros
cercanos a carreteras y ocho localidades atendidas por centros aislados.
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En relacidn con los centros proveedores en areas naturales protegidas,
habria 537 localidades atendidas, incluidos los propios centros, con una
poblacion de 120 mil personas. Asimismo, 355 localidades pertenece-
rian a centros cercanos a carreteras con 84 mil personas, y 182 localida-
des con 36 mil personas serian atendidas por los centros denominados
aislados. Las entidades con mayor numero de localidades atendidas por
centros ubicados en areas naturales protegidas se encontrarian en
Querétaro con 198 localidades, 194 son localidades cercanas a carrete-
ras y el resto estan aisladas; también destaca Chiapas con 107 localida-
des cubiertas por centros en &reas naturales protegidas, de las cuales
106 localidades, la mayoria, se encuentran en situacién de aislamiento
y s6lo una esta cercana a una carretera.

Estos resultados son de relevancia para la planeacion de los asentamientos
humanos, ya que marcan una orientacién precisa para la promocién de
asentamientos humanos en zonas adecuadas y en aquellas que requie-
ren de politicas especificas para proteger de riesgos a la poblacién y para
la proteccion de areas naturales.



Consideraciones finales

La estrategia de centros proveedores de servicios resulta altamente pro-
metedora para contribuir al desarrollo social bajo un modelo de ordena-
miento territorial de la poblacion. La planeacién del desarrollo regional
se enriqueceria con esfuerzos de coordinacién intersectorial y de los
tres 6rdenes de gobierno para impulsar la estrategia aqui propuesta y
atender las necesidades de la poblacion rural. Los resultados del mode-
lo son de especial relevancia para la politica de social y la politica de
poblacioén, al permitir identificar aquellas localidades que pudieran fungir
como centros regionales de abasto y de provision de servicios e incidir
en movimientos migratorios que contribuyan al desarrollo de las comu-
nidades rurales.

Para una cabal decisidn sobre las posibles inversiones en infraestructura
social en los centros elegidos es necesario incluir en el anélisis otros
indicadores, ademas de los criterios y consideraciones demograficas. Al
momento de implementar la estrategia de los centros proveedores, es
pertinente analizar también otras variables tales como la vocacion y
potencial productivo de la region, toda vez que la dispersion de la
poblacion es un fenémeno persistente y complejo, condicionado por
factores estructurales que tiene profundas raices histéricas, econémicas,
sociales y culturales, cuya erradicacion requiere de estrategias integra-
les, consistentes en el tiempo y en el espacio regional.

El analisis sugiere también la necesidad de integrar los esfuerzos de
comunicacion, en especial, la construccion de caminos para fortalecer
los centros elegidos, asi como revestir los caminos existentes para que
puedan ser transitados todo el afio. La planeacién y ejecucién de pro-
yectos regionales de vias de comunicacién reducira las penalidades y
esfuerzos que actualmente sufre y realiza la poblacidn para trasladarse
a las localidades con servicios.

Es importante mencionar algunas consideraciones adicionales en cuan-
to a los resultados generales del estudio. La primera se refiere a que la
seleccién de los centros potenciales proveedores de servicios se reali-
z6 sin considerar el grado de marginacion de las localidades, sin em-
bargo, un alto porcentaje de los centros y de las localidades ubicadas
en las areas de influencia de éstos resultaron con altos niveles de
marginacion. Esta evidencia da cuenta de la eficacia de la metodologia
aplicada, para cumplir con el objetivo de identificar a la poblacion mas
desaventajada a partir de la distribucion territorial de los asentamientos
humanos, el acervo de servicios basicos y la red carretera.

La segunda observacion se relaciona con la oportunidad efectiva de
cristalizar o hacer realidad esta propuesta, es decir, aumentar el acervo
de servicios en las localidades elegidas como centros proveedores. Esa
posibilidad depende de la disponibilidad de recursos publicos, pero
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también de la politica social, que considere el reordenamiento econé-
mico en los espacios regionales y aproveche la presencia de una comu-
nidad mas activa e interesada en que las politicas generen mas
oportunidades para su desarrollo individual y colectivo.

Otra consideracion radica en que el esfuerzo descentralizador de la
politica publica ha concedido mayores atribuciones y facultades a los
gobiernos estatales y locales en la toma de decisiones sobre la planeacion
del desarrollo y la ejecucion de programas sociales. Por ello, este ins-
trumento de centros proveedores puede servir de marco de trabajo para
las decisiones que atafien sobre donde y en qué invertir en infraestruc-
tura social en el ambito rural.

La politica social impulsada desde el gobierno federal se coordina
cada vez mas con las prioridades estatales y locales. Actualmente la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDEsOL) coordina la estrategia de
Microrregiones para atender a la poblacion de los municipios con los
mayores niveles de marginacién, mediante el fortalecimiento de Cen-
tros Estratégicos Comunitarios (CEC). Los centros proveedores de ser-
vicios pueden complementar la estrategia de CEC, ya que asumen
como objetivo el acceso de la poblacion a los servicios basicos en
localidades dispersas y aisladas, independientemente de su grado de
marginacion, mientras que los cec se eligen, en primer lugar, por el
criterio de alta y muy alta marginacién de los municipios. La concilia-
cién de ambas estrategias en el seno de las instancias de planeacién
del desarrollo estatal y municipal permitira acciones locales mas efi-
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cientes y dirigidas a los grupos que reporten los mayores beneficios
sociales, sin abandonar los criterios de equidad y justicia social.

Es pertinente sefialar que el modelo puede ser un mecanismo para im-
pulsar la participacion social de las comunidades potencialmente benefi-
ciarias. La metodologia utilizada considera como poblacion objetivo a
comunidades que comparten un mismo territorio y formas de vida a ni-
vel microrregional. Para definir los centros proveedores apropiadamente
se requiere de trabajo de campo que verifique a detalle la infraestructura
social existente y las opiniones de las autoridades locales, que confirmen
de manera efectiva que la localidad elegida como potencial centro pro-
veedor es parte de la identidad colectiva de las comunidades. En los
estados de Puebla, Oaxaca y Querétaro, el trabajo de campo realizado
sugiere que en la gran mayoria de los casos la localidad previamente
seleccionada es reconocida por la poblacion y las autoridades locales
como potencial centro proveedor, y su eventual consolidacion es percibida
como parte del fortalecimiento comunitario de la microrregion.

El modelo de centros proveedores puede constituirse como espacio de
dialogo, participacion y cooperacién donde concurran, a iniciativa de los
gobiernos locales, los programas federales y los agentes relevantes del
desarrollo regional comunitario, tanto para contribuir a delinear un pro-
yecto consensuado de centro proveedor, como para estimular la forma-
cion de modalidades de asociacién publica, privada y social. La estrategia
puede ser un instrumento para coadyuvar al fortalecimiento de espacios
de identidad y valor social y para ordenar el desarrollo rural regional.



