La urbanizacion en México 2010-2030:
un esbozo de los retos y oportunidades
asociados al crecimiento urbano y regional

Rubén Almejo Hernandez, Jessica Garcia Galeana e Israel Benitez Villegas

Resumen

El articulo presenta un panorama general sobre la di-
namica demografica urbana de México en el periodo
2010-2030, identificando algunas oportunidades
y retos asociados a la concentracion de la poblacion
en las ciudades, las cuales se presume que absorbe-
ran 71.6 por ciento del crecimiento poblacional en el
periodo. En la actualidad, los asentamientos urbanos
son los motores de la economia del pais, por ello, este
trabajo genera informacion con el proposito de que, en
el mediano plazo, coadyuve a la planificacion urbana
para que ésta, a su vez, oriente el crecimiento de las
ciudades de forma que sean mas eficientes, inclusivas
y sostenibles. Ademas, plantea que la dindmica urbana
incrementara con mayor rapidez la presion hidrica en
las cuencas hidrograficas, recurso esencial no solo en
términos de sostenibilidad, sino también porque su dis-
ponibilidad y acceso es un derecho humano.

Términos clave: ciudades, zonas metropolitanas, po-
blacion, grupos de edad, cuenca hidrografica, disponi-
bilidad de agua, presion hidrica.

Introduccion

En la actualidad, casi tres de cada cuatro personas
(72.3%) habitan en alguna de las ciudades mexicanas
(SEDESOL y CONAPO, 2012). La multiplicacién de los
asentamientos urbanos y la concentracion de pobla-
cion en ellos no es casualidad, es mas bien la concre-
cion de las ventajas y oportunidades que las ciudades
representan, las cuales en un nivel general se asocian

con las economias de escala, de urbanizacién y de lo-
calizacion, que propician el intercambio de informacién,
la accesibilidad, la conectividad y la atraccién de talen-
to y de inversiones. La eficacia con que lo hacen, ha
generado extensos analisis sobre la competitividad de
las ciudades mexicanas como los de Sobrino (2003),
Cabrero y Orihuela (2010) e imco (2012).

Desde la perspectiva de los individuos, ellos emi-
gran a las ciudades o de una a otra, buscando opor-
tunidades, bienestar, seguridad, empleo, capacitacion,
acceso a bienes, servicios, amenidades, etcétera; por
ende, no es sorprendente que en el quinquenio 2005-
2010, 6.6 por ciento de la poblacion cambiara su lugar
de residencia dentro del territorio nacional, y que 73.7
por ciento de los migrantes se desplazara entre loca-
lidades de 15 mil o mas habitantes (ciudades), 13.5
se dirigio de asentamientos de 2 500 a menos de 15
mil habitantes, y 12.8 por ciento a menores de 2 500
habitantes (Téllez et al., 2014). Ante este panorama,
estudios recientes sefialan que ademas de mejoras en
la accesibilidad y la conectividad, el potencial de desa-
rrollo de las ciudades se incrementara impulsando la
equidad y las oportunidades, los mecanismos de go-
bierno (gestién, gobernanza), calidad de vida, sosteni-
bilidad urbana y la productividad (Nava et al.,, 2014).

En lo que concierne a la generacién de oportu-
nidades, el andlisis de las caracteristicas demografi-
cas futuras de las ciudades es primordial (estructura
etaria, volumen de poblacién, composicién de los
hogares), porque permite prever y anticiparse a las
demandas y coberturas de servicios publicos basicos y
a la ubicacion espacial de la poblacién, es decir, facilita
la regulacion y la orientacion de la expansion urbana,
sus impactos en la movilidad, el empleo, la educacién y
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la salud, asi como de los tipos de vivienda que deman-
da la creciente diversidad de arreglos familiares.

Este tipo de analisis también es fundamental
para la gestién ambiental y territorial de las ciudades
porque favorece la construccién de escenarios en fun-
cién del uso o presién sobre recursos indispensables
para los asentamientos urbanos, como el agua, cuya
disponibilidad en volumen y calidad determinara, en el
cercano y largo plazo, la sostenibilidad de las aglome-
raciones urbanas.?

Este trabajo tiene la finalidad de identificar,
mediante un ejercicio prospectivo de mediano plazo
(2010-2030), algunas caracteristicas poblacionales
relevantes de las ciudades mexicanas, asi como lo que
significan para su gestion. Las fuentes de informacion
utilizadas fueron el Sistema Urbano Nacional —SUN—
(SEDESOL y CONAPO, 2012), las proyecciones de la
poblacién 2010-2030 del cONAPO, Yy las variables de
disponibilidad natural de agua y presién hidrica pro-
porcionadas por el INE.3

Se organiza en cuatro partes, la primera presen-
ta informacién de la dindmica sociodemografica en el
periodo 2010-2030; la segunda profundiza en la te-
rritorializacion del cambio demogréafico en las cuencas
hidrograficas con el propdsito de resaltar el impacto
ambiental de la dinamica poblacional, analizando para
ello el comportamiento seguido por la disponibilidad
natural de agua y la presion hidrica. Un tercer apartado
examina los principales desafios de las ciudades con
mayor potencial de desarrollo en virtud de la dinamica
sociodemografica y, por Ultimo, se presentan las con-
sideraciones finales.

2 Eladjetivo sostenible implica al menos la autosuficiencia en el abasto
de agua, lo que a su vez requiere de claridad normativa e institucional
sobre quién tiene derecho al acceso y a garantizar un consumo sos-
tenible, quién esta obligado al tratamiento y reutilizacién, construc-
cién de infraestructura hidraulica eficiente y, sobre todo, garantizar
la menor alteracién del balance hidrico de las cuencas.

3 INE hasta 2012, actualmente Instituto Nacional de Ecologia y Cam-
bio Climatico (INECC).

La urbanizacion como
oportunidad

Los asentamientos urbanos enfrentan problematicas y
oportunidades de distinta escala y temporalidad, por
ejemplo, a nivel regional los desafios se relacionan con
la insercion y posicionamiento de los asentamientos
en una economia globalizada, empleo formal bien re-
munerado, fortalecimiento y consolidacién de encade-
namientos productivos de alto valor agregado, que a la
par proporcionen mejoras en la accesibilidad y conecti-
vidad, generen, atraigan y retengan talento, convirtién-
dose en opciones de empleo, migracion y residencia
productivas, que reduzcan las inequidades regionales.
Una alternativa para conseguirlo es el impulso de redes
de asentamientos para la produccién y distribucion de
bienes y servicios en sectores econémicos innovado-
res sustentados en la capacitacion de la poblacién. El
ambito metropolitano es otro nivel de intervencion que
requiere de mecanismos de coordinacién y gestion, de
consolidacion del marco institucional y normativo, asf
como de su financiamiento.

Internamente, las ciudades enfrentan desafios
relacionados con la calidad de vida y equidad (educa-
cion, salud, empleo, seguridad, participacion), cober-
turas de servicios publicos basicos y de tecnologias de
la comunicacion e informacion (segregacion socio-es-
pacial), y con la expansién urbana, que incrementa los
costos econdmicos y ambientales de la movilidad urba-
na y la desarticulacion entre los mercados de trabajo
y de vivienda (movilidad, vivienda, exclusion, contami-
nacion, riesgos, cambio climatico) (Nava et al., 2014).

El analisis del cambio demografico, tanto a es-
cala regional como intraurbana, es fundamental
para el desarrollo de los asentamientos humanos,
porque permite vislumbrar las demandas y necesi-
dades futuras de la poblacién y contribuye al proceso
de planificacion urbana. Las consideraciones sociode-
mograficas son Utiles para definir tanto la imagen-
objetivo de ciudad como el disefio de estrategias
para conseguirla, asi como para construir capacidades
locales que garanticen la movilidad social, la disminu-
cion de las inequidades, el acceso a bienes, servicios y
recursos con una perspectiva de derechos humanos,



la reduccion de la vulnerabilidad y el riesgo, el impac-
to ambiental y el consumo de recursos y energia.

Las demandas poblacionales estan estrecha-
mente vinculadas con los cambios en la estructura
de edad (salud, educacion, empleo, recreacion, ins-
trumentos financieros para la vivienda y el retiro). El
todavia predominio de infantes y adolescentes (0 a
14 anos), como resultado del descenso en las tasas
de natalidad y de mortalidad, originan un elevado
crecimiento de este grupo etario, cuyas principales
demandas se reflejan en los servicios de salud basi-
cos, acceso a informacion sobre planificacion familiar,
salud sexual y reproductiva, infraestructura y cober-
tura educativa total de nivel basico (Giorguli, 2013).

La preponderancia de jovenes (15 a 29 afios)
exige la ampliacion de coberturas y mejoras en la
calidad de los servicios educativos, basico, medio y
superior, capacitacion y fortalecimiento del merca-
do laboral formal mediante el emprendimiento y las
innovaciones que atraigan inversiones en activida-
des econdémicas de alto valor agregado. En materia
de salud, es fundamental la disponibilidad de infor-
macion sobre salud reproductiva y sexual, acceso a
métodos anticonceptivos, ademas de informacion
sobre planeacion individual (decisiones para formar
una union, embarazos, estudios) como parte funda-
mental del proyecto de vida.

Los adultos (30 a 64 anos) requieren de empleos
bien remunerados que permitan el ahorro para el retiro,
la disponibilidad de servicios financieros para la vivien-
da y esquemas de seguridad social o de aseguramiento
para transferir los costos de los riesgos. La preparacion
para la vejez es basica en un contexto de aumento en
la esperanza de vida, lo que implica mas afos requirien-
do una pension o incrementos de la edad productiva. La
vejez también se relaciona con transformaciones epide-
mioldgicas que impactan en los servicios o tratamien-
tos de salud, cuidados geriatricos y en la adaptacion del
equipamiento urbano para garantizar la accesibilidad e
inclusion de la futura poblacion de 65 afios y mas.

La migracion es un factor de modificacion de la
estructura etaria que incrementa el predominio de cier-
tos grupos en los lugares de origen y de destino, en los
primeros puede vincularse con la desarticulacién de
sistemas productivos y elevacion de la vulnerabilidad

sociodemografica, en tanto que en los destinos se
asocia con problemas para la insercién o adaptacion,
la obtencion de empleo, vivienda, salud y en la movi-
lidad laboral intraurbana (cepAL, 2003).

En lo que respecta al medio ambiente, la dina-
mica demografica (crecimiento natural, social, es-
tructura etaria) presionara de manera diferenciada
al territorio y al consumo de recursos y energia; ele-
mentos fundamentales para la sostenibilidad de las
localidades. De entre los recursos, el agua es crucial
para la viabilidad de los asentamientos; por ello, es
necesaria una gestion integral del recurso, asi como
estrategias de mitigacion, prevencion de la sobreex-
plotacion y restauracion de los acuiferos, tratamiento
de las aguas residuales y garantia de acceso desde
una perspectiva de derechos.

La dinamica sociodemografica
nacional y de las zonas
metropolitanas, 2010-2030

Con informacién de las proyecciones del CONAPO, la
poblacion de las 384 urbes del SUN se incrementa-
ra 16.6 millones, al pasar de 82.6 en 2010, a 99.3
millones en 2030, como resultado de un ritmo de
crecimiento promedio anual en el periodo de 0.92 por
ciento. Por su parte, la poblacién nacional aumentara
23.3 millones (de 114.3 a 137.5), es decir, que 71.6
por ciento del crecimiento ocurrira en las ciudades; la
proporcion se incrementa hasta 77.9 (18.1 millones
de nuevos habitantes urbanos) al considerar 75 lo-
calidades geoestadisticas y siete conurbaciones que
actualmente no forman parte del SuN, pero que con
datos de las proyecciones de 2030 se incorporaran;
asimismo, se excluyeron seis ciudades que en ese afo
tendran menos de 15 mil habitantes.

Entre los cambios mas significativos del suN
en el periodo, destacan el incremento de once a 19
metrépolis con mas de un millon de habitantes en las
cuales residiran 59.2 millones; 19 ciudades de 500 mil
a menos de un millon de habitantes, en las que viviran
14.5 millones, por su parte, las 66 ciudades entre 100
mil y 499 999 concentraran a 15.6 millones; las 55
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de 50 mila 99 999, 3.5 millones, en tanto que en las
225 menores a 50 mil habitaran 6.5 millones de per-
sonas (véase cuadro 1).

Los cambios observados en la poblacion urba-
na enfatizan el dinamismo de algunas de las ciudades
que en 2014 alcanzan 800 mil habitantes,* asi como
también el crecimiento acelerado de los centros ur-
banos menores de 300 mil, impulsados por la intensa
migracion de individuos que salen de las ciudades me-
nores de 100 mil hacia las de mayor tamafo. La gran
mayoria de las ciudades con reducciéon de su pobla-
cion se localizan en entidades del centro y sur del pais,
como Michoacan de Ocampo y Tabasco, las cuales
registraron ocho ciudades cada una; le siguen Gue-
rrero (6), Chiapas (4) y Oaxaca (4); esta informacion
sugiere la persistencia de la emigracion asociada a la
busqueda de oportunidades.

En 2030, practicamente seis de cada diez ha-
bitantes urbanos (58.8%) viviran en una ciudad de un
millén o mas; tres de cada diez en urbes entre 100 mil
y menos de un milléon (29.9%), y solo uno de cada diez
en las menores de 100 mil habitantes (11.3%).°

La distribucion territorial de la poblacién ur-
bana esboza la aparicién de diversos nodos en la red
nacional de ciudades, evidencia de ello es que la ZMVM,
segln las proyecciones de 24.8 por ciento en 2010,
concentrara 23.4 en 2030, y la pequefia ganancia

de once metropolis millonarias,® 12 entre 500 mil y
menos de un millén y 73 demarcaciones urbanas que
incrementaran en al menos 0.01 por ciento su peso
poblacional. La consolidacién de otras opciones de
migracion y residencia no depende solo del tamafio o
la atraccién de las ciudades, pues existen evidencias
de que aun en situaciones de crisis econémicas y la-
borales éstas resultan mas atractivas para amplios
sectores de la poblacion, por la posibilidad de incor-
porarse al sector informal de la economia, el cual, no
obstante su inestabilidad y precariedad, ofrece mejores
ingresos que los empleos de los lugares de origen (Ga-
rrocho, 2011). En otras palabras, la atraccién de po-
blacién a las ciudades debe aparejarse con estrategias
de capacitacién, empleo y gestion territorial y urbana.

La estructura etaria en las
zohas metropolitanas

En este apartado se presentan las tendencias de
crecimiento de la poblacion durante el periodo
2010-2030, segln grupos de edad y las zonas
metropolitanas existentes en 2010. Se analizaron
los grupos etarios: 0-14, 15-29, 30-44, 45-64, y
65 y mas afios, dado que se tiene esta informacion
proyectada a nivel municipal.

Cuadro 1.
México. Evolucién del Sistema Urbano Nacional, 2010-2030
2010 2030 Tasa de crecimiento
No. de habitantes i ., . , ., ., media anual
Numero Poblacion % Poblacion =~ Numero Poblacion % Poblacion 2010-2030
Mayores a 1 millon 11 42 106 646 51.0 19 59210882 59.7 1.72
5000002999999 23 17 247 037 20.9 19 14 466 514 14.6 -0.88
100 0002499 999 62 13794 227 16.7 66 15561964 15.7 0.60
50000299999 39 2756137 3.3 55 3534067 3.6 1.25
15000249999 249 6725 409 8.1 225 6489 624 6.5 -0.18
Total 384 82629 456 100.0 384 99 263 051 100.0 0.92

Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en las Proyecciones de la poblacion por municipios y localidades 2010-2030.

4 En particular las zonas metropolitanas de Cuernavaca, Chihuahua,
Tampico, Saltillo y Cancun.

> Encontraste casi uno de cada cuatro mexicanos vivira en localidades
fuera del SUN.

6 Las zonas metropolitanas de Guadalajara (Jalisco), Monterrey
(Nuevo Ledn), Toluca (México), Tijuana (Baja California), La Lagu-
na (Coahuila), Querétaro (Querétaro), Mérida (Yucatan), Mexicali
(Baja California), Aguascalientes (Aguascalientes), Cuernavaca
(Morelos) y Canctin (Quintana Roo).



En el periodo que se analiza, el pais experimen-
tard un marcado cambio en su estructura demogra-
fica, caracterizado por el rapido crecimiento de las
personas mayores de 65 afos en comparacion con
los grupos etarios restantes; los adultos mayores pa-
saran de 7.1 millones en 2010 a 14.1 en 2030, seis
de cada diez de ellos viviran en alguna zona metropo-
litana; les seguiran los adultos de 45 a 64 afios, que
en 2010 eran 18.5 millones y que se incrementaran
a 30.3 millones en 20 afios; los de 30 a 44 anos de
edad aumentan de 24.4 a 29.1 millones; los de 15 a
29 permanecen casi igual (de 30.4 a 31.6 millones);
en tanto que el volumen de los mas jovenes decre-
cera de 33.8 millones a 32.5. Esto conformara una
piramide de edades de forma rectangular, resultado
del angostamiento y la igualacion del peso porcentual
que tendran los grupos de edad comprendidos entre
ceroy 64 afos (véase cuadro 2).

Las zonas metropolitanas tendran un comporta-
miento similar, es decir, se reducira la poblacién infantil
y adolescente, 273 mil menos en 2030 con respecto a
2010, y aumentara el volumen de adultos de 45 a 64
y de 65 afios y mas, 2.56 y 4.09 por ciento en prome-
dio por afio, respectivamente. Por Ultimo, los grupos de
30 a 44 yde 15 a 29 anhos creceran a una velocidad
mucho menor, 0.51 por ciento los primeros y 0.03 por
ciento los segundos (véase cuadro 3).”

Al igual que a nivel nacional, en 2030 las zo-
nas metropolitanas adoptaran una piramide de edad
rectangular ocasionada por la igualacion en los pesos
poblacionales de los cuatro grupos de edad meno-
res de 65 anos (pesos entre 21y 23.3%). De estas
modificaciones resultard que 54.9 por ciento de la
poblacion urbana sera mayor de 30 afios, por lo que,
ocho de cada diez de este grupo tendra entre 30 y
64 vy los dos restantes, 65 o mas.

En el periodo 2010-2030, las tasas de cre-
cimiento, asi como la distribucion territorial de los
grupos etarios indican que los procesos de adultez

7 En cuanto a la poblacion que residira en las zonas metropolitanas:
60.1 por ciento sera de adultos de 45 a 64 afos, 56.5 por ciento
de adultos de 30 a 44 afos, 55.1 por ciento de jovenes entre 15y
29 afos, y 54.8 por ciento del grupo de edad entre O y 14 afos, en
suma, al menos uno de cada dos mexicanos vivira en alguna de las
59 zonas metropolitanas.

y envejecimiento impactaran con mayor intensidad en
las metrépolis, principalmente en aquellas que supera-
ban el millén de habitantes en 2010, (veanse graficas
1 a4). Enellas, el grupo de mas de 65 afios crecera a
una tasa promedio anual de 4.18 por ciento, aumen-
tando el volumen de esta poblacion de 2.3 millones en
2010 a 5.4 en 2030. En las zonas metropolitanas de
500 mil a menos de un millén de habitantes, la tasa
crecera a un ritmo de 4.02 por ciento, por lo que este
grupo de edad pasara de 877 mil a 1.9 millones en 20
anos; en tanto que en los centros urbanos menores de
medio millén, la velocidad promedio anual de crecimien-
to de este grupo sera de 3.77 por ciento, lo que se tra-
ducira en un aumento de 445 mil a 933 mil habitantes.

Por su parte, el volumen de adultos entre 45 y
64 afios aumentara con mayor celeridad en las me-
tropolis de 500 mil a menos de un millon, las cuales
registran una tasa promedio anual de 2.70 por ciento
y un crecimiento de 2.6 a 4.3 millones de habitantes.
En las grandes zonas metropolitanas este grupo eta-
rio crecera de 7.2 a 11.8 millones, con una tasa de
2.49 por ciento; por su parte, en las metrépolis mas
pequefas, se crecera a un ritmo de 2.65 por ciento,
aumentando de 1.2 a 2.1 millones.

En el mediano plazo, el volumen y dinamismo de
la poblacién en edad productiva de las zonas metropo-
litanas presupone y enfatiza la necesidad imposter-
gable de invertir en la capacitacion de los jovenes de
15 a 29 afos y de los adultos de 30 a 44; en los
primeros, como una alternativa para que en un futu-
ro inmediato sean capaces de innovar, lo que impac-
tarfa en la productividad y en la produccién de bienes
y servicios de mayor valor agregado; en los segundos,
como una preparacion para la vejez, resulta también
prioritario el acceso a mecanismos de aseguramiento
y financiamiento que permitan la transferencia de los
costos de los riesgos sociodemograficos. En ambos ca-
sos, el fomento de la educacion, el empleo de calidad
son factores fundamentales para el logro de las metas
demograficas, las que a su vez deberian articularse con
las metas econdmicas y urbanas, es decir, coadyuvar
en la construccion de la ciudad deseada: aquella que lo-
gre el bienestar de la poblacion y se beneficie de su po-
sicionamiento en una economia global y de mercado.
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Cuadro 2.

Crecimiento absoluto y relativo del pais
por grupos de edad, 2010-2030

2010 2030 Crecimiento

Grupo de Edad =, - » - absoluto
Poblaciéon Porcentaje Poblacion Porcentaje 2010-2030
0-14 33870794 29.6 32511789 23.6 -1359 005
15-29 30440275 26.6 31562582 23.0 1122307
30-44 24425129 21.4 29 066 538 21.1 4641 409
45-64 18 460 949 16.2 30251195 22.0 11790 246
65+ 7 058 408 6.2 14089 232 10.2 7 030 824
Total 114 255 555 100.0 137 481 336 100.0 23225781

Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en las Proyecciones de poblacion por municipios y localidades 2010-2030.

Cuadro 3.

Crecimiento absoluto y relativo de las zonas metropolitanas
por grupos de edad, 2010-2030

2010 2030 Crecimiento

Grupo de Edad =, X s ; absoluto
Poblacion Porcentaje Poblacion Porcentaje 2010-2030
0-14 18 105 272 27.9 17 831820 22.8 -273452
15-29 17 308 967 26.7 17 403 445 22.3 94 478
30-44 14832816 22.8 16 430638 21.0 1597822
45-64 10973724 16.9 18182 669 23.3 7 208 944
65+ 3694969 5.7 8 245322 10.6 4550354
Total 64915748 100.0 78 093 894 100.0 13178 146

Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios y localidades 2010-2030.

El cambio demografico en estos 20 afos impac-
tara sustancialmente en la razén de dependencia® a ni-
vel nacional. Esta se reducira de 55.9 a 51.3 durante el
periodo, por el incremento de la poblacién en edad pro-
ductiva (de 15 a 64 afios), que representara el 66.6
por ciento de la poblacion en 2030, y por la reduccion
de la poblacion infantil y adolescente (de 0 a 14 afios)
de 46.2235.8 en2030;los 10.4 puntos porcentuales
menos se compensaran con el incremento de 5.9 pun-
tos en la dependencia de los adultos mayores, de 9.6
en2010a15.5en2030.

Debido a la influencia que tienen las zonas me-
tropolitanas sobre la estructura de la poblacion a nivel

8 Porcentaje de poblacién infantil y adolescente de O a 14 afnos, mas
los mayores de 64 afios, por cada 100 personas en edad productiva
de 15 a 64 afos.

nacional, los grupos de edad siguen las mismas ten-
dencias que en el pals pero con mayor velocidad, como
se explica a continuacion:

A nivel global, las metropolis experimentaran
una ligera reduccion de la razon de dependencia de
50.6 en 2010 a 50.1 en 2030, hecho originado por
la significativa reduccién de la razén de dependencia
infantil de 42.0 a 34.3 en el periodo, y por el rapido
incremento de la dependencia de adultos mayores de
8.6 .2 15.9, con un cambio porcentual de 85.9.

Entre las zonas metropolitanas, el envejeci-
miento de la poblacién sera mas intenso en las urbes
de mas de un millon de habitantes, las cuales incre-
mentaran la razon de dependencia por adultos mayo-
res, de 8.4 a 16.7 (cambio porcentual de 91.7); las
metropolis de entre 500 mil y un millon de habitantes
pasaran de 8.6 a 15.5, y las menores, de medio mi-



Grafica 1.

Zonas metropolitanas. Piramide de poblacion, 2010-2030
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios 2010-2030.

Grafica 2.
Zonas metropolitanas de 100 mil a 499 999 habitantes.
Piramide de poblaciéon, 2010-2030
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Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios 2010-2030.
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Grafica 3.

Zonas metropolitanas de 500 mil a 999 999 habitantes.
Piramide de poblacion, 2010-2030
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Fuente: Estimaciones del conAPO con base en las Proyecciones de poblacion por municipios 2010-2030.

Grafica 4.
Zonas metropolitanas de 1 milléon y mas habitantes.
Piramide de poblacién, 2010-2030
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Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios 2010-2030.



llon de 9.1 a 15.3. Sin embargo, es significativo que
la poblacion entre 45 y 64 afios registre un mayor
cambio porcentual, implicando que con esta tenden-
cia el envejecimiento de la poblacion se agudizara en
las ciudades mas alla del 2030.

Estimaciones sobre la carga presupuestal y fi-
nanciera del envejecimiento de la poblacién para el pais
han sido realizados por autores como Ordorica (2014).
Por la concentracion de los adultos mayores en las zo-
nas metropolitanas, una estimacion de una pension de
$969.96° hubiese significado la erogacion de 3 326
millones de ddlares en 2010 (0.32% del pig de ese
afo); manteniendo la pensién y el PiB constantes, en
2030 la primera aumentaria hasta 7 421 millones de
dolares; ahora bien, si ésta Ultima cifra siguiera siendo
0.32 del piB, implicaria que éste ascendiera a 2.4 millo-
nes de millones de ddlares, es decir, el equivalente en
2010 al PiB conjunto de Canada y los Paises Bajos o del
Reino Unido, (véase cuadro 4).

Las metropolis mayores de un millon de habi-
tantes absorberian 65.3 por ciento de la erogacion,
no obstante que en las mas pequefas se duplicara al
menos 2.1 veces la cantidad de adultos. Cabe desta-
car la mayor presencia de mujeres de edad avanzada
(56.3% de los adultos mayores en las urbes de mas de
un millén de habitantes) como resultado de una mayor

esperanza de vida de las féminas, por lo que las muje-
res solas deberian ser objeto de politicas publicas.

Si bien la estructura poblacional de México esta
fuertemente influenciada por la dindmica de las metro-
polis, otros &mbitos urbanos y rurales también requie-
ren de programas y acciones para atender los retos
relacionados con poblaciones mas jovenes: coberturas
de educacion de calidad en los niveles basico, medio
y superior; salud reproductiva y sexual; coberturas de
servicios publicos basicos y de tecnologias de la co-
municacién e informacion; implementacion de proyec-
tos productivos que conviertan a estos espacios en
opciones de empleo y residencia; todo ello para que
mitiguen los efectos asociados a las migraciones o
desplazamientos territoriales de la poblacién, y se con-
sideren las caracteristicas culturales, organizacionales
y econémicas de los distintos grupos que inciden en
la intensa movilidad espacial registrada, en particular
entre las localidades méas pequefias, de las que existen
pocas fuentes de informacion estadistica oficial, dado
gue son movimientos de poblacién menos visibles.

En 2010, las zonas metropolitanas con mayor
porcentaje de poblacion joven (15 a 29 afios) eran
Cancun (29.7%), Puerto Vallarta (29.0%) y Tuxtla
Gutiérrez (28.9%); esta proporcion de jovenes es su-
perior a la media del total de zonas metropolitanas

Cuadro 4.

Estimacion del costo de la pension alimentaria

para adultos mayores

Pais

Zonas metropolitanas

Porcentaje

Afo Personas Costo Pension Personas Costo Pension ™M
65 afios y mas (délares) 65 afios y mas (délares)

2010 7 058 408 6352 567 200 3694969 3325471887 52.3

2020 9823631 8841268 324 5479 162 4931245511 55.8

2030 14089 232 12 680308 800 8245322 7420790074 58.5

Fuente: Estimaciones del coNAPO, con base en las Proyecciones de poblacion por municipio 2010-2030, y el CONEVAL, Lineas de

bienestar México.

°  Cifraque en 2010, segln el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (coNEVAL, 2014), cubria la canasta
alimentaria (sin contar vivienda, salud o vestido) en el area urba-
na. Al tipo de cambio de un délar por 13.0578 pesos, equivaldria
a 75 délares al mes.
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(22.6%); en contraste, las dos primeras metropolis
mencionadas registraron tasas de matriculacion en el
nivel superior de la poblacion, entre 19 y 24 afios, me-
nores a la media nacional (18.7%) en el periodo 2009-
2010 (10.7, 15.0 y 36.4%, respectivamente), lo que
reflej6 menores niveles de capacitacién en las urbes
costeras, relacionado posiblemente con la oferta de
empleo no especializado (Almejo y Campos, 2013).

El potencial de desarrollo
alaluz de la dinamica
sociodemografica de las
ciudades 2010-2030

Este apartado analiza e identifica algunas de las prin-
cipales tendencias de la dinamica demografica de las
ciudades, seguln la tipologia construida por Nava et
al. (2014) para el coNaPoO, clasificandolas segln su
desempefio en las dimensiones de productividad, equi-
dad y oportunidad, gobierno, calidad de vida y soste-
nibilidad urbana, con cuyos resultados y los patrones
espaciales registrados se construyeron grupos homo-
géneos de ciudades. Los datos obtenidos permiten ob-
servar particularidades demograficas asociadas al nivel
de potencial de desarrollo de los asentamientos.

Las categorias resultantes fueron: grandes ciu-
dades, costeras-turisticas, capitales estatales, peque-
Aas y en transicion. El primer conjunto se conformd
por las zonas metropolitanas del Valle de México,
Guadalajara y Monterrey, que obtuvieron puntajes al-
tos en las dimensiones de gobierno, productividad y
sostenibilidad urbana (Nava et al., 2014). Con datos
de las proyecciones de poblacion, en 2010, totaliza-
ban 29.1 millones de personas.

En el grupo costeras-turisticas se ubicaron once
ciudades!® con desempefios sobresalientes en: equi-
dad y oportunidad, gobierno y productividad, pero con
niveles muy bajos en calidad de vida y sostenibilidad

10 Enlistadas en orden de tasa de crecimiento poblacional 2000-
2010: Playa del Carmen y Tulum (Quintana Roo), San José del
Cabo (Baja California Sur), Cancun (Quintana Roo), Puerto Vallar-
ta (Jalisco), Ciénega de Flores (Nuevo Ledn), Ciudad del Carmen
(Campeche), Cozumel (Quintana Roo), Paraiso (Tabasco) y Frac-
cionamiento Real Palmas (Nuevo Leon).

urbana. En 2010 registraron 1.8 millones de habitan-
tes, resultado de los crecimientos poblacionales mas
rapidos del pais en la década 2000-2010, con tasas
promedio anuales de entre 1.6 por ciento (Paraiso,
Tabasco) hasta 12.70 (Playa del Carmen, Quintana
Roo). Territorialmente, este subgrupo se concentra en
la Peninsula de Yucatan (Caribe mexicano), con encla-
ves en Baja California Sur, Jalisco y Nayarit (Bahia de
Banderas), Tabasco y Campeche (Golfo de México),
en tanto que en Nuevo Ledn se ubica el Unico centro
urbano no costero del subgrupo.

El conjunto de capitales estatales se formé de
79 asentamientos mejor valorados en materia de equi-
dad y oportunidad, productividad y gobierno, pero con
bajos niveles en calidad de vida y sostenibilidad urbana,
28 eran capitales estatales, 16 ciudades fronterizas,
16 costeras y las restantes de importancia regional en
las entidades federativas en que se ubican. En 2010 su
poblacion fue de 36.2 millones; a diferencia del grupo
de ciudades costeras, crecieron en promedio a menor
velocidad, aunque con una considerable amplitud de
rango: Puerto Pefasco, Sonora (6.2%) y Zacatepec
de Hidalgo, Morelos (-0.1%). Este subgrupo confor-
ma corredores como el que se extiende paralelo a la
frontera norte, o a los litorales del Pacifico y del Gol-
fo de México; de las porciones centrales y del Bajio
(entre el Valle de México y Guadalajara); en el cen-
tro norte entre los estados de Zacatecas-Coahuila-
Chihuahua y San Luis Potosi-Nuevo Ledn, siguiendo
el trazo de las principales carreteras que parten del
centro del pais y llegan a la frontera norte.

En el cuarto y quinto subgrupos se ubicaron 155
y 124 ciudades, respectivamente. El cuarto grupo,
ciudades pequenas, registr6 deficientes resultados®!
en las dimensiones analizadas, se enlistan metrépo-
lis como las de Acapulco, Tlaxcala-Apizaco, Cuautla,
Orizaba, Coérdoba, Tehuacan y otras 18 de mas de
100 mil habitantes, cuyos resultados en el indice de
potencial las acercan mas a lo observado en centros
urbanos pequefios. Este conjunto tenia 10.5 millones
de habitantes, crecieron a menor velocidad con tasas
que oscilaron entre 3.9 por ciento en San José Iturbide,

11 Las mejores calificaciones (menos de 40%) fueron obtenidas en
equidad y oportunidad, asi como gobierno (Nava et al., 2014).



Guanajuato, hasta la significativa expulsién de pobla-
cion en Tenancingo de Degollado, México (-2.20%).
En cuanto a la localizacion, replican los corredores de
ciudades conformados por las capitales estatales y las
principales vias de comunicacion.

El quinto subgrupo estd conformado por las
ciudades que obtuvieron los puntajes mas bajos en
su potencial de desarrollo (menos de 30 puntos);*?
aparecen metropolis medianas como las de Poza Rica
y Minatitlan (Veracruz), Tehuantepec, Acayucan, y
132 ciudades con menos de 100 mil habitantes. Este
subgrupo sumoé 4.9 millones de personas. En cuanto
a la velocidad de su crecimiento, fueron mas hetero-
géneas por su tamafio y la incidencia de procesos
regionales en la relocalizacion de la poblacion, es asf
que aparecen Ayutla de los Libres, Guerrero (4.90%),
Ocosingo, Chiapas (4.50%) hasta Matias Romero
Avendafno, Oaxaca (-2.60%). Las ciudades en transi-
cién se ubican predominantemente en las entidades
del sur y sureste del pais, y en el centro norte aparecen
algunas de Nayarit, Durango y Zacatecas.

Prospectiva demografica
segun tipo de ciudades,
2010-2030

Entre 2010 y 2030 las ciudades de todos los subgru-
pos disminuiran en alrededor de un tercio la velocidad
de su crecimiento, siendo las costeras-turisticas las
Unicas que en el decenio 2020-2030 seguiran crecien-
do a mas de uno por ciento.

En términos absolutos, el proceso de poblamien-
to equivale a 16.6 millones de habitantes urbanos en el
periodo: las grandes aglomeraciones incrementaran en
casi cinco millones sus habitantes,!? las capitales 8.3

12 Los resultados mas alentadores los registraron en equidad y opor-
tunidad, seguido por gobierno y productividad (niveles de entre 10
y 20%) y puntajes aun menores en calidad de vida y sostenibilidad
urbana (Nava et al., 2014).

13 De ésos, 2.8 millones residiran en la zmvm; 1.2 millones en la zm de
Monterrey; y 1.0 millones en la zm de Guadalajara.

millones,** las pequefias 1.6 millones,'* y las costeras-
turisticas 1.1 millones,® mientras que los asentamien-
tos en transicién absorberan 785 mil habitantes.!’

Para 2030, las ciudades costeras-turisticas
tendran una estructura etaria mas joven que los
otros conjuntos de ciudades: 24.3 por ciento de su
poblacion estara entre O y 14 afos y 23.1, entre
15 a 29, es decir, practicamente uno de cada dos
habitantes tendra menos de 29 afios. Esta situacion
se relaciona con la oferta de empleos, pero también
deberia ser considerada en términos de capacita-
cion de la poblacion, (véase cuadro 5).

En contraste, las grandes metrépolis presen-
taran estructuras de poblacion mas adultas, en ellas,
uno de cada dos habitantes tendra mas de 30 afos
(56.4%). Los pesos relativos de los grupos de edad
reflejan que las grandes metropolis de México se en-
cuentran en etapas similares de transicion, es decir,
en este conjunto de ciudades las personas de 65 afios
y mas tendran mayor peso relativo (11.7%). Los asen-
tamientos en transicion obtuvieron puntajes bajos en
su potencial de desarrollo, por ello, el envejecimiento
poblacional es otro reto a considerar en las estrategias
y politicas de desarrollo (infraestructura, financiamien-
to, transferencias de riesgos mediante aseguramientos,
etcétera). En cuanto a la velocidad de su crecimiento,
debe sefialarse que los adultos mayores aumentaran
mas rapido en las urbes costeras-turisticas, 6.9 por
ciento en promedio anual (véase grafica 5).

Los datos sugieren algunas modificaciones en la
distribucion territorial de la poblacion urbana a favor
de las urbes costeras-turisticas y de las capitales es-
tatales; las primeras concentran 2.2 por ciento de la
poblacion urbana en 2010, y aglutinaran 2.9 en 2030;
en tanto que las capitales estatales pasaran de 43.9 a
44.8 por ciento en esos afios. Las tres grandes metro-

14 4.6 millones llegaran a 15 metrépolis de mas de un millon de habitan-
tes, 1.5 millones, a 33 urbes de 100 mil a 499 999 personas, 218
mil, a 14 ciudades de poblacién entre 500 mil y menos de un millon y
120 mil, a 17 centros urbanos menores a 100 mil residentes.

15852 mil, a 26 asentamientos de 100 mila 499 999 individuos, 485
mil, a 127 ciudades menores de 100 mil y 218 mil, a dos metrépolis
de 500 mil a menos de un millon.

16599 mil nuevos residentes en dos metrépolis de mas de 500 mil
habitantes, 419 mil en cinco de 100 mila 499,999, 35 mil en cuatro
menores de 100 mil.

17149 mil en cuatro mayores a 100 mil, 636 mil en 132 de menos de
100 mil habitantes.
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Cuadro 5.

Crecimiento de la poblacién por grupos de edad, segin tipo de metrépoli

Tipo de G 2010 2030 Tasa de crf:cimier:to
metrépoli fpo de ecad Poblaci6n Porcentaje Poblacién Porcentaje prgg‘fg_'g;;g :
Grandes 0-14 7768 146 26.6 7 455 444 218 -0.2
15-29 7625277 26.2 7450715 21.8 -0.1
30-44 6798 009 233 7186916 211 0.3
45-64 5219803 17.9 8141047 23.9 2.2
65+ 1747701 6.0 3889914 11.4 4.1
Total 29158936 100.0 34124037 100.0 0.79
Turisticas 0-14 315156 293 406 873 243 1.3
15-29 317170 29.5 387 750 23.1 1.0
30-44 269 248 25.0 376994 22.5 1.7
45-64 144 344 13.4 386 542 23.1 5.0
65+ 30964 2.9 118117 7.0 6.9
Total 1076 883 100.0 1676 277 100.0 2.24
Capitales 0-14 8302 468 28.8 8 335848 235 0.0
15-29 7 803 467 27.1 8 000 885 22.6 0.1
30-44 6 535865 22.7 7 444527 21.0 0.7
45-64 4651924 16.1 8139053 23.0 2.8
65+ 1536119 53 3515302 9.9 4.2
Total 28 829 843 100.0 35435614 100.0 1.04
Pequenas 0-14 1401131 29.8 1335009 24.0 -0.2
15-29 1261569 26.9 1279328 23.0 0.1
30-44 983171 20.9 1152503 20.8 0.8
45-64 750061 16.0 1217 296 219 2.5
65+ 298 352 6.4 569 209 10.2 3.3
Total 4694283 100.0 5553345 100.0 0.84
En transicion 0-14 318370 27.5 298 645 22.9 -0.3
15-29 301483 26.1 284767 21.8 -0.3
30-44 246 524 213 269 698 20.7 0.5
45-64 207 592 18.0 298 731 22.9 1.8
65+ 81834 7.1 152781 11.7 3.2
Total 1155803 100.0 1304622 100.0 0.61
Total 64 915749 78 093 895 0.93

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios y localidades 2010-2030 y Nava et al. (2014).



Grafica 5.

Crecimiento absoluto y relativo segun tipo de ciudad, 2010-2030
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en las Proyecciones de poblacion por municipios y localidades 2010-2030

y Nava et al. (2014).

polis, las ciudades pequefias y en transicion reduciran
su peso poblacional, fendmeno que ocurrira, con ma-
yor intensidad, en las ciudades pequefas (4.5% me-
nos) y en transicion (3.4% menos), en tanto que las
tres grandes zonas metropolitanas experimentaran un
cambio porcentual a la baja de 2.6, para retener 34.4
por ciento de la poblacién urbana.

En el periodo 2010-2030 ocurrird una ligera
relocalizacion de la poblacién por el gran dinamismo
de un conjunto de destinos ubicados en el centro, occi-
dente y norte del pais. De las capitales estatales, des-
tacan 15 metrépolis de mas un millén de habitantes,
de las cuales solo Mérida (Yucatan) se ubica en el sur
de México. De las costeras sobresalen las zonas me-
tropolitanas de Cancudn (Quintana Roo) y Puerto Va-
llarta (Jalisco). Vale la pena sefalar, que el dinamismo
de este conjunto de destinos esta relacionado, en gran
medida, con su vinculacién y posicionamiento con la
economia global, lo que hace a la economia urbana y
regional mas susceptible a las vicisitudes internaciona-
les. La participacion de estas 15 metropolis en redes
productivas internacionales se observa en los sectores

econémicos predominantes con datos de 2009: 54.7
por ciento de la poblacién ocupada del suN residente
en estas urbes se emplea en el sector de automéviles,
motores y autopartes, 46.2 en la industria electrénica
y eléctrica, 40.5 en manufacturas y 31.3 en industria
metalmecanica (SEDESOL y CONAPO, 2012).18

El dinamismo de las actividades econémicas
impulso la aparicion en la frontera norte de nodos
regionales, y de otros vinculados con la dindmica po-
blacional y urbana de la zmvMm, como: Cuernavaca,
Querétaro, Toluca y Puebla-Tlaxcala, estas dos ulti-
mas, junto con Guadalajara, Monterrey y Ledn, son las
que tienen redes subnacionales mas extensas (Garro-
cho, 2012:168). En el sureste mexicano, la zm de Mé-
rida es el nodo regional que articula a otras subredes
cuyos centros son las zonas metropolitanas de Can-
cun, Villahermosa y Tuxtla Gutiérrez.

8 |a zm de Judrez concentrd 17.3 por ciento de la poblacion ocu-
pada en la industria electrénica y 15.1 por ciento de la poblacion
ocupada del suN en la industria automotriz, en tanto que Tijuana
concentra 15 por ciento de la poblacion ocupada en el sector manu-
factureroy 13.7 por ciento en la industria electrénica y eléctrica.
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Otros destinos relevantes en el conjunto de capi-
tales estatales son asentamientos de 500 mil y menos
de un millén de habitantes, que conforman las redes
dirigidas por aglomeraciones cuya poblacién supera
el millon, diferenciandose de éstas porque registraron
crecimientos absolutos y relativos menores. Destacan
los siguientes nodos de subredes regionales: la zm de
Pachuca, integrada a la red de la zmvm; la zm de Celaya
(Guanajuato) que conforma la red de la zm de Ledn;
Culiacan y la zm de Morelia, las cuales conforman, cada
una, nodos de subredes regionales, a la vez que apare-
cen en la red de la zm de Guadalajara, la cual también
se vincula con la zm de Tepic; Durango que conforma
una subred y las metrépolis Reynosa-Rio Bravo y Mata-
moros (ambas en Tamaulipas) en la red de Monterrey;
las zonas metropolitanas de Oaxaca, Xalapa y Vera-
cruz (en Veracruz), que vinculadas en un nivel territorial
mas amplio con la zm Puebla-Tlaxcala, las metropolis
de Tuxtla Gutiérrez y Villahermosa como centros de
subredes que en una escala mayor se vinculan con la
zm de Mérida o la ciudad de Hermosillo con la zm de
Juérez (Garrocho, 2012:167).

La apertura de la economia, si bien dinamizé el
crecimiento poblacional y econdémico de las grandes
ciudades mexicanas del centro, occidente y norte del
pals, favorecio la especializacion interregional y su con-
solidacion como centros productivos; también es cierto
que incentivé la concentracion de la toma de decisiones
en la zmvMm. No es casualidad que 59.6 por ciento de la
poblacién ocupada en la zmvm esté colocada en ser-
vicios financieros, inmaobiliarios y de alquiler de bienes
inmuebles e intangibles; 44.9 por ciento en informacion
en medios masivos; 41.5 por ciento en servicios cien-
tificos y técnicos (SEDESOL y CONAPO, 2012), de lo que
se desprende que la pérdida de peso poblacional no ha
estado acompafada de la desconcentracion de las fun-
ciones y del papel de la metrépoli mayor de México.

A la atraccion, retencién y funcionalidad eco-
nomica de las metrépolis se sumé la accesibilidad y
conectividad, lo cual facilité su inclusion en un sis-
tema internacional tecnolégicamente cohesionado,
fuertemente integrado y descentralizado, expresado
en la localizacién de empresas transnacionales en el
territorio nacional, caracterizadas, ademas, por el uso
intensivo de insumos importados. Una primera lec-

cion de este proceso es la necesidad de fomentar la
integracion en redes productivas de bienes y servicios
intermedios, la segunda es el desarrollo y produccién
de bienes y servicios de alto valor agregado y la in-
tegracion de las aglomeraciones desarticuladas que
muestren algln tipo de potencial.

La nocion de cadenas productivas implica el es-
tablecimiento de relaciones de complementariedad,
es decir, de producciéon de bienes intermedios, en tan-
to que el desarrollo de bienes y servicios de alto valor
agregado es una légica de produccion cualitativamen-
te diferente a la fomentada por la apertura econémica,
en la que se privilegia el ensamblaje de insumos im-
portados y a la vez hay un aumento efectivo de las
exportaciones de las empresas transnacionales locali-
zadas en el pais, en detrimento de las cadenas produc-
tivas de las manufacturas nacionales.

El impulso de los encadenamientos productivos
no es un tema trivial, de hecho, su desarticulacion a
favor de la industrializacién orientada a las importa-
ciones, de acuerdo con algunas investigaciones, con-
tribuyd al estancamiento de la economia, en el que
también influyeron los pocos efectos multiplicadores
de las exportaciones y que éstas fueran realizadas
por grandes empresas transnacionales localizadas en
el pais; la falta de inversién productiva tanto publica
como privada; el que 80 por ciento de las exportacio-
nes esté destinado a Estados Unidos, sincronizando la
economia nacional con lo que sucede en aquel pais y
un sistema tributario deficiente (Audley et al., 2003;
Guillén, 2007; Weintraub, 2004).

La dinamica demografica, el potencial de de-
sarrollo, asi como la conformaciéon y organizacién
de las redes de ciudades sugieren que este universo,
compuesto por 33 urbes!'® deberia ser el origen de
una estrategia territorial para el desarrollo regional
de México, que incentive la articulacién e inclusion de
las regiones histéricamente no articuladas. Los retos
son el empleo bien remunerado vy el fortalecimiento
de encadenamientos productivos para el desarrollo
de bienes intermedios.

1% 19 zonas metropolitanas de mas de un millén de habitantes y 14
demarcaciones de 500 mil a menos de un millon.



Ciudades y agua

En este apartado se muestran los resultados de anali-
zar el crecimiento de la poblacion, contrastado con la
disponibilidad natural de agua y la presion hidrica por
cuenca hidrografica?® en el periodo 2010-2030. Todo
ello con la finalidad de identificar las ciudades que son
susceptibles al cambio por el acceso al vital liquido.

La disponibilidad natural de agua representa el
volumen de agua neto por afio existente en un territo-
rio; se calcula a partir de la suma de la precipitacion y el
volumen de agua escurrido proveniente del extranjero,
menos el volumen correspondiente a la evapotranspi-
racion y el que escurre en otros paises. El volumen na-
tural disponible, medido en hm3/km?/afio se divide en
cinco rangos: 0 — 100 m3 (muy baja), 100 - 350 m?
(baja), 350 — 700 m3 (media), 700 - 1 200 m?* (alta)
y mas de 1 200 m? (muy alta). Por su parte, la presion
hidrica en las cuencas resulta del porcentaje de agua
extraida con respecto a la disponibilidad natural media
total, se divide en cuatro categorias: escasa (menos
de 10%), moderada (10 a 20%), media-fuerte (20 a
40%) y fuerte (mas de 40%); el porcentaje hace refe-
rencia a la explotacion del recurso (INE, 2010).

En 2010, 19 cuencas hidrograficas concentra-
ban 92.9 millones de habitantes (81.4% de la pobla-
cién nacional); para 2030, 21 sumaran 113.7 millo-
nes (82.7%), absorbiendo 19 millones de los 23.3 que
incrementara la poblacién nacional. De las 21 cuencas
millonarias, 14 tendran entre uno y cinco millones de
habitantes,?! tres, entre cinco y diez millones,?? y cua-
tro, entre diez y 25 millones (véase cuadro 6 y mapa
1).2% La concentracion de la poblacion es mas eviden-
te con informacion por cuenca hidrogréfica, puesto
que las mayores de diez millones sumaran 9.9 millo-

20 Son areas territoriales drenadas por un Unico sistema de drenaje na-
tural, es decir, que drena sus aguas al mar a través de un Unico rio,
0 que vierte sus aguas a un Unico lago endorreico. Las cuencas se
delimitan por la linea de las cumbres, también denominada divisoria
de aguas o parteaguas.

21 Peninsula de Yucatan (4.4 millones), Rio Papaloapan (4.1), Rio Na-
zas (2.3), Rio Tijuana (2.2), Rio Verde (1.6), Rio Colorado (1.5), Rio
Tecolutla (1.4), Rio Jamapa (1.4), Cuenca de San Luis Potosi (1.3),
Rio Culiacan (1.3), Rio Coatzacoalcos (1.3), Lago de Cuitzeo (1.2),
Rio Sonora (1.1) y Rio San Pedro (1.1).

22 Rjo Santiago (9.5), Grijalva-Usumacinta (7.4) y Rio Panuco (7.1).

23 Cuenca de México (23.7), Rio Bravo (13.7), Lerma-Chapala (13.5)
y Rio Balsas (13.0).

nes de nuevos habitantes, las de cinco a diez, 4.5 mi-
llones; y las de entre uno y cinco, 6.4 millones.

Por el impacto en la distribucién de la poblacion,
sobresalen las cuencas de 500 mil a menos de un mi-
ll6n y las de 100 mil a 500 mil, las primeras sumaran
3.5 millones de nuevos pobladores y las segundas se
reduciran en -0.8 millones.

En las cuencas hidrograficas con mas de diez
millones de habitantes en 2030, se ubican 129 ciu-
dades del suN: en la de México destacan la zmvm
y la zm de Pachuca; en Rio Bravo, las zonas metro-
politanas de Monterrey, Juarez, Chihuahua, Saltillo,
Reynosa-Rio Bravo, Matamoros y Nuevo Laredo, por
mencionar algunas. En la cuenca Lerma-Chapala, las
zonas metropolitanas de Toluca, Leon, Querétaro y
Celaya, entre otras. En tanto que en la cuenca de Rio
Balsas se ubican las metropolis de Puebla-Tlaxcala,
Cuernavaca, Cuautla, Tlaxcala-Apizaco y otras 40
ciudades de la region de tierra caliente y la costa del
Pacifico de Guerrero y Michoacan.

En cuencas de cinco a diez millones de habitan-
tes, destacan las zonas metropolitanas de Guadalajara
y Aguascalientes, y algunos centros de poblacion del
sur de Zacatecas y de Nayarit; en Grijalva-Usumacinta:
Villahermosa y Tuxtla Gutiérrez, asi como otras ciu-
dades tabasquefias y chiapanecas. En Rio Panuco se
ubican las zm de Tampico, Tulancingo, Tula, ciudades
queretanas como San Juan del Rio, Tequisquiapan y
otras de San Luis Potosi y Tamaulipas.

Localizadas en las cuencas entre un milléon y
menos de cinco, se encuentran Mérida, Mexicali, Can-
cun, Morelia, Veracruz, Hermosillo, Culiacan, Oaxaca,
Durango, Orizaba, Minatitlan, Coatzacoalcos, Cérdo-
ba, por mencionar algunas. En las de 500 mil y menos
de un millén, se sitlan Acapulco, Xalapa, Poza Rica,
Mazatlan, Colima-Villa de Alvarez, Ciudad Obregén,
Zacatecas-Guadalupe, Ciudad Victoria, Los Mochis,
Ensenada, Chilpancingo y Tuxpam, entre otras.

Por la velocidad de crecimiento en el periodo
2010-2030, destacan cinco cuencas del norte del
pais: Arroyo el Salto (3.28%), Arroyo las Parras (2.9%),
Arroyo el Cajoncito (2.32%), Salinas Guerrero Negro
(2.32%) y Arroyo las Bramonas (2.14%) y dos de la
Peninsula de Yucatan: Rio Hondo (2.33%) e Isla Cozu-
mel (2.25%). La rapidez de su crecimiento relativo se
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Cuadro 6.
México: evolucion de la poblacion en las cuencas hidrograficas, 2010-2030
2010 2030 . Ta.sa.de
Habitantes ol Poblacién % 02, Gl Poblacion % cfbc;mllir:’to rc“r:;::‘n;‘e“n:gl
cuencas cuencas
Mayores a 1 millén 19 92944631 813 21 113740697 827 20796 065 1.01
500 000 - 999 999 9 6297 398 55 15 9798 896 7.1 3501498 224
100 000 - 499 999 44 11648157 102 44 10 821 807 7.9 - 826350 037
50000 - 99 999 28 2029307 18 28 2009 906 15 -19 402 -0.05
Menores de 50 mil 54 1336062 12 46 1110031 038 - 226031 092

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios y localidades 2010-2030.

Mapa 1.

México. Crecimiento absoluto y relativo de las cuencas hidrograficas, 2010-2030
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explica por su pequefio tamafio poblacional, en 2010
ninguna rebasaba 250 mil habitantes, sin embargo,
para 2030, tres tendran mas de 400 mil: Arroyo el Sal-
to, Arroyo el Cajoncito y Rio Hondo, la primera por el
dinamismo de San José del Cabo (195 mil habitantes
en 2030) y Cabo San Lucas (227 mil); la segunda por
La Paz (323 mil), todas en Baja California Sur; y la ter-
cera cuenca, por el crecimiento de Chetumal, Quintana
Roo (247 mil). En tanto que Isla Cozumel y Arroyo las
Bramonas tendran 126 mil y 110 mil residentes direc-
tamente relacionados con el crecimiento de Cozumel
(Quintana Roo) y Ciudad Constitucion (Baja California
Sur), respectivamente. En tanto que en las cuencas Sa-
linas Guerrero Negro (96 mil) y Arroyo las Parras (30
mil) no se ubicaran ciudades, sin embargo, el creci-
miento en pequefas localidades requiere de la imple-
mentacion de estrategias de gestién del poblamiento,
del territorio y del ambiente (véase mapa 1).

El patrén de concentracion y dispersién de la
poblacion mexicana es mas notorio por cuencas hi-
drograficas y tiende a acentuarse en el periodo 2010-
2030, como lo muestran los crecimientos absolutos
de las cuenca mas pobladas (mas de 100 mil habitan-
tes), en ellas se asientan las categorias que Nava et
al. (2014) denominé: capitales estatales, costeras-
turisticas y las grandes ciudades.

La distribucion de la poblacién por cuenca es un
reto para la gestion integral del agua, no tanto porque
el uso residencial sea el que mas liquido consuma, sino
porque la ubicacion de la poblacién revela con gran
claridad las actividades econémicas y su dinamismo,
puesto que existen sectores cuya viabilidad depende
de la provisién de agua (agricultura, mineria e indus-
tria). En este contexto, la distribucién territorial de la
poblacion permite vislumbrar los requerimientos futu-
ros del recurso; no obstante que, existen otras dimen-
siones relacionadas con el agua que son fundamenta-
les, como la garantia del acceso y el derecho a disponer
del recurso, los cuales presuponen desafios en la am-
pliacion y mejoramiento de la infraestructura hidrauli-
ca, la calidad del liquido y los costos que el crecimiento
poblacional, en conjunto con la expansion fisica de los
asentamientos, significan para abastecer el recurso de
manera sostenible y desde una perspectiva de dere-
chos humanos no solo de propiedad.

La disponibilidad natural

El rasgo més evidente de la distribucion territorial de la
poblacién urbana es su ubicacion en cuencas hidrografi-
cas con baja disponibilidad natural de agua: 269 ciuda-
des se sitlian en cuencas cuya disponibilidad es menor
de 350 m3 y solo 38 en donde excede de 1 200 m?.
Entre las urbes con poca o muy poca disponibilidad na-
tural de agua se encuentran las tres grandes metrépolis
mexicanas, seis costeras turisticas, 67 capitales esta-
tales, 133 pequefias y 60 en transicion, que en 2010
sumaron 70 millones de habitantes, es decir, 84.8 por
ciento de la poblacion urbana; para 2030 seran 84.1
millones, que representaran 84.8 por ciento de los ha-
bitantes de las ciudades. Estos datos reflejan lo que
algunos autores, como Garrocho (2013), denominan
la paradoja natural y social del agua: mucha poblacion
asentada en donde hay poca disponibilidad natural y po-
cos habitantes en los territorios donde hay mayor dis-
ponibilidad, y que contrasta, en estos Ultimos, con que
las coberturas del servicio de agua dentro de las vivien-
das es menor (Almejo, Téllez y Lépez 2013).

La poblacién de los asentamientos costeros-
turisticos enfrenta escenarios ligeramente mas op-
timistas, debido a que, en el lapso de 20 afos, entre
47.9 y 50.4 por ciento de sus habitantes residiran en
Cancun, Playa del Carmen y Tulum, en la cuenca de la
Peninsula de Yucatan, cuya disponibilidad natural esta
en el rango 350-700 m3 de agua. Sin embargo, tam-
bién sobresale que seis ciudades costeras-turisticas se
ubican en cuencas con disponibilidad natural menor a
350 m?3, en ellas reside 41 por ciento de la poblacion
de este conjunto,?* entre las que se encuentran: la zm
de Puerto Vallarta (la segunda con mayor crecimiento
absoluto del subgrupo, en Jalisco), San José del Cabo y
Cabo San Lucas en Baja California Sur, y Cozumel en la
Peninsula de Yucatan. Pese al escenario mas optimista,
estos asentamientos deberan implementar estrate-
gias de gestion integral del recurso debido a las restric-
ciones impuestas por disponibilidades medias-bajas y
bajas, lo que, aunado a la susceptibilidad ante el cambio
climatico, esta en riesgo su viabilidad y sostenibilidad.

24 En 2010, 735 mily en 2030, 1.2 millones.
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El subgrupo de capitales estatales enfrenta
un escenario mas adverso, pues 85.2 por ciento de
la poblacion en 2010, y 85.6 en 2030 habitara en
cuencas cuya disponibilidad natural de agua es menor
a 350 m3. En los decenios analizados, la poblacion ur-
bana de estas cuencas se incrementara 7.3 millones,
en gran medida vinculados con el dinamismo de las
15 metrépolis que en 2030 superaran el millén de
habitantes, las cuales absorberan 59.8 por ciento del
crecimiento absoluto en las cuencas con baja y muy
baja disponibilidad natural de agua.

En contraste, en 2010 solo 9.6 por ciento de
los habitantes de capitales estatales residian en cuen-
cas con disponibilidad superior a 700 m?, proporcién
que se reducira a 9.3 en 2030. Se trata de las zonas
metropolitanas de Tuxtla Gutiérrez, Villahermosa,
Veracruz, Xalapa y Coatzacoalcos, o ciudades como
Reforma y San Cristébal de las Casas, ubicadas en las
cuencas Grijalva-Usumacinta y de los rios Jamapa, La
Antigua y Coatzacoalcos. Debe notarse que, pese al
descenso del peso poblacional, entre 2010 y 2030
estos asentamientos sumaran 652 mil habitantes;?®
el lento crecimiento en comparacion con las aglome-
raciones urbanas del centro y norte del pais explica la
reduccion del peso relativo.

De las tres grandes ciudades, la zmvm y la zm de
Guadalajara se localizan en cuencas hidrograficas con
baja disponibilidad natural de agua (Cuenca de México
y Rio Santiago, respectivamente, ambas en un rango
de recurso de 100-350 m?3), en tanto que la zm de
Monterrey en la cuenca del Rio Bravo tiene disponibili-
dad muy baja (0-100 m?). En el periodo 2010-2030
estas tres metropolis incrementaran su poblacion
practicamente en 5.0 millones.

En 2010, 71 por ciento de la poblacion de las
ciudades pequefias habitaba en 133 urbes situadas
en cuencas con baja y muy baja disponibilidad natural
de agua (menos de 350 m?3), para 2030 la proporcién
se incrementara ligeramente a 71.4, como resultado
de un lento pero significativo crecimiento poblacional
gue se traducird en 1.2 millones de nuevos habitantes,

25173 mil se incorporaran a Tuxtla Gutiérrez, 165 mil a Villahermosa,
116 mil a Xalapa y 107 mil a Veracruz, estas cuatro metrépolis ab-
sorberan 85.5 por ciento del crecimiento entre 2010-2030.

distribuidos en aglomeraciones que van de 643 mil ha-
bitantes (zm Tlaxcala-Apizaco) a 15 906 en Tlalte-
nango de Sanchez Roman (Zacatecas); 27 de las 133
ciudades atraeran a 73.8 por ciento de los nuevos po-
bladores, es decir 856 mil.2¢

En cuencas con disponibilidad mayor a 700 m?
habita 17.1 por ciento de la poblacion de las ciu-
dades pequefas (1.8 millones), distribuido en 15
aglomeraciones con bajos ritmos de crecimiento
poblacional (menos de 1% en promedio por afo) e
incluso cuatro decreceran (Jalpa de Méndez, Macus-
pana, Teapa y Comalcalco, todas en Tabasco, que
en conjunto expulsaran 19 mil habitantes); en con-
traste, Orizaba, Tehuacan, Cérdoba, Comitan de Do-
minguez, Cardenas, Tapachula y San Juan Bautista
Tuxtepec sumaran 249 mil habitantes entre 2010y
2030 (véase mapa 2).

Por su localizacion al sur y sureste del pais, las
aglomeraciones urbanas en transicion se extienden
sobre cuencas hidrograficas con mayor disponibilidad
natural de agua que el resto de grupos de ciudades,
aun asi, en 2010, 36.9 por ciento de los habitan-
tes de los asentamientos en transicion se ubica en
cuencas que disponen de menos de 350 m3, 31.1
por ciento en cuencas que tienen entre 350 y 700
m?3, y 31.9 en unidades territoriales que cuentan con
mas de 700 m?3. Para 2030, en términos relativos la
distribucion territorial de la poblacion presentara li-
geras modificaciones en los rangos de disponibilidad
media (incrementara 31.7% de la poblacion) y alta
(descendera 31.5%), en tanto que los niveles bajos y
muy bajos continuaran igual.

En cuencas con disponibilidad superior a 700
m?3 se sitlan 40 ciudades pertenecientes a Chiapas,
Campeche, Puebla, Veracruz y Tabasco. Para 2030,
diez asentamientos menores a 40 mil habitantes
perderan poblacién en el periodo analizado (28 mil
personas), los 30 restantes sumaran 251 mil nuevos
pobladores, principalmente en Veracruz las zonas
metropolitanas de Minatitlan (54 mil) y Acayucan
(17 mil); en Chiapas: Motozintla de Mendoza (23
mil), Ocosingo (16 mil), Palenque (14 mil), Ocozo-

26 De éstas, 16 superaran 100 mil habitantes, seis tendran de 50 mil a
menos de 100 mil y cinco, entre 35 y menos de 50 mil.



Mapa 2.

México. Crecimiento absoluto del Sistema Urbano Nacional y disponibilidad natural de agua,
2010-2030
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Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en las Proyecciones de poblacién por municipios y localidades 2010-2030 e INE, 2010.

coautla de Espinoza (13 mil), Las Margaritas (13
mil); y en Puebla, Ciudad Ajalpan (11 mil) que absor-
bera 64.2 mil del crecimiento absoluto.

La presion sobre el recurso agua

Si bien, el uso urbano-habitacional no es el que con-
sume mas liquido, las ciudades con industrias, y
contiguas a grandes extensiones agricolas, pecuarias
0 mineras que requieren de grandes cantidades de
agua presionan el uso del recurso, sobreexplotandolo
y contaminandolo, lo cual afecta la disponibilidad na-

tural y propicia la busqueda de fuentes de abasteci-
miento cada vez mas lejanas, que implica trasvases de
agua, alterando el balance hidrico de las cuencas. Por
la tendencia a la concentracion de algunas industrias
urbanas, la localizacion de algunos distritos de riego,
aledafios a ciudades de diverso tamafio, la distribucién
territorial de la poblacion y de las actividades industria-
les y agropecuarias aumentan la presion hidrica en las
cuencas hidrograficas (véase mapa 3).

En el periodo analizado, los resultados indican que
la poblaciéon urbana que habita en cuencas con presion
hidrica fuerte se incrementara 10.5 millones (de 52.7
a 63.2), de los cuales 5.6 se concentraran en las ca-
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pitales estatales y 3.9, en la zMvM y la zM de Mon-
terrey, las ciudades pequefias absorberan 486 mil
pobladores, las costeras-turisticas, 394 mil, y las de
transicion, 114 mil.

En el grupo de capitales estatales, el aumento
de la poblacién urbana en cuencas con fuerte presion
hidrica se vincula estrechamente con el crecimiento
poblacional de diez metrépolis que superaran el mi-
llon de habitantes,?” y que conjuntamente incremen-
taran la poblacion en 3.2 millones; contribuyen con
1.2 millones, otras ocho: las zonas metropolitanas
Reynosa-Rio Bravo, Pachuca, Morelia, Colima-Villa
de Alvarez y Matamoros y las ciudades de Culiacan,
Hermosillo y La Paz. Estas 18 aglomeraciones ab-
sorberan 78.4 por ciento del incremento poblacional
absoluto que registraran las capitales estatales ubi-
cadas en cuencas con presion hidrica fuerte.

Una investigacion de sepesoL (2011) sobre la
expansion de las ciudades mayores a 100 mil habitan-
tes, entre 1980 y 2010, muestra que las metropolis
millonarias del conjunto capitales con presion hidrica
fuerte crecieron en superficie entre 3.7 (Mexicali) y
26.3 veces (Toluca); en contraste su poblacion crecié
1.8 y 3.3 veces, respectivamente. La disparidad en-
tre crecimiento poblacional y expansion urbana expli-
ca que solo Ledn (125.9) y San Luis Potosf (105.9)
registren densidades medias urbanas mayores a 100
habitantes por hectarea, en tanto que otras como
Mexicali (59.3), Toluca (64.8), Chihuahua (65.9) y
Juarez (67.9) registran densidades que revelan su
expansion horizontal. La disparidad entre crecimien-
to fisico y poblacional y la consecuente baja densidad
media urbana aparece en las otras ocho ciudades de
menor tamafo mencionadas, cuya superficie aumen-
to entre 4.5 (Culiacan) y 21.1 veces (Pachuca), en
tanto que la poblacion lo hizo 2.2 y 3.8 veces en ese
mismo orden, resultando densidades medias urbanas
menores a 90 habitantes por hectarea.

En el rubro de pequefas ciudades con presion
hidrica fuerte, doce absorberan 305 mil de los 486
mil nuevos habitantes entre 2010 y 2030: zonas

27 Segln crecimiento absoluto, las zonas metropolitanas de Toluca
(666 mil), Tijuana (546 mil), Querétaro (341 mil), La Laguna (266
mil), Ledn (258 mil), Mexicali (253 mil), Juarez (238 mil), Saltillo
(219 mil), San Luis Potosi (207 mil) y Chihuahua (176 mil).

metropolitanas de Tianguistenco (México) con 58
mil; Tecoman (Colima) con 52 mil; San Francisco
del Rincon (Guanajuato) con 32 mil; Zamora-Jaco-
na (Michoacan) con 29 mil; y Moroleén-Uriangato
(Guanajuato) con once mil; asi como las ciudades de
Salamanca (Guanajuato) y Fresnillo (Zacatecas) con
19 mil en cada una; Guasave (Sinaloa), 12 mil; San
Pedro (Coahuila), 15 mil; Ciudad Constitucion (Baja
California Sur) y Champotén (Campeche), 16 mil en
cada una. En este grupo, la disparidad entre expansion
urbana y crecimiento poblacional es menor en compa-
racion con las ciudades mas grandes (zm La Piedad-
Pénjamo el caso mas extremo, la expansion fue cinco
veces mas rapida que el crecimiento poblacional);
estos asentamientos registran densidades medias ur-
banas menores a 80 habitantes por hectarea.

En las costeras-turisticas Puerto Vallarta, San
José del Cabo y Cabo San Lucas absorberan 363 mil
(92.2%) del crecimiento poblacional absoluto re-
gistrado entre 2010 y 2030; de continuar con las
tendencias de expansion, también seran algunas de las
que creceran mas; basta recordar que entre 1980 y
2010 Puerto Vallarta incrementd su area 21.9 veces
y Cabo San Lucas, 76.4, en contraste, su poblacion se
multiplicé 6.7 y 2.7 veces; la disparidad entre las velo-
cidades de crecimiento generé ciudades con densida-
des medias urbanas de 84 habitantes por hectarea en
el caso de Vallartay 77.5 en Cabo San Lucas.

Las 24 ciudades en transicion con presion hi-
drica fuerte reduciran 80 mil habitantes en 2030, en
solo cuatro ocurrird 67.6 por ciento del incremento
poblacional (77 mil): Rodolfo Sanchez Taboada (Baja
California), Miguel Aleman (Sonora), Licenciado Be-
nito Juarez (Sinaloa) y Calpulalpan (Tlaxcala). Debe
recordarse que el conjunto de ciudades en transicion
se ubica principalmente en el sur y sureste del pais,
es decir, en areas con disponibilidad natural de agua
media o mayor, sin embargo, la presién hidrica es
mas fuerte en los asentamientos del centro-norte
del pais, aquellos situados en areas con menor dispo-
nibilidad natural del recurso.

Las cuencas con presion hidrica medio-fuerte
incrementaran la poblacion urbana 3.3 millones (16.8
a 20.1), 1.4 de ellos se concentrara en diez aglomera-
ciones del conjunto de capitales estatales, de las cuales



Mapa 3.

México. Crecimiento absoluto del Sistema Urbano Nacional y presion hidrica, 2010 - 2030
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siete tendran mas de 100 mil habitantes en 2030,%®
en tanto que un millén lo hara la zm de Guadalajara.
Las 60 ciudades pequefas que enfrentaran este nivel
de presion hidrica sumaran 730 mil habitantes, por su
parte, las de transicion sumaran 133 mil individuos en
32 asentamientos que en el periodo no rebasaran 70
mil habitantes en este nivel de presion hidrica.

Las capitales estatales en cuencas con presion
hidrica medio-fuerte, entre 1980 y 2010, se expan-

28 |as zm de Aguascalientes, Cuernavaca, Tepic, Puebla-Tlaxcala, Tam-
pico y las ciudades de Lazaro Cardenas (Michoacan), Tepatitlan de
Morelos (Jalisco), Zacatepec de Hidalgo (Morelos), San Juan del Rio
(Querétaro) y Matehuala (San Luis Potosf).

dieron en un orden de 5.3 veces (zm de Tepic), hasta
38.7 (San Juan del Rio, Querétaro) (SepesoL, 2011); en
contraste, su poblacién crecid 2.4 y 5.1, veces respecti-
vamente, es decir, en el caso mas intenso la expansion
urbana fue casi ocho veces mas veloz que el crecimien-
to poblacional, esta situacion se refleja en densidades
medias urbanas menores a 90 habitantes por hectarea:
53.5 en Zacatepec de Hidalgo (Morelos), 57.5 en Ma-
tehuala (San Luis Potosf), 70.7 en Cuernavacay 76.6 en
Puebla-Tlaxcala; solo la zm Aguascalientes registro una
densidad media urbana de 104 habitantes por hectarea.

De los nuevos residentes en las 60 ciudades pe-
quefas con presion hidrica medio-fuerte, 552 mil se
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concentraran en doce asentamientos que en 2030
tendran mas de 100 mil habitantes, los cuales ex-
pandieron su superficie de forma acelerada en el pe-
riodo 1980-2010: cuatro, entre cinco y diez veces,?’
y seis, de 18 a 57.1;3° estos incrementos se concre-
tizaron en densidades medias urbanas muy bajas:
29.1 habitantes por hectarea en zm Rio Verde-Cd
Fernandez, 30.1 en zm Tula, 34.7 en zm Tlaxcala-
Apizacoy 51.1 en zm Cuautla.

Asimismo, en cuencas con presién hidrica mo-
derada, el incremento de poblacién urbana sera
de 597 mil personas en el periodo: 493 mil en seis
capitales estatales, 67 mil en once asentamientos
pequefios®! y 37 mil en ocho de transicion.?? Entre
1980 y 2010, las capitales estatales en este nivel
de presion incrementaron su superficie entre 3.8 y
8.6 veces, en tanto que su poblacion crecié entre 1.9
y 2.7 veces, es decir, el crecimiento de la mancha ur-
bana fue tres tantos mas rapido.

Elincremento poblacional en las cuencas de pre-
sion hidrica escasa sera de 2.2 millones, 805 mil en
nueve capitales estatales, 618 mil en cinco costeras-
turisticas, 501 mil en 72 asentamientos urbanos en
transiciony 273 mil en 20 pequenas. El dato existente
sobre expansion urbana de las capitales estatales en
este nivel muestra que en el lapso 1980-2010 crecie-
ron aceleradamente (con extremos de 4.7 a 30.1 ve-
ces en Mériday Villahermosa), mientras su poblacion lo
hizo 1.7 y 3.0 veces, proceso que se asocia a las bajas
densidades medias urbanas menores a 90 habitantes
por hectarea;*? en el futuro el crecimiento poblacional
sera todavia mas lento, por lo que de no controlarse la
expansion fisica, la discordancia se acrecentara.

La informacion disponible para las zonas metro-
politanas de Tehuacan, Orizaba, Cordoba y la ciudad
de Tuxtepec (asentamientos pequefos) muestran
que la expansion urbana fue tres veces mas rapida, re-

2% Uruapan, Michoacan (4.1), Ciudad Valles, San Luis Potosf (5.8), Ta-
pachula, Chiapas (7.9) y la zm Acapulco (9.4).

30 lguala, Guerrero (18.0) y las zonas metropolitanas de Cuautla
(21.8), Tulancingo (23.3), Tula (23.9), Rio Verde-Ciudad Fernandez
(34.5) y Tlaxcala-Apizaco (57.1).

31 Solo Tuxpam, Veracruz (129 mil) rebasara 100 mil habitantes en
2030, las restantes tendran menos de 50 mil.

32 En 2030 todas seran menores de 35 mil habitantes.

33 zm de Villahermosa (85.2), Tuxtla Gutierrez (82.3), Coatzacoalcos
(80.2), Mérida (58.0).

flejandose en densidades urbanas medias menores a
77.6 habitantes por hectarea. Las ciudades costeras-
turisticas con presién hidrica escasa son las de la
Peninsula de Yucatan, éstas presentaron velocidades
de crecimiento poblacional y expansion urbana muy
elevados, no obstante que el segundo proceso fue
hasta cinco veces mayor (la poblacion de Ciudad del
Carmen se multiplico 2.3 veces, pero su area, 12.8;
la poblacién de Cancun, 18.2 veces, y su superficie,
25.8). Por su parte, los asentamientos en transicion,
para los que hay informacion sobre su expansion urba-
na 1980-2010: Minatitlan, Tehuantepec, Poza Rica y
Acayucan, aumentaron su superficie hasta en 3.9 ve-
ces, en tanto que su poblacion solo crecio 1.5, la dis-
paridad influy6 en que las densidades urbanas medias
fueran de 63.4 0 menos habitantes por hectarea.

Las tres grandes ciudades de México (zmMvM,
ZMG y ZMM) son particularmente vulnerables ante las
variaciones en la disponibilidad natural de agua y sus
consecuentes efectos en la presion hidrica, ya que con
su enorme superficie modificaron los escurrimientos
ubicados dentro de su perimetro y en conjunto con la
impermeabilizacion de grandes extensiones alteraron
sustancialmente el balance hidrico de las microcuencas
urbanas, asi como la calidad, agotamiento y disponibi-
lidad de las fuentes de abastecimiento, lo que a su vez
evita que las ciudades sean autosuficientes y requieran
de transferencias del liquido desde areas cada vez mas
alejadas, elevando los costos de provision y agudizan-
do problematicas relacionadas con la propiedad y los
derechos sobre el agua; es decir, la urbanizacion afecto
la disponibilidad y la presién sobre el recurso. Un dato
gue indirectamente da cuenta de la intensidad del im-
pacto es la magnitud en que expandieron su superficie
urbana, la zmMvMm, 3.6, la zMG, 3.8 y la zMM, 5.0 veces,*
en tanto que su poblaciéon en ese mismo periodo se
multiplicd 1.1, 1.2 y 1.3 veces, respectivamente, con
una densidad media urbana de 160.1, 124.4 y 109.1
habitantes por hectarea.

Enlos 20 afos analizados, el volumen de la po-
blacién urbana en situacion de presion hidrica fuer-
te y medio fuerte se incrementara mas rapidamente
que la poblacién viviendo en cuencas con disponibi-

34 Superficie urbana que considera solo manzanas (SeDesoL, 2011: 11-15).



lidad natural de agua baja o muy baja; evidencia de
ello es que mientras la poblacion urbana en cuencas
con muy baja disponibilidad natural de agua entre
2010y 2030 se incrementara 5.2 millones, los habi-
tantes urbanos de cuencas con fuerte presion hidrica
aumentaran 10.5 millones. Si bien las cifras parecen
pequefas con respecto a los 137 millones de habi-
tantes del pais, en términos practicos y presupues-
tales, y haciendo una analogia, en 2010 equivaldria
a construir infraestructura hidraulica para atender
conjuntamente a las metrépolis de Toluca, Tijuana,
Ledn, Juarez, La Laguna, Querétaro, San Luis Potosiy
Mérida. El incremento de la poblacion urbana locali-
zada en cuencas con fuerte presion hidrica afecta en
mayor medida a las ciudades del centro y el norte del
pais, principalmente a las mas grandes (mas de un
millén de habitantes).

Los datos sugieren una asociacion entre el
incremento de la presion hidrica de las cuencas, la
velocidad de la expansion urbana y el crecimiento
poblacional, como resultado de los impactos que el
crecimiento fisico tiene sobre el balance hidrico de las
cuencas, a través de la impermeabilizacién de gran-
des areas, lo que a su vez afecta la infiltracion y pro-
voca el agotamiento, sobreexplotacién y contamina-
cién de los acuiferos, con el consecuente incremento
de la presién sobre el recurso hidrico y la busqueda de
nuevas y lejanas fuentes de abastecimiento, lo que a
su vez incrementa los costos para obtenerlo y distri-
buirlo eficientemente, y con una perspectiva de dere-
chos, origina también disputas sobre quien o quienes
son los duefios del recurso. A la presién sobre el agua,
indudablemente contribuyen los bajos niveles de
tratamiento y la posterior reutilizacién de las aguas
residuales, asi como también la carencia de plantas
potabilizadoras, rubro en el que debe destacarse, 271
ciudades no disponen de alguna.

Para disminuir la presion sobre el vital liquido,
es impostergable incrementar el tratamiento y la
reutilizacién de aguas residuales, los niveles de po-
tabilizacion, asi como el aprovechamiento de fuentes
alternas gue actualmente no se utilizan como la cap-
tacion de agua de lluvia. Otra medida indispensable
es la modernizacién de la infraestructura hidraulica
para reducir las fugas.

Consideraciones finales

Si bien los resultados de este trabajo se obtuvieron a
partir de las proyecciones de poblacion de 2030, cabe
sefialar que no se contemplaron los cambios que ocu-
rriran en la conformacion del Sistema Urbano Nacional,
no obstante, se muestra un futuro probable para las
ciudades mexicanas en la medida en que el crecimien-
to urbano incremente la presién sobre el agua.

La informacion que se brinda en este articulo, or-
denada por tamafo de ciudad, por zonas metropolita-
nas, seguln la tipologia de Nava (2014), y por cuencas
hidrograficas sugiere que los desafios que representa
el proceso de urbanizacion no reside exclusivamente
en la velocidad del crecimiento demografico, sino en
el aumento absoluto de la poblacion y en su distribu-
cion territorial, como lo evidencia el hecho de que 16.7
de los 23.2 millones de nuevos habitantes (71.6%) se
encontraran en el suN, esto, sin considerar las modifi-
caciones de su actual conformacion y que, sin duda,
elevaran esta proporcion.

Asimismo, se identifican otros retos relacio-
nados con la estructura etaria de la poblacion y sus
diferenciales por tipo de ciudad: por un lado, el enve-
jecimiento demografico acelerado principalmente en
las urbes mas grandes en las que, si bien se observan
diferencias tanto en el volumen como en el peso relati-
vo de cada uno de los grupos poblacionales, en esencia
se encuentran en etapas semejantes de la transicion
demografica; en ciudades mas pequefias, en contras-
te, tienen estructuras etarias mas rejuvenecidas, en
particular las vinculadas con el sector turistico, como
resultado de la atraccién de poblaciéon joven en edad
de trabajar y de capacitarse.

Al agudizarse el impacto del crecimiento ab-
soluto y la concentracién y dispersion de la pobla-
cion, se prevé que las tres zonas metropolitanas
mas grandes crezcan cinco millones: Valle de México
(2.8), Monterrey (1.2) y Guadalajara (1.0), otros
8.3 millones se sumaran al conjunto denominado
capitales estatales, en especifico 15 metrépolis que
en 2030 tendran mas de un milléon de habitantes y
que aumentaran su poblacion en 4.6 millones; cabe
afadir que 33 urbes, de 100 mil a medio millén de
habitantes, creceran 1.5 millones, y por ultimo, las
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ciudades costeras-turisticas lo haran en 1.1 millones.
La consolidacion de este grupo de aglomeraciones im-
pactara en el encarecimiento, eficacia, disponibilidad y
acceso a servicios publicos y colectivos basicos para el
bienestar tanto en el ambito urbano como en el rural.

El impacto de la nueva distribucion territorial no
solo sera un desafio desde la perspectiva de la cons-
truccion de equipamiento para asegurar las coberturas
o la disponibilidad de servicios en las localidades y en
las aglomeraciones urbanas. En el caso especifico del
agua, en 20 afios la poblacién se incrementara en aque-
llas cuencas donde la disponibilidad natural del liquido
es menor (5.2 millones mas de individuos residiendo en
ciudades). La concentraciéon de poblacion y de activida-
des econdmicas en cuencas de estas caracteristicas, en
conjunto con la variabilidad climatica, asi como la ne-
cesidad de proveerse de fuentes cada vez mas lejanas,
aumentara la presion sobre el vital liquido, en consecuen-
cia, la presion hidrica afectara al doble de la poblacién
(10.5 millones). Para disminuir la presién sobre el agua,
es impostergable incrementar el tratamiento y la reutili-
zacion de aguas residuales, los niveles de potabilizacion,
asi como el aprovechamiento de fuentes alternas que
actualmente no se utilizan, como la captacion de agua
de lluvia. Otra medida indispensable es la modernizacién
de la infraestructura hidraulica para reducir las fugas.

No se dispone de informacion prospectiva sobre
la expansion de las ciudades, sin embargo, se sabe que
el ritmo de crecimiento de las mismas pudo influir en la
presion hidrica a través de la reduccion de la disponibi-
lidad natural, por los efectos que la impermeabilizacion
de grandes superficies de suelo tiene sobre la red natu-
ral de escurrimientos y el balance hidrico de las cuen-
cas. La modificacion del drenaje natural, asi como las
deficiencias en el drenaje hidraulico estan directamente
relacionadas con los niveles de peligro ante inundacio-
nes cada vez mas comunes en las ciudades mexicanas.
Por otro lado, la disponibilidad de agua es fundamental
no solo para el uso residencial, sino para la viabilidad de
las ciudades y de las actividades economicas.

Desde la perspectiva del desarrollo regional,
las 33 ciudades con crecimientos mas dinamicos del
pafs (19 con mas de un millén de habitantes 'y 14 con
mas de medio millon) estan estrechamente vincula-
das con su insercién en procesos productivos inter-

nacionales. En ellas se elevaron las exportaciones de
las empresas transnacionales localizadas en México,
las cuales estan intimamente relacionadas con los
sectores econdémicos mas dinamicos de este conjun-
to de ciudades, que emplean intensamente insumos
extranjeros para el ensamblaje de sus productos en
México, situacion que ha afectado la conformacion y
el debilitamiento de las cadenas productivas naciona-
les. Con esto se deduce que la promocién y regulacion
de actividades econdémicas debe orientarse a la con-
secucion de una ciudad deseada, en este trabajo se
han perfilado dos grandes lineamientos para ello: la
insercion en productos intermedios de bienes y ser-
vicios de alto valor agregado y el fortalecimiento de
encadenamientos productivos.

El dinamismo de 15 metrépolis con mas de un
millon de habitantes (en las que no se incluyen las
tres mayores), si bien ha favorecido la desconcentra-
cion de la poblacién, no ha incidido en el cambio del
papel de la mayor aglomeracion del pais (zmvm), pues
ésta se ha convertido en el centro de toma de deci-
siones de México y en gran medida de Latinoamérica.
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