Medicion y determinantes

de la pobreza en las principales

Resumen

En este articulo se presenta un analisis sobre el volu-
men y la intensidad de la pobreza en las principales
ciudades del pais en 2010, y se exploran variables
explicativas de dicha intensidad de pobreza. Para ello,
se utiliza informacién generada por el Consejo Nacio-
nal de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) Y se delimita a las 95 areas urbanas que
en 2010 tenfan 100 mil y mas habitantes. El estudio
combina revision tedrica con interpretacion empirica y
manejo de herramientas estadisticas. Las principales
conclusiones son las siguientes: i) a mayor tamafio de
poblacion del area urbana, menor intensidad de po-
breza; ii) a mayor cercania del area urbana a la fron-
tera norte del pafs, menor intensidad de pobreza; iii)
a menor nivel educativo, mayor tamafo de la familia
y mayor presencia de mujeres como jefas de familia,
mayor incidencia de pobreza en el area urbana; y iv)
la pobreza en una ciudad es producto de la combina-
cion del desempefio del mercado urbano de trabajo
con las caracteristicas del mercado de vivienda y la
provision de satisfactores colectivos por parte de los
gobiernos locales.

Términos clave: pobreza urbana, pobreza en la
ciudad y pobreza de la ciudad, factores explicativos de
la pobreza urbana, sistema urbano nacional.
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Introduccion

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de De-
sarrollo Social (CONEVAL) tiene las funciones de pro-
mover evaluaciones de diversos programas y politicas
del Gobierno de la Republica orientados al desarrollo
social, asf como de medir periédicamente la magnitud
e intensidad de la pobreza en el pals. Su concepcion de
pobreza se sustenta en un enfoque de derechos vy su
método es de naturaleza multidimensional. Una perso-
na se encuentra en situacion de pobreza si su ingreso
monetario per capita no es suficiente para adquirir los
bienes y servicios que requiere para satisfacer sus ne-
cesidades basicas, ademas de enfrentar por lo menos
alguna de las siguientes carencias sociales: i) rezago
educativo; i) acceso a servicios de salud; iii) acceso a
seguridad social; iv) calidad y espacios de la vivienda;
v) servicios basicos en la vivienda; y vi) acceso a la ali-
mentacion (CONEVAL, 2014).

De acuerdo con las cuantificaciones de este
Consejo, en México, entre 2010 y 2014 la poblacion
total en situacion de pobreza (en volumen) aumentd
de 52.8 a 55.3 millones de personas, es decir, un incre-
mento de 2.5 millones, en tanto que el porcentaje de la
poblacion en pobreza (en intensidad) ascendid margi-
nalmente de 46.1 a 46.2 por ciento (CONEVAL, 2015).
Estos valores ponen de manifiesto dos elementos que
deben tomarse en cuenta para el disefio e implemen-
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tacion de politicas publicas: i) casi uno de cada dos ha-
bitantes del pais presentaba al menos una de las seis
carencias sociales, ademas de recibir un ingreso mone-
tario por abajo de la linea de bienestar, y ii) la velocidad
en el crecimiento de la poblacion en situacion de po-
breza fue igual a la de la dinamica poblacional nacional.

Los seis indicadores de carencia social disminu-
yeron en sus porcentajes entre 2010 y 2014, lo que
habla del mejoramiento en las condiciones de vida de
la poblacion. El cambio mas significativo fue la dismi-
nucion de la carencia por acceso a servicios de salud,
cuyo volumen pasé de 33.5 a 21.8 millones de perso-
nas, en tanto que la intensidad cayé de 29.2 a 18.2 por
ciento. El notable cambio se atribuyé casi por entero al
aumento en el nimero de afiliados al Seguro Popular,
politica publica que otorga acceso a servicios médicos
a personas de bajos recursos, sin empleo, trabajadores
por cuenta propia o no adscritos a alguna institucion
de seguridad social. Otra reduccién de relevancia se
report6 en el indicador de carencia por calidad y espa-
cios en la vivienda, en donde la intensidad descendié de
15.2 2 12.3 por ciento.

Por el contrario, los indicadores que aluden al
ingreso monetario elevaron su volumen e intensidad,
en especial el de poblacion con ingreso inferior a la li-
nea de bienestar, en donde el nimero de personas se
increment6 de 59.6 a 63.8 millones, una subida en la
intensidad de 52 a 53.2 por ciento. En términos gene-
rales, la evolucién de la situacién de pobreza en México
esta en funcion del desempefio del mercado de traba-
jo, que se expresa en los indicadores de bienestar, asf
como de la provision de satisfactores colectivos, que
se mide con los indicadores de carencia social. Estas
dos dimensiones corrieron en sentido inverso entre
2010y 2014, de tal manera que las condiciones del
mercado de trabajo fueron el elemento fundamental
para explicar el incremento en el volumen e intensidad
de la pobreza en el pals.

La evolucion de la pobreza por entidad federativa
fue diferencial, ya que existieron elementos sectoriales
y territoriales que determinaron su comportamiento
heterogéneo. Ocho entidades federativas aumentaron
su volumen e intensidad de pobreza: Coahuila, México,
Michoacan, Morelos, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa y
Veracruz. En estas entidades, en conjunto, la poblacién

pobre se increment6 en 2.9 millones de personas. En un
segundo grupo de diez estados, el volumen de pobres
se amplio, pero su ritmo de crecimiento fue inferior al
de la dinamica demografica, por lo que disminuyo la
intensidad: Baja California Sur, Colima, Chiapas, Hidal-
go, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Tamaulipas
y Tlaxcala. Por ultimo, en las 14 entidades restantes
la poblacion en situacion de pobreza disminuy6, y con
ello la intensidad. El conjunto de habitantes en pobre-
za se contrajo en 758 mil, y en Campeche, Durango,
Querétaro, Tabasco y Zacatecas la reduccion en la in-
tensidad fue de cinco por ciento o mas.

La medicion bianual de la poblacién en situacion
de pobreza que elabora CONEVAL para el total nacio-
nal y por entidad federativa se complementa con una
base de datos para el contexto municipal y que ten-
dra frecuencia quinquenal. La primera estimacion se
llevé a cabo en 2010 vy la segunda, de 2015, estara
disponible en 2016. La informacion municipal permite
acercarse al estudio de la pobreza en &mbitos geogra-
ficos mas pequefios, asi como al analisis de ciudades o
zonas metropolitanas.

El objetivo de la presente investigacion es utili-
zar informacion producida por CONEVAL para conocer
las caracteristicas de la pobreza en las principales ciu-
dades del pais en 2010.2 El articulo se divide en seis
secciones, incluyendo esta introduccién. Se presenta
una breve revision bibliografica sobre el concepto de
pobreza, especificidades de la pobreza urbana y sus
factores explicativos. Después se detalla la informa-
cion y el método empleado para cumplir con el obje-
tivo de la investigacién. La cuarta seccion se dedica
al analisis comparativo sobre el volumen e intensidad
de la pobreza en las 95 ciudades de estudio en 2010.
Posteriormente, se exponen los resultados de un mode-
lo econométrico que explora las variables que explican
las diferencias en la intensidad de pobreza entre las
ciudades analizadas en 2010. El sexto y Ultimo apar-
tado se dedica a las notas finales.

2 Una parte de este trabajo se realiz6 con material del libro Evolucién
y determinantes de la pobreza de las principales ciudades de México
1990-2010, el cual fue elaborado para CONEVAL por el autor del pre-
sente articulo.



Revision bibliografica

La pobreza se define como un hecho, fenémeno, pro-
ceso o producto, y tiene que ver con patrones de con-
sumo y condiciones de vida de las personas, familias
y grupos sociales. Ha sido entendida tradicionalmen-
te como la falta de ingreso o de consumo por parte
de la poblacion, y ha sido vista como resultado de un
complejo proceso que incluye factores histéricos, cul-
turales, sociales y politicos que se interrelacionan es-
trechamente con elementos econdmicos. El analisis
desde una perspectiva unidimensional ha ido cambiando
durante los ultimos 30 afios hacia otra concepcion de
corte multidimensional, gracias en gran medida a las
aportaciones de Peter Townsend (1979) y Amartya
Sen (1981). Segun Townsend, los individuos, familias
y grupos sociales se encuentran en situacion de pobre-
za porque carecen de recursos para alimentacion, par-
ticipar en actividades y tener las condiciones de vida y
comodidades habituales o aprobadas por la sociedad.
Sen, por su parte, definid a la pobreza como la priva-
cién de capacidades basicas necesarias para que las
personas tengan la oportunidad de evitar el hambre,
la desnutricion, la carencia de una casa, o bien para to-
mar parte en la vida de la comunidad.

La concepcién multidimensional de pobreza ha
permeado el pensamiento y actuacion de los organis-
mos internacionales, asi como del Banco en México. El
Banco Mundial la describe como la combinacion de tres
caracteristicas dinamicas: i) carecer de oportunidades
para participar y contribuir al crecimiento econémico y
desarrollo; i) carecer de poder para la toma de decisio-
nes que afectan sus vidas; v iii) ser vulnerables a crisis
economicas y otro tipo de perturbaciones, tales como
accidentes, enfermedades, fallas en cultivos o desastres
naturales (World Bank, 2001). Por otro lado, Naciones
Unidas convoco a sus paises miembros a una reunion
en septiembre de 2000, en donde se aprobd la Decla-
racion del Milenio, y cada pals se comprometio a reducir
los niveles de pobreza extrema, estableciéndose siete
objetivos adicionales conocidos como los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, cuyo plazo de vencimiento que-
dé fijado para 2015 (United Nations, 2013).
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Por su parte, la Comisién Econdmica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CepAL) conceptualiza a la pobre-
za como el resultado de un proceso social y econémi-
co, con componentes culturales y politicos, en el cual
las personas y los hogares se encuentran privados de
activos y oportunidades esenciales, lo que le brinda un
caracter multidimensional. Dicha definicion fue adop-
tada a partir de trabajos elaborados por Oscar Altimir
(Mora, 2012: 17-18).

En el caso mexicano destaca también el ca-
racter multidimensional de la definicién de pobreza
en organismos publicos y produccion académica. En
el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se definio
como la desigualdad del ingreso, exclusion de los de-
rechos humanos y limitado acceso a servicios de salud
y vivienda digna (Gobierno de la Republica, 2013: 16).
Por su parte, Julio Boltvinik (2012: 91-92) la define
como la carencia de ingresos ajustados por la diver-
sidad humana para alcanzar capabilities minimas y
habilidades sociales elementales, en tanto que Boris
Graizbord (2012: 255) la entiende como un estado
en que los recursos materiales y culturales faltan. El
CONEVAL también adopta esta perspectiva: una perso-
na se encuentra en situacién de pobreza multidimen-
sional cuando no tiene garantizado el ejercicio de al
menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y
Si sus ingresos son insuficientes para adquirir bienes
y servicios que requiere para satisfacer sus necesida-
des (CONEVAL, 2010: 38).

La pobreza en el espacio de bienestar, o pobre-
za por ingreso, esta estrechamente relacionada con
la insercion de la poblacion al mercado de trabajo.
El principal factor que explica el comportamiento de
la demanda de vivienda es el ingreso (Balchin et al.,
2000: 127-130), por lo que la carencia o bajo nivel
de éste dan cuenta, en parte, de la relacién entre po-
breza y caracteristicas de la vivienda en las ciudades.
La dinamica de los mercados urbanos de trabajo y de
vivienda explican en buena medida las especificidades
de la pobreza urbana, ademas de que en la medicién
de ésta se utilizan comUnmente variables asociadas al
ingreso percibido en el mercado de trabajo, asi como la
cantidad y calidad de vivienda habitada, y los servicios
basicos en ésta. Un elemento adicional lo constituyen
los movimientos migratorios. La migracion tiene que
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ver con el movimiento de una persona o familia entre
dos lugares por un periodo de tiempo (Boyle et al.,
1998: 34) y es un proceso que se relaciona con tres
elementos fundamentales: i) diferenciales en las opor-
tunidades de los mercados territoriales de trabajo; i)
contrastes en el acceso a satisfactores colectivos en
los territorios; y iii) busqueda de lugares con mayores
condiciones de habitabilidad y desarrollo sostenible
(Sobrino, 2010: 130).

Los factores explicativos de la pobreza en ge-
neral, y de la pobreza urbana en particular, se agrupan
en cinco categorfas (Cortés, 2012; Damian, 2012,
Edelman, 2012; Jefferson, 2012): i) mercado de tra-
bajo; ii) estructura familiar; i) estructura social; iv)
estructura territorial; y v) politica publica. La pobreza
es un proceso conectado con el crecimiento econé-
mico, desarrollo de la sociedad y atributos vinculados
con el territorio, de tal manera que se puede hablar de
pobreza “en” la ciudad, como reflejo de la evolucion
estructural de la sociedad, asi como de pobreza “de”
la ciudad, producto de las condiciones especificas de
dicha ciudad, tales como, su mercado de trabajo, es-
tructura productiva, actuacién de agentes sociales y
acciones del gobierno local.

Desde el punto de vista microeconémico, la
ciudad es entendida como un conjunto de mercados
interrelacionados e interdependientes (Hirsch, 1973).
Estos mercados son los de trabajo, suelo y vivienda,
transporte y servicios publicos. De todos los mercados
urbanos, el de trabajo es el mas importante ya que en
él se establece si una persona accede o no a una ocu-
pacién y a qué nivel salarial. En el analisis econémico
se ha reconocido la estrecha relacion entre pobreza y
mercado de trabajo. Las personas presentan situacion
de pobreza de bienestar porque el ingreso que reciben
en el mercado de trabajo es insuficiente para satisfa-
cer sus necesidades basicas. Otros elementos conco-
mitantes al mercado de trabajo que repercuten en los
niveles de pobreza son los ciclos del crecimiento eco-
noémico, tasas de desempleo, tasas de productividad,
educacion y habilidades de la poblacién para insertarse
en el trabajo remunerado (Johnson y Mason, 2012).
La evolucion del mercado de trabajo se explica por el
crecimiento econémico, pero también se debe relacio-
nar con el aumento en los salarios reales, disminucion

del desempleo y menor desigualdad en la distribucién
del ingreso, para que tenga efecto en la disminucion de
la pobreza (Leblanc, 2001).

Las caracteristicas de la estructura familiar tam-
bién intervienen en el volumen e intensidad de la pobreza.
La transicion demografica es un modelo general elabo-
rado en la demografia y se refiere a la disminucién en
las tasas de mortalidad y fecundidad. La segunda tran-
sicion demografica, por su parte, alude al momentum
demografico en el cual la tasa de fecundidad se ubica
alrededor o por abajo del reemplazo generacional, ade-
mas de corresponder a mas variedad de arreglos fami-
liares, desconexion entre matrimonio y procreacion,
mayor participacion de la mujer en el mercado de tra-
bajo y poblacion no estacionaria (Lesthaeghe, 2010).
En el contexto de la segunda transicion demografica,
las familias con jefatura femenina son mas proclives a
ser pobres, en relacién con las familias nucleares, mien-
tras que la probabilidad de que una persona se encuentre
en condicién de pobreza se incrementa al aumentar el
tamano de la familia (Cancian y Reed, 2009).

La relacion entre estructura social y pobreza
incluye no solo los conceptos de clase social, diferen-
ciacion de grupos sociales, poblacion migrante y des-
igualdad social, sino ademas los principios de capital
social y exclusién social. El capital social se refiere a los
espacios sociales y econémicos en los cuales residen las
personas y que les proveen de ciertas interacciones,
redes y recursos que ayudan para la toma de decisio-
nes y acceso a bienes y servicios publicos y privados
(Durlauf y Fafchamps, 2005). Por otro lado, la exclu-
sién social tiene gue ver con la exclusion involuntaria
de personas y grupos sociales de los procesos poli-
ticos, econdmicos y societales, los cuales inhiben su
participacion en la sociedad en que residen (Atkinson
y Marlier, 2010). A partir de estos dos conceptos se
concluye que los individuos con menor conexion a la
estructura social tienen mayor probabilidad de ser
marginados de los procesos econémicos y sociales.
Ademas, este aislamiento social es elemento impor-
tante para explicar su situacién de pobreza, mientras
que la nocion de exclusion social sugiere la existen-
cia de mecanismos e instituciones de la sociedad que
pueden impedir la plena participacién de ciertos gru-
pos sociales (Johnson y Mason, 2012).



En cuanto a la estructura territorial, la magnitud
eincidencia de la poblacion en pobreza es diferencial en
el espacio, debido a distintas dotaciones de recursos,
factores y oportunidades que existen para los grupos
sociales en el territorio. La distribucién espacial de las
actividades humanas se explica por la maximizacion
de beneficios por parte de las unidades econdmicas,
y de utilidades por parte de las familias (Balchin et al.,
2000). En el caso de la pobreza urbana, estos diferen-
ciales son tanto de caracter interurbano, o entre ciu-
dades, como también intraurbano, o al interior de ella.

El quinto y ultimo factor se refiere a la politica y
programas gubernamentales para el control de la po-
breza, los cuales incluyen transferencias monetarias o
acceso a bienes y servicios. El impacto de los progra-
mas publicos tiene efectos directos e indirectos en el
ingreso y situacion de pobreza (Sawhill, 1988). Los
efectos directos incluyen el monto mediante el cual
los ingresos de una persona o familia se incrementan
como resultado de la transferencia directa de recursos,
y la significancia de este aumento con respecto a um-
brales normativos de la linea de pobreza. Los efectos
indirectos aluden a respuestas conductuales y de com-
portamiento de las personas beneficiadas por dichos
programas, asi como a la manera en que las transferen-
cias gubernamentales impactan en sus incentivos para
obtener un ingreso a través del mercado de trabajo.

Datos y método

En este trabajo se utiliza informacion del CONEVAL sobre
la situacion de pobreza en México, cuyo método de
medicién sigue los ordenamientos de la Ley General
de Desarrollo Social aprobada en diciembre de 2003.
En ésta se establece que el analisis y la mediciéon de
la pobreza en México se debe llevar a cabo bajo una
perspectiva multidimensional y abarcar tres dimensio-
nes: i) bienestar; ii) derechos humanos; y iii) cohesion
social (CONEVAL, 2010: 27-31; Gordon, 2012: 405). El
enfoque de bienestar se refiere a necesidades basicas
insatisfechas. Cada persona, a partir de sus circunstan-
cias y preferencias, desarrolla un conjunto de capacida-
des y puede elegir entre opciones alternativas de vida.
Si dichas opciones no le permiten condiciones de
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vida aceptables, entonces se es pobre. Este enfoque se
relaciona con una circunstancia econémica, es decir, la
pobreza relacionada con un bajo ingreso (el bienestar
es funcion del ingreso).

La medicion del CONEVAL contiene cinco carac-
teristicas que la hacen diferente con respecto a otros
métodos de cuantificacién, ya sean unidimensionales
o multidimensionales: i) utiliza una aproximacion mul-
tidimensional sustentada en el principio de derechos
sociales universalmente reconocidos; i) emplea una
medida bidimensional que corresponde a ingresos mo-
netarios y carencias sociales; iii) clasifica a la poblacion
en distintos grupos, de acuerdo con su condicion de po-
breza o vulnerabilidad; iv) posibilita la desagregacion de
informacion, y, por ende, el andlisis, para diferentes gru-
pos de poblacién (seglin sexo, edad, condicion étnica)
y ambitos territoriales (entidades federativas, munici-
pios); y v) permite hacer comparaciones en el tiempo.

Con base en esta metodologia, una persona se
encuentra en situacion de pobreza cuando presenta
una o mas carencias sociales, ademas de tener un in-
greso per capita insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
basicas. La fortaleza de este enfoque es el reconocer
que la pobreza no puede ser vista solamente como
carencia de ingresos, sino que existen, por un lado,
errores de inclusion y exclusion entre los pobres de
ingresos y otras personas que no acceden a otras di-
mensiones del desarrollo social, y, por otro lado, que no
todos los atributos no monetarios pueden ser medidos
directamente, debido a imperfecciones del mercado
y externalidades impuestas por el territorio. Asumir
una perspectiva multidimensional de pobreza permite
analizar la potencial correspondencia entre crecimien-
to econdmico y evolucién de la pobreza de ingresos,
asi como la asociacién entre crecimiento econémico
y aumento en el acceso y oportunidades en otras di-
mensiones del desarrollo social. En otras palabras, el
transito de un escenario de crecimiento econémico (o
cambio cuantitativo) hacia otro de desarrollo (cam-
bios cuantitativo y cualitativo).

Con informacion de los censos generales de po-
blacién y vivienda 1990 y 2000, asi como del Censo de
Poblaciény Vivienda 2010, y del Médulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingreso y
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Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2008, 2010y 2012,
elaborada por el INEGI, el CONEVAL realizd una serie
temporal sobre la evolucion de diversas dimensiones
de la pobreza, tales como: rezago educativo, acceso
a la seguridad social, servicios basicos en la vivienda,
acceso a servicios de salud, calidad y espacios de la
vivienda, y acceso a la alimentacién. Tal informacion se
estimo para los ambitos nacional, estatal y municipal.
Cabe mencionar que antes de 2010, la medicion de la
pobreza por ingresos seguia los lineamientos y meto-
dologfa dictados por la Secretaria de Desarrollo Social,
la cual establecia tres lineas de pobreza: alimentaria,
de capacidades y de patrimonio.

Asimismo, la SEDESOL y el CONAPO (2012) inte-
graron un catalogo sobre la conformacién del Sistema
Urbano Nacional (suN), a partir de informacion gene-
rada por el censo de 2010. Dicho catélogo arrojé la
existencia de 384 ciudades en ese afio, con poblacion
conjunta de 81.2 millones de habitantes y grado de
urbanizacién de 72 por ciento. De las 384 ciudades,
59 eran zonas metropolitanas y todas ellas tenian al
menos 100 mil habitantes. Asimismo, habifa 15 conur-
baciones y 21 centros urbanos con poblacion de 100
mil y mas habitantes. Estas 95 areas urbanas consti-
tuyen las unidades de estudio de la presente investi-
gacion (véase mapa 1), las cuales se asientan en 403
municipios. De acuerdo con el censo de 2010, el pais
tenia 112.3 millones de habitantes, y en estos 403
municipios habitaban 74 millones, participando con 66
por ciento de la poblacién total nacional.

Para agilizar el analisis, las 95 areas urbanas en
cuestion se agrupan en cinco regiones: i) Frontera Nor-
te (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn,
Sonora y Tamaulipas); i) Norte (Baja California Sur,
Durango, Nayarit, San Luis Potosf, Sinaloa y Zacatecas);
iii) Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Ja-
lisco y Michoacan); iv) Centro (Distrito Federal, Hidal-
go, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); y
v) Sur-Sureste (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan).

La cuantificacion de la pobreza para cada una de
las &reas urbanas analizadas se llev6 a cabo con datos
de las estimaciones del CONEVAL por municipio sobre
medicion multidimensional de la poblacion en situacion
de pobreza en 2010. La contabilidad de poblacion po-

bre en zonas metropolitanas se hizo con la sumatoria
del nimero de pobres en los municipios que conforma-
ban cada una de ellas, segln la delimitacion elaborada
por SEDESOL, CONAPO e INEGI (2012), en tanto que para
las conurbaciones y centros urbanos se equiparé la
poblacion total y en situacién de pobreza de las areas
urbanas con la total municipal.

La estimacién de CONEVAL tom6 como base
una poblacién total del pais de 112.6 millones de ha-
bitantes en 2010 (monto practicamente igual a los
112.3 millones reportados por el Censo de Poblacién
y Vivienda), de los cuales 52.1 millones estaban en
situacion de pobreza, con incidencia de 46.3 por cien-
to. Cabe aclarar que este volumen e intensidad de po-
breza en el pais en 2010 difiere del mencionado en
la introduccién de este articulo, debido a las distintas
proyecciones de poblacion efectuadas, ya que para
aquellas cifras se supuso una poblacion de 114.6 mi-
llones de habitantes en 2010.

Para explorar factores explicativos de la inten-
sidad de pobreza en las areas urbanas en cuestion se
llevé a cabo un ejercicio de regresion lineal multiple,
utilizando como variable dependiente el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza en 2010, y como
factores explicativos a 21 variables de control que
aparecen en la literatura especializada. Los resultados
se detallan en la quinta seccion del presente trabajo.

Volumen e intensidad
de la pobreza urbana

La poblacion total del pais aument6 de 97.5a 112.3
millones de habitantes entre 2000 y 2010, con una
tasa de crecimiento promedio anual (Tcpa) de 1.4
por ciento. La tasa de crecimiento natural se ubico en
1.6 por ciento promedio anual, en tanto que la tasa
de crecimiento social fue -0.2 por ciento promedio
anual. Durante esta primera década del nuevo milenio
la emigracion neta hacia otros paises, especialmente
Estados Unidos, fue de -3.8 millones de personas. En
2010, los nacimientos fueron 2.2 millones, y las de-
funciones, 640 mil.

En 2000 la poblacién urbana del pais sumé 68
millones de personas, las cuales residian en 336 areas
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urbanas y representaban 70 por ciento de la poblacién
total. Para 2010 la poblacion urbana aument6 a 81.2
millones y el grado de urbanizacién avanz6 a 72 por
ciento. Las areas urbanas se incrementaron a 384, de
las cuales 59 eran conformaciones de caracter metro-
politano. El aumento en el grado de urbanizacién fue
producto del flujo rural-urbano de la migracién interna.
La migracion rural-urbana en 2010 representd 16 por
ciento del total de movimientos intermunicipales, mien-
tras que la migracion urbana-urbana fue la de mayor
volumen y con participacién de 67 por ciento en el total
de la migracién interna del pafs (Sobrino, 2014: 458).

El ritmo de crecimiento poblacional de las areas
urbanas fue diferencial seglin tamafio y posicién geo-
grafica (véase grafica 1). En términos de tamafio de
poblacion, el mayor dinamismo se registr6 en el con-
junto de ciudades medias, con poblacion de 100 mil
a 999 mil habitantes, y de las millonarias, excluyendo
a la Ciudad de México. La TCPA en estos conjuntos de
ciudades oscil6 entre 1.8 y 2.1 por ciento, siendo las
de mayor crecimiento aquellas entre 100 y 249 mil
habitantes y de 500 a 999 mil habitantes. En el polo
opuesto, la Ciudad de México reportd el menor creci-
miento poblacional, 0.9 por ciento, en tanto que en el
bloque de pequefias ciudades, de 15 mil a 99 mil habi-
tantes, se registré que a menor tamafo, menor ritmo
de crecimiento poblacional.

Las diez metropolis millonarias tuvieron por pri-
mera vez un monto poblacional superior al de la Ciudad
de México, siendo 21.3 millones en el primer conjunto
y 20.1 millones en la segunda. El tercer grupo con mas
poblacion fue el de las 22 areas con tamafo entre 500
y 999 mil habitantes. La tendencia es que la poblacién
total del pais se concentre cada vez mas en metrépolis
de mas de un millon de habitantes. EI 30 por ciento de
la poblacion nacional residia en una metrépoli millona-
ria en 1980, porcentaje que aumentd a 37 en 2010.
Se espera que en 2030 ascienda a 47 por ciento.

La poblacién urbana por regiones se caracteriza
por su elevada concentracion en torno a la regién Cen-
tro del pals, siendo al mismo tiempo la de menor ritmo
de crecimiento. En 2010 tenfa casi 31 millones de per-
sonas residentes en alguna de las 63 areas urbanas
existentes y su TcPA fue 1.2 por ciento, valor que en
gran medida estuvo determinado por la evolucion de la

Ciudad de México. Por otro lado, la regién Norte era la
de menor poblacion urbana, 5.4 millones en 48 areas
urbanas, pero con mayor crecimiento. El segundo ma-
yor volumen y dinamismo lo consiguieron las 62 areas
urbanas de la Frontera Norte. La regién Occidente fue
la tercera con mayor poblacién urbana, repartida en 88
areas, mientras que la Sur-Sureste era la de mayor nd-
mero de areas urbanas, con 123.

Como se menciond en la introduccion, el CONE-
VAL estim6 a la poblacién total del pais en 114.4 mi-
llones de personas en 2010, de las cuales 52.8 millo-
nes vivian en situacion de pobreza multidimensional,
32.1 millones eran vulnerables por tener al menos una
carencia social, 6.7 millones eran vulnerables porque
tenian todos los satisfactores sociales, pero su ingreso
era menor a la linea de bienestar, y 22.8 millones eran
no pobres y no vulnerables. Estos montos represen-
taban una incidencia de pobreza de 46.2 por ciento,
mientras que 19.9 por ciento de la poblacion del pais
no era pobre ni vulnerable (véase cuadro 1). Por su
parte, las 95 areas urbanas de estudio tenfan una po-
blacién conjunta de 75.3 millones de personas, 66 por
ciento del total nacional, y los habitantes en pobreza
eran 26.9 millones, que representaron 51 por ciento
del nUmero de pobres del pals. Estos datos concluyen
la menor incidencia de pobreza en las areas urbanas
analizadas en relacion con el contexto nacional.

Desde el punto de vista del volumen, la pobla-
cién en situacion de pobreza se concentraba en las
areas urbanas de mayor tamafio poblacional. En 2010
habia once zonas metropolitanas con poblacion mayor
a un millén de personas, siendo la de mayor tamano la
Ciudad de México, con poco mas de 20 millones de ha-
bitantes. En estas once metrépolis habia 14.3 millones
de pobres, equivalentes a 53 por ciento de la pobla-
cién en esta condicion en las areas urbanas de estu-
dio, y 27 por ciento del total de poblacién en situacion
de pobreza en el contexto nacional. Los montos mas
significativos en los indicadores de pobreza en estas
once metropolis eran la poblacion con al menos una
carencia social, 28.4 millones, y la carencia por acceso
a la seguridad social, 21.6 millones. En el polo opues-
to, el indicador con menor volumen fue poblacién en
situacion de pobreza extrema, con un monto de 1.9
millones de personas.
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México. Poblacién y crecimiento por tamano de ciudad
y posicion geografica, 2010
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Por lo que respecta a la intensidad de pobla-
cion en pobreza, la informacién del cuadro 1 permite
concluir la relacién negativa entre tamafo de pobla-
cion y porcentaje de pobreza: a mayor categoria del
tamano poblacional, menor intensidad de poblacién
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en situacion de pobreza. Esto significa que en el sis-
tema urbano nacional se aprovechaban economias de
aglomeracion y economias de escala que permitian
escenarios de menor vulnerabilidad a la situaciéon de
pobreza conforme aumentaba el tamafo de la ciudad.
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Cuadro 1.
México. Poblacidn en situacion de pobreza por tamaiio de ciudad, 2010
Poblacién?
Total Pobreza Vulnerable 1 Vulnerable 2 No vulnerable
Millones de personas (volumen)
México 114.4 52.8 32.1 6.7 22.8
95 ciudades 75.3 26.9 24.0 53 19.1
ZMCM 20.3 7.0 7.1 1.2 5.0
Millonarias 22.0 7.3 7.0 1.7 6.0
500-999 mil 17.3 6.2 5.2 1.3 4.6
250-499 mil 8.3 3.2 2.5 0.6 2.0
100-249 mil 7.4 3.2 2.2 0.5 1.5
Porcentajes horizontales (incidencia)
México 100 46.2 28.1 59 19.9
95 ciudades 100 35.7 31.9 7.0 25.4
ZMCM 100 34.5 35.0 59 24.6
Millonarias 100 33.2 31.8 7.7 27.3
500-999 mil 100 35.8 30.1 7.5 26.6
250-499 mil 100 38.6 30.1 7.2 24.1
100-249 mil 100 43.2 29.7 6.8 20.3

Fuente: Elaboracion propia con base en el CONEVAL, MCS-ENIGH 2010 e INEGI, muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

La intensidad de pobreza en la categoria de las areas
urbanas de 100 a 249 mil habitantes se ubicé en 43
por ciento, mientras que la categoria de metrépolis
millonarias obtuvo intensidad de 33 por ciento. La di-
ferencia fue de diez puntos porcentuales.

Pero esta relacién no fue uniforme, o al menos
no tan clara al interior de cada agrupamiento de areas
urbanas. En las categorias poblacionales de 100 a
249 mil y de 250 a 499 mil habitantes no hubo re-
lacion estadisticamente significativa entre tamano
de poblacion e intensidad de pobreza. Los coeficien-
tes de determinacion de tal relacién fueron 0.0004 y
0.0038, respectivamente. En otras palabras, en estos
rangos de poblacion la intensidad de pobreza en una
ciudad adquirié un valor aleatorio. Los coeficientes de
determinacién aumentarona 0.11 ya 0.15 enlas ca-
tegorias de 500 a 999 mil y de un millén y mas ha-
bitantes, respectivamente. Esto significa que a partir
de los 500 mil habitantes las ciudades pertenecientes

al suN van consolidando su generacién y aprovecha-
miento de economias de aglomeracion para el desem-
pefo del mercado urbano de trabajo, y de economias
de escala para la prestacion de servicios publicos. Tal
desempeno se traduce en menores proporciones de
poblacién en pobreza.

Las areas urbanas con menor intensidad de po-
blacién en situacion de pobreza en 2010 de la categoria
de 100 mil a 249 mil habitantes fueron Delicias y La
Paz.Enlade 250 mila 499 mil, la Zona Metropolitana
(zm) de Monclova, zm de Tepic y Ciudad Victoria. En la
de 500 mil a 999 mil la de menor intensidad fue zm de
Saltillo. Finalmente, en las metrépolis millonarias figurd
Monterrey, siendo la de menor intensidad de pobreza
entre las areas urbanas de estudio, con valor de 20 por
ciento, y todas ellas tuvieron intensidad menor a 25
por ciento. En el polo opuesto, las areas urbanas con
mayor intensidad de pobreza fueron las zonas metro-
politanas de Tehuacan (categoria de 250 mila 499 mil



habitantes), Tianguistenco, Moroledn, La Piedad, Rio-
verde y Acayucan, asi como las ciudades de Tapachula
y San Cristébal de las Casas (de 100 mil a 249 mil
habitantes). La zm de Acayucan fue la de mayor inten-
sidad de pobreza con 68 por ciento, pero en todas ellas
la incidencia fue de 58 por ciento o mas.

La posicion geografica del area urbana también
estuvo relacionada con la intensidad de pobreza. La
técnica utilizada para estudiar esta relacion fue el ana-
lisis de correspondencias, el cual se aplica al estudio de
tablas de contingencia y construye un diagrama carte-
siano basado en la asociacion entre variables categéricas.

Los renglones y columnas de una tabla de contingencia
se representan en una grafica cartesiana y la cercania
entre puntos indica su asociacion (Agresti, 2002: 382;
Figueras, 2003: 1). Para operativizar el analisis, se uti-
lizaron las cinco regiones y cinco categorias de porcen-
taje, o incidencia, de poblacion en situacion de pobreza
(véase grafica 2).2

La relacion encontrada fue la siguiente: las areas
urbanas ubicadas en la region Frontera Norte se con-
centraron hacia la categoria de intensidad de poblacién
en situacion de pobreza entre 20 y 30 por ciento. Las
de la region Norte, hacia la categoria de 31 a 35 por

Grafica 2.

México. Relacién entre ubicacion regional e incidencia de pobreza
en las areas urbanas de estudio, 2010
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3 Las cinco categorias de la poblacién en situacion de pobreza fueron:

1) de 20 a 30 por ciento; 2) de 31 a 35 por ciento; 3) de 36 a 41

por ciento; 4) de 42 a 49 por ciento, y 5) 50 por ciento y mas. La

prueba chi-cuadrada del andlisis de correspondencias fue 0.004.

L 4

157



158

La situacion demografica de México 2015

® o

ciento. Las correspondientes a la Occidente hacia la de
36 a 41 por ciento. Las areas urbanas de las regiones
Centro y Sur y Sureste se concentraron en las de 42
a 49 por ciento y de 50 por ciento y mas. En otras
palabras: conforme la ubicacién es mas al norte, me-
nor intensidad de pobreza; en tanto mas al sur, mayor
intensidad de pobreza.

La gestion publica de las zonas metropolitanas
implica la concurrencia de dos o mas gobiernos munici-
pales, y en ocasiones estatales, con sus respectivas au-
toridades. Sin embargo, la falta de acuerdos, diferencias
en normatividad urbana, disposiciones administrativas
contrapuestas y ausencia de mecanismos eficaces de
coordinacion intersectorial e intergubernamental re-
presentan obstaculos para el adecuado funcionamiento
y desarrollo de las metropolis, particularmente en lo
que se refiere a planeacion y regulacion de su creci-
miento fisico, provisién de servicios publicos y cuidado
del medio ambiente, situaciones que coadyuvan a la
segregacion y division social del espacio metropolitano
(Schteingart, 2010).

Esta circunstancia plantea retos en materia de
definicion de competencias y coordinacion entre los
tres érdenes de gobierno, que posibiliten la planeacion
y administracion integral del territorio, gestion eficien-
te de los servicios publicos y ejercicio pleno de los de-
rechos de sus ciudadanos, elementos indispensables
para la gobernabilidad y el desarrollo sustentable de
las zonas metropolitanas del pais. Es necesario discu-
tir el modelo a seguir, ya sea el de la construccion de
administraciones centralizadas con jurisprudencia me-
tropolitana, o la promocion de reglamentos y acciones
para la cooperacion y acuerdos entre las instancias
municipales (Ugalde, 2007).

A pesar de lo anterior, la intensidad en los dis-
tintos indicadores de pobreza fue menor en las zonas
metropolitanas con respecto a las conurbaciones y
centros urbanos de 100 mil y mas habitantes. La me-
nor intensidad en las zonas metropolitanas con rela-
cion alas ciudades fue mas palpable en los indicadores
de calidad y espacios de la vivienda y en servicios ba-
sicos en la vivienda, aspectos que establecen mejo-
res condiciones materiales en el mercado de vivienda
de las metropolis con respecto al resto de ciudades.
Otro indicador en donde aventajaron las zonas metro-

politanas fue el de poblacion en situacion de pobreza
extrema, lo que induce a pensar en el efecto de las
economias de aglomeracién de las grandes metrépolis
como mecanismo para inhibirla. En sentido contrario,
las ciudades exhibieron menor intensidad con respecto
a las zonas metropolitanas en los indicadores de acce-
so a los servicios de salud y en la poblacion vulnerable
por carencias sociales.

Factores explicativos
de la pobreza urbana

Con el proposito de explorar las variables relacionadas
con pobreza en las areas urbanas de estudio en 2010,
se llevo a cabo un ejercicio de regresion lineal multi-
ple, utilizando la pobreza como variable dependiente
(porcentaje de la poblacion en situacién de pobreza
en 2010) y 21 variables de control (véase cuadro 2).
Para el procesamiento de las variables independientes
se utilizé informacion del Sistema Estatal y Municipal
de Base de Datos del INeGl (2015). Las unidades de
observacion fueron 95: las 59 zonas metropolitanas,
las 15 conurbaciones y los 21 centros de poblacion
con 100 mil y mas habitantes en 2010. El modelo se
obtuvo con el uso del spss.

Las variables explicativas se agruparon en cinco
categorfas: i) mercado de trabajo; i) estructura fami-
liar; i) estructura social; iv) estructura territorial; y v)
politica publica. La categoria mercado de trabajo in-
cluyo siete variables (entre paréntesis se presenta la
descripcién de cada una de ellas, su calculo cuando
es necesario y el sentido de la relacion esperada en el
modelo de regresion): Ocupacion (tasa especifica de
ocupacion en 2010. Porcentaje de la poblaciéon eco-
némicamente activa con respecto a la poblacion de
12 afios y mas. Relacién negativa); Desempleo (tasa
de desocupacion en 2010. Porcentaje de la poblacién
desocupada con relacion a la poblacion econdmica-
mente activa. Relacién positiva); Pibpc (logaritmo
natural del pPIB per capita a pesos de 2003. piB local
en 2003 entre poblacién total 2010. Relacion nega-
tiva); Industria (porcentaje del personal ocupado en la
industria manufacturera en 2008 con respecto a la de-
manda ocupacional total. Relacién negativa); Servicios



(porcentaje del personal ocupado en servicios finan-
cieros y al productor en 2008 en relacion con la de-
manda ocupacional total. Relacién negativa); Exporta
(porcentaje de las exportaciones manufactureras con
respecto al PIB local en 2008. Relacion negativa), e Ido
(indice de diversificacion de la estructura ocupacional
en 2008. Relacién negativa). 4

La categoria estructura familiar estuvo repre-
sentada con cuatro variables: Mujer (porcentaje de
familias con jefatura femenina en 2010. Relacion
positiva); Personas (promedio de integrantes por
hogar censal en 2010. Relacion positiva); Familia-
res (porcentaje de hogares familiares —nucleares y
ampliados— en 2010. Relacién negativa); y Casados
(porcentaje de los jefes de hogar que residian con su
pareja en 2010. Relacion negativa).

Por su parte, la categoria estructura social se in-
tegré con cuatro variables: Indigenas (porcentaje de la
poblacion de 12 anos y mas que hablaba lengua indige-
na en 2010. Relaciéon positiva); Educacion (porcentaje
de la poblacién de 12 afos y mas con educacion media
superior y superior en 2010. Relacion negativa); Delitos
(delitos promedio anuales del fuero comun y federales
por cada 10 mil habitantes en el periodo 2004-2008.
Relacién positiva); y Gini (indice de Gini de la distribu-
cion del ingreso en 2010. Relacion positiva).

Para la categoria estructura territorial se inclu-
yeron cinco variables: Poblacién (logaritmo natural de
la poblacion del area urbana en 2010. Relacion negati-
va); Central (porcentaje de la poblaciéon metropolitana
que residia en el municipio central en 2010. Relacién
negativa); Densidad (densidad media de poblacion en
habitantes por hectarea en 2010. Relacién negativa);
Migrantes (porcentaje de la poblacion que nacié en
una entidad federativa distinta a la de su residencia en
2010. Relacion positiva); y Rezago (porcentaje de la
poblacion residente en AGEB® con alto y medio grado
de rezago social en 2010. Relacién positiva). Por Ul-
timo, en la categoria politica publica se incorporé una
variable: Ayuda (porcentaje de la poblacion que de-

4 Elindice de diversificacion ocupacional se obtuvo con la formula Ido
=1/Y | Pij— Pj| en donde Pij es la participacion del sector j en la
estructura ocupacional del area urbana i; Pj es la participacion del
sector j en el total nacional (Duranton y Puga, 2000: 535). A mayor
valor del indice, mayor diversificacién ocupacional.

> Area Geoestadistica Basica.
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clar6 recibir alguna ayuda por parte del gobierno en
2010. Relacion positiva).

El promedio no ponderado de la incidencia de
poblacion en situacion de pobreza en 2010 entre
las 95 areas urbanas de estudio se ubicé en 40 por
ciento y con un rango de variacién de 20 por ciento
en Monterrey a 68 por ciento en Acayucan. En otras
palabras, la pobreza “en” la ciudad, derivada de las
condiciones del desarrollo nacional en 2010, alcanzé
a una de cada cinco personas, mientras que las con-
diciones especificas “de” la ciudad propiciaron que el
rango de la poblacion pobre aumentara hasta dos de
cada tres personas.

Los resultados del modelo muestran elevada
significancia estadistica, ya que el 88 por ciento de la
variacion en la incidencia de pobreza se explicé por las
variaciones en las variables independientes (véase cua-
dro 3). El valor de la prueba F indica que la probabilidad
de que al menos un coeficiente fuese diferente de cero
se ubico en 99.9 por ciento. Asimismo, el coeficiente
de regresion en seis variables consigui6 significancia
estadistica de 0.05 o menos, lo que indica que el sen-
tido de la asociacion estuvo plenamente identificado.
Estas variables fueron Industria e Ido, por parte de la
categoria de mercado de trabajo; Mujer y Familiares,
de la categoria estructura familiar; Indigenas y Educa-
cién, de la categorfa de estructura social. El signo de la
relacion fue la esperada en cinco de estas seis varia-
bles, excepto en Familiares, por lo que la incidencia de
pobreza estuvo relacionada con mayor porcentaje
de hogares familiares (nucleares y ampliados).

El modelo 1 presenta multicolinearidad, la cual
se comprob6 con la medida del factor de inflacion de
varianza. Para eliminar esa contingencia, se corrié un
segundo modelo con el método stepwise o de pasos
sucesivos, ejercicio que permite obtener el mejor mo-
delo estadistico de ajuste. Como se observa, el modelo
2 incorpord nueve variables pertenecientes a las cinco
categorias explicativas de la pobreza, y todas ellas con
el signo esperado segun revision bibliografica. El 85 por
ciento de las variaciones en la variable controlada fue
explicado por las variaciones de las variables de control.

La variable mas relacionada con el porcenta-
je de poblacion en situacion de pobreza fue el nivel
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Cuadro 2.
Vé . . . - . . . .
Estadisticas descriptivas de las variables explicativas de la intensidad de pobreza
Categoria — . Desviacion Valor Valor
- Descripcion Media , e g
variable estandar minimo maximo
Pobreza Porcentaje (_je la poblacion en situacién de pobreza 400 110 196 675
multidimensional 2010
Mercado de trabajo
Ocupacion Tasa especifica de ocupacion 2010 54.8 3.2 47.3 68.6
Desempleo Tasa de desocupaciéon 2010 4.5 1.2 2.0 7.4
Pibpc Ln del piB por habitante 2008 11.2 0.4 10.1 12.2
Industria Porcentaje del personal ocupado en industria 295 135 17 581
manufacturera 2008
Servicios Porcentaje del personal ocupado en servicios 2008 9.5 4.0 2.9 25.0
Exporta Porcgpta}e de las exportaciones manufactureras con 30 39 0.0 156
relacion al pig local 2008
ldo Indice de diversificacién ocupacional 4.8 0.9 2.7 7.1
Estructura familiar
Mujer Porcentaje de familias con jefatura femenina 2010 25.6 2.9 18.7 32.6
Personas Promedio de integrantes por hogar 2010 3.9 0.2 3.3 4.6
Familiares Fz’%rfgnta]e de hogares familiares nucleares y ampliados 90.0 23 782 948
Casados Porcentaje de los jefes de hogar que residian con su 721 31 655 803
pareja 2010
Estructura social
160 Indigenas Porcen;a]fe, de la poblacion de 12 afios y mas que habla 33 53 0.1 381
lengua indigena 2010
Educacion Porcent'al\]e de 'Ia pob!aoon de '12 anos y mas con 362 6.9 162 497
educacion media superior y superior
. Delitos anuales promedio del fuero comin y del fuero
Delitos federal por cada 10 mil habitantes 2004-2008 28.7 156 /-6 103.6
Gini Indice de Gini de la distribucién del ingreso 2010 41.6 2.9 35.2 50.0
Estructura territorial
Poblacién Ln de la poblacién 2010 12.8 1.0 11.6 16.8
Central Porcentaje de la poblacion metropolitana que residia en 785 252 86 100.0

el municipio central 2010
Densidad Densidad media de poblacién por hectarea 2010 66.3 27.1 8.7 160.1

Porcentaje de la poblacion que nacié en una entidad

Migrantes federativa distinta a la de su residencia 2010 17.7 12.5 31 64.9
Rezago Porcenta]e' de la poblacion con (eS|denC|a en AGEB con 155 146 0.2 562
alto y medio grado de rezago social
Politica publica
Ayuda Porcentaje de la poblacion que declard recibir alguna 91 49 51 959

ayuda por parte del gobierno 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI (2015).




Cuadro 3.
Resultados de los modelos de regresion

X Modelo 1 Modelo 2
Variables : -

13 EE Sig. R est. 1 EE Sig. 3 est.
Constante -93.713 59.453 0.119 -6.858 12.045 0.571
Ocupacion -0.340 0.333 0.312 -0.097
Desempleo -0.504 0.521 0.336 -0.053
Pibpc 1.585 2.053 0.442 0.059
Industria -0.394 0.087 0.000*** -0.476 -0.200 0.053 0.000*** -0.241
Servicios -0.177 0.161 0.277 -0.063
Exporta 0.382 0.213 0.078 0.133
ldo -3.829 1.155 0.001*** -0.310 -2.139 0.838 0.013*** -0.173
Mujer 0.995 0.445 0.028*** 0.254 1.244 0.207 0.000*** 0.317
Personas 7.523 4.386 0.091 0.162 15.293 2.336 0.000*** 0.328
Familiares 1.906 0.771 0.016%** 0.393
Casados -0.618 0.609 0.314 -0.171
Indigenas 0.259 0.111 0.022%** 0.124 0.236 0.098 0.018*** 0.113
Educacién -0.930 0.139 0.000*** -0.576 -0.822 0.102 0.000*** -0.510
Delitos -0.051 0.047 0.283 -0.071
Gini 0.086 0.252 0.734 0.022
Poblacion 0.909 0.891 0.311 0.080
Central -0.023 0.027 0.383 -0.053 -0.066 0.020 0.001%** -0.148
Densidad -0.022 0.023 0.344 -0.053
Migrantes 0.146 0.075 0.054 0.163
Rezago 0.050 0.048 0.303 0.065 0.085 0.045 0.061 0.110
Ayuda 0.189 0.169 0.267 0.083 0.325 0.120 0.008*** 0.142
R2 0.881 0.846
F (sig) 25.638 (0.000) 51.713 (0.000)

Nota: *** significativo a un nivel de 0.05.
Fuente: Elaboracién propia con base en el CONEVAL (2015) y el INEGI (2015).

educativo.® Las ciudades tenian en promedio 36 por
ciento de su poblacion con un nivel educativo mas
alla de la escuela primaria. Al aumentar en un punto
porcentual el porcentaje de poblacién con educacion
post-primaria, el porcentaje de poblacion en pobreza
se reducia en 0.8 puntos porcentuales, manteniendo
constantes a las demas variables independientes. La
segunda asociacion mas significativa fue el porcenta-
je de hogares con jefatura femenina, en donde uno
de cuatro hogares en las principales ciudades del pais

¢ Lajerarquia de las variables explicativas se obtuvo con los coeficien-
tes estandarizados del modelo 2.

Medicién y determinantes de la pobreza en las principales ciudades de México &

era conducido por una muijer, y al aumentar en un
punto porcentual esta proporcion, el porcentaje de
poblacion en pobreza se elevaba en 1.2 puntos por-
centuales. En tercer lugar se ubicé el tamafo familiar.
Todo parece indicar que la familia pequefa vive me-
jor, porque al incrementar el tamafio promedio de las
familias en una persona, el porcentaje de poblacién
pobre aumentaba en 15 puntos porcentuales. Asi, las
variaciones en la incidencia de pobreza entre las areas
urbanas de estudio se explicaron principalmente por
el nivel educativo, los hogares con jefatura femenina
y el tamafio promedio de los hogares.
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En un nivel intermedio se ubicaron dos variables
relacionadas con el mercado de trabajo. Las principales
ciudades del pals tenfan en promedio 23 por ciento de
su demanda ocupacional en el sector manufacturero
en 2008, y al aumentar en un punto porcentual la par-
ticipacién de dicho sector, la incidencia de pobreza se
reducia en 0.2 puntos porcentuales. Asimismo, una es-
tructura ocupacional mas diversificada significaba ma-
yores oportunidades de insercién al mercado de trabajo
y, por ende, menor proporcion de poblacion en situa-
cion de pobreza. Al incrementar en una unidad el indice
de diversificacion ocupacional, la incidencia de pobla-
cién en pobreza disminufa 2.1 puntos porcentuales.

Por Ultimo, otras tres variables tuvieron signi-
ficancia estadistica en la variacion de la incidencia de
pobreza: beneficiarios de programas sociales; porcen-
taje de la poblacién residente en la ciudad central, y
poblacion indigena. Las ciudades con mayor incidencia
de pobreza fueron también las de mayor proporcion de
poblacion beneficiada por programas sociales. Esta
asociacion da cabida para tres comentarios: primero, la
adecuada focalizacion de los programas sociales hacia
las areas urbanas con mayor incidencia de pobreza; en
segundo lugar, que esta focalizacién, sin embargo, no
ha contribuido a mitigar las desigualdades en los nive-
les de pobreza entre las areas urbanas de estudio, ya
gue como se comprobo en la seccion anterior, a mayor
incidencia de pobreza, menor tasa de reduccion en los
indicadores de carencias sociales; y en tercer lugar, que
al parecer en México, al igual que en Estados Unidos
(Rector y Lauber, 1995), el disefo de la politica social
no ha logrado romper el circulo de dependencia en el
estado de bienestar de las familias beneficiadas, asf
como de ineficiencia para reducir los niveles de pobreza.
En términos de penetracion, alrededor del 40 por cien-
to de la poblacion de las areas urbanas analizadas tenia
presencia de pobreza, pero solo nueve por ciento recibia
apoyo gubernamental, es decir, una de cada cuatro.

La distribucion territorial de la poblacion al inte-
rior de las ciudades y zonas metropolitanas también
interviene en la condicién de pobreza, puesto que un
patron con mayor dispersion poblacional hacia la peri-
feria se relaciona con mayor incidencia de pobreza. La
ciudad mas compacta ofrece oportunidades para mayor
acceso al mercado de trabajo, a los satisfactores colecti-

vos y a la creacion, consolidacion y uso de redes sociales.
Finalmente, el modelo establece la relacion entre pobreza
urbana y poblacion indigena residente; sobra decir que
este grupo poblacional demanda mayor atencion para
disminuir sus condiciones de pobreza, sobre todo en
aquellas ciudades en donde tiene mayor presencia.

Consideraciones finales

Hemos presentado un estudio sobre las condiciones
de pobreza en las 95 areas urbanas mas pobladas del
pais en 2010. Su poblacion conjunta era de 72 millo-
nes de habitantes, 64 por ciento de la poblacién total.
El enfoque del andlisis sobre pobreza urbana retoma el
concepto de pobreza del CONEVAL y utiliza las estima-
ciones efectuadas por dicho Consejo para la medicién
de la pobreza en el pais. La pobreza tiene un carac-
ter multidimensional y una persona se encuentra en
situacion de pobreza cuando no tiene garantizado el
ejercicio de al menos uno de sus derechos para el de-
sarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satis-
facer sus necesidades.

Segln informacion del coNevaL, la poblacion
estimada del pafs en 2010 fue de 114.5 millones de
habitantes, de los cuales 52.8 millones estaban en si-
tuacion de pobreza multidimensional, lo que significd
una intensidad de pobreza de 46.1 por ciento. Desde
el punto de vista territorial, la situacién de pobreza
presentaba fuertes dicotomias. En términos de volu-
men, el grueso de los habitantes con pobreza residia
en localidades urbanas, con 35.6 millones, frente a
17.2 millones que habitaban en localidades rurales;
una razén de 2.1 veces. Pero en cuanto a intensidad,
la situacion era contraria, puesto que en las areas ur-
banas la poblacion en pobreza fue de 40 por ciento
frente a 65 por ciento de las localidades rurales.

El analisis de la pobreza en las 95 areas urbanas
de estudio se llevé a cabo a partir de la informacién
del CONEVAL sobre pobreza por municipio en 2010.
En términos generales, a mayor tamafio de poblacion,
menor intensidad de poblacién en pobreza. Las areas
urbanas entre 100 y 249 mil habitantes tuvieron una
incidencia promedio de 43 por ciento, mientras que las



metrépolis millonarias registraron 33 por ciento; una
diferencia de diez puntos porcentuales. Esta relacién,
empero, se percibe a partir de un tamafio de poblacién
de 500 mil habitantes. Antes de dicho tamafio pobla-
cional no existe asociacion entre tamafo de poblacién
e intensidad de pobreza. Los factores que acompafan
a la disminucion de la incidencia de pobreza conforme
se incrementa el tamafio poblacional son la generacién
y aprovechamiento de economias de aglomeracién en
el mercado de trabajo, con impacto en los indicadores
de bienestar, asi como la explotacién de economias de
escala en la prestacién de servicios publicos, principio
que repercute en los indicadores de carencia social.

Sila relacién entre tamanfo de poblacion e inten-
sidad de poblacién en situacion de pobreza debe ser
matizada, en la que no hay duda es en la asociacion
entre posicién geografica del area urbana y porcentaje
de poblacion con pobreza. Mas al norte, menor intensi-
dad; mas al sur, mayor intensidad. Esto es asi debido a
un complejo proceso histoérico que ha dado paso al pa-
tron de distribucion de las actividades econdmicas, su
dinamica de crecimiento, formas de demanda ocupa-
cional, distribucién de la poblacién y cambio territorial
de la poblacion. Las entidades federativas del norte del
pais han sido tradicionalmente areas con saldo neto
migratorio positivo. Estos migrantes son atraidos por
oportunidades laborales, las cuales se han abierto prin-
cipalmente en la industria manufacturera y en especial
en la maquiladora de exportacién. Pero a las areas ur-
banas maquiladoras del norte se unen los nodos turis-
ticos de playa del Mar Caribe y Océano Pacifico como
zonas atractoras de poblacion. Playa del Carmen, Los
Cabos y Cancun fueron las areas urbanas de estudio
con mayor ritmo de crecimiento poblacional durante el
periodo 2000-2010.

La pobreza “en” la ciudad es producto del desa-
rrollo nacional y la organizacion social de su poblacion.
En México, este fendmeno representa entre 20 y 25
por ciento de la poblacion total de la ciudad. La po-
breza “de” la ciudad se atribuye a las caracteristicas
especificas de cada area urbana en los rubros de su
mercado urbano de trabajo, estructura familiar, so-
cial y territorial, y programas del Estado en materia
de desarrollo social. Esa pobreza “de” la ciudad esta
relacionada principalmente con tres variables: educa-
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cién, nimero promedio de integrantes en la familia y
familias con jefatura femenina. A menor nivel educati-
vo, mayor tamano de la familia y mayor presencia de
mujeres como jefas de familia, mayor incidencia de po-
breza. Estos deben ser, entonces, los rubros prioritarios
de atencion para la politica social y de mitigacion del
fendmeno. Asimismo, una estructura ocupacional mas
diversificada y con demanda ocupacional en el sector
manufacturero significa un mercado urbano de trabajo
con mejor desempefo y garante de menor incidencia
de poblacion en situacién de pobreza. Entonces, la
mitigacion de la pobreza no se logra solo a través de
programas y gasto en desarrollo social, sino también
de programas para la promocién de la actividad econé-
mica local, la industria manufacturera es un muy buen
sector para su fomento.

Las proyecciones de poblacion para el ambito
municipal ratifican el proceso que se ha venido mani-
festando en cuanto a la tendencia a la concentracion
de la poblacién en areas urbanas cada vez de mayor
tamano en zonas metropolitanas millonarias. Ello no
facilitara los esfuerzos para mitigar la pobreza. Un ele-
mento a tomar en cuenta es que la mayor velocidad
en la disminucién de carencias sociales entre 2000 y
2010 ocurrié también en las areas urbanas con menor
incidencia en dichas carencias en 1990. En otras pa-
labras, a menor incidencia, mayor velocidad. Esta rela-
cion habla de desigualdad. Entonces, para enfrentar a
la pobreza no bastan politicas sectoriales, focalizadas
y con mayor animo de gasto por habitante. Lo que se
debe afrontar es la desigualdad social, laboral y terri-
torial. Las politicas del Estado deben transitar de pro-
gramas de desarrollo social a programas hacia la igual-
dad. El reto para los proximos afios consiste en avanzar
hacia la igualdad. Solo asi se enfrentara a la creciente
pobreza urbana y metropolitana existente en el pais.
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