Resumen

En el contexto de una presion creciente sobre el re-
curso hidrico en nuestro pals, en este trabajo hemos
optado por distinguir territorialmente dicha presion y
explorar el potencial impacto que en ésta puede tener
la movilidad de la poblacion entre regiones, entre ciu-
dades y entre los ambitos urbano y rural. Las condicio-
nes de disponibilidad del agua en el territorio nacional
estan siendo afectadas ya por el cambio climatico. Los
efectos se dejaran ver en multiples dimensiones: inten-
sidad y frecuencia de eventos hidro-meteorolégicos,
disponibilidad del recurso agua para los diferentes usos
consuntivos, y en las decisiones ahora no forzadas de
migrar, como una opcion de adaptacion a estos cam-
bios. Para evitar llegar a “desplazamientos forzados”
de la poblacion, las autoridades tendran que adelan-
tarse a la necesidad de reaccionar y estaran obligadas
a tomar medidas preventivas. Por su parte, la sociedad
en general debera estar preparada con informacién
oportuna para enfrentar los riesgos vy elevar la capaci-
dad adaptativa y la resiliencia de los sistemas de vida
en diferentes contextos.

Términos clave: cambio climatico, migracion,
Regiones Hidrolégico-Administrativas, presion hidrica.
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Introduccion

Hace diez afos, un grupo asesor para el objetivo 7,
“Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”, del
proyecto de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de
las Naciones Unidas,? se referia a la situacion imperante
en las Ultimas décadas del siglo xx y principios del xxI:

..durante las tres dltimas décadas los bosques
han desaparecido a tasas sin precedente, la acu-
mulacion de Gases Efecto Invernadero (Gel) en la
atmosfera ha crecido, la contaminacion del aire
y del agua se ha intensificado, especies vegetales y
animales han desaparecido y las enfermedades
de origen animal transmitidas por vectores han
aumentado explosivamente. La degradacion de
los suelos ha intensificado la pobreza, el hambre
y ha provocado el abandono del campo en favor
de las ciudades. Todo ello continta al dia de hoy
(Melnick et al., 2005).

No es de extrafarse. La relaciéon entre la pobla-
cién y los recursos resulta concomitante a la apariciéon
de grupos humanos en la Tierra. Su estudio, sin embar-
g0, no tiene tan larga historia pues se inaugura con el
Ensayo de Malthus (1798) a fines del siglo xvii.® En lo

1 Programa de Estudios Avanzados en Desarrollo Sustentable y Medio Ambiente, LEAD-México, El Colegio de México (graizbord@colmex.mx;

jlgranillo@colmex.mx; olopez@colmex.mx).
2 UN Millenium Project Task of Environmental Sustainability.

3 Ensayo sobre el Principio de la Poblacién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1951, en especial el capitulo 2 sobre la diferente tasa de creci-
miento de la poblacion y los alimentos y sus efectos en la poblacién de bajos recursos. Véase el indice completo del Ensayo en www.marxists.org/

reference/subject/economics/malthus/
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esencial, esta teorfa relaciona poblacion y produccién
de alimentos y tiene dos postulados. El primero dice
que la poblaciéon, cuando no se ve limitada, aumenta
en progresion geométrica en periodos anuales, de tal
modo que se duplica cada veinticinco afos. El segundo
establece que en las circunstancias mas favorables los
alimentos no pueden aumentar mas que en progresion
aritmética por afo. A partir de estos dos supuestos,
Malthus llegd a una conclusién dramatica: a menos
que se tomaran medidas, llegarfa el momento en que
los alimentos no alcanzarian para todos.

En el contexto actual la situacion resulta pecu-
liar*y ha hecho sin duda necesario repensar dichos pos-
tulados (Ehrlich y Ehrlich, 2009; Ramirez et al,, 2011;y
Weisman, 2014; entre otros). La critica se habfa orien-
tado, por un lado, a la dinamica demografica (en el En-
sayo se ignord una posible transicion demografica) v,
por otro, al potencial tecnolégico para dinamizar la pro-
duccion de alimentos (en el Ensayo no se contempl¢ el
avance en fertilizantes y semillas, asi como en mecani-
zacion e irrigacion). La realidad es que esta transicion
ha sido real pero dispareja en diferentes escalas, y el
éxito de la llamada “revolucion verde” en muchas par-
tes del mundo ha dejado mucho que desear.” En efecto,
lo grave en el marco de la relacion entre poblacion y
produccion de alimentos, como reportan Hawken et al.
(1999: 190-212), en el capitulo 10 “Food for life” de
Natural Capitalism, son los rendimientos decrecientes
enla agricultura, en especial en la que se desarroll6 tec-

4 Se podrfa pensar en un primer momento que los grupos humanos
eran itinerantes y al llegar a un punto en que los recursos a su al-
cance se vefan disminuidos, la solucién era moverse a otro paraje
que les deparaba abundancia relativa. Esto no es posible una vez que
aparece el sedentarismo, producto de la domesticacién de plantas
y animales y la capacidad de producir excedentes que hacen nece-
sario, por un lado, la creacién de una clase que no se involucra en
la produccién directa, sino en la administracion del producto vy, por
otra, propicia el “invento” del asentamiento permanente. El tercer
momento es el de la revolucion tecnoldgica que acompaiia a la Revo-
lucién Industrial. “En el inicio la poblacion no llegaba a mil millones vy el
stock de capital natural era abundante e inexplotado, pero [después
de] doscientos afos de liquidar los recursos naturales al costo de ex-
traccion y no al valor de reemplazo, como si éstos fueran gratuitos,
infinitos y perpetuos, resulta en su escasez pero con abundancia de
poblacién” (Hawken et al., 1999:8). Quizé esta era en la que vivimos
actualmente, que algunos llaman el “antropoceno”, representa un
cuarto momento en esta relacion poblacion-recursos.

°  Mencionados para criticar el consumo (Irvine, 1989, en Dobson,
1999:242-43) en la relacion entre poblacién y recursos se imponen
limites insoslayables: i) la finitud de la Tierra; i) la entropfa; i) las
propiedades emergentes (los servicios ambientales) de la naturaleza
(los sistemas ecolégicos que no pueden recrearse o sustituirse).

nolégicamente como producto de la industrializacion
de los cultivos. Es mas, continlian esos autores, el éxito
aparente de las granjas en Norteamérica y en otras partes
del mundo, incluyendo el mundo soviético de entonces
y el socialista actual (la construccion de la presa de “las
tres gargantas”, la mas grande del mundo), enmascara
la pérdida de suelo, pues la capa superficial donde se
hallan los nutrientes organicos y minerales se erosiona
o degrada mas rapido que la formacién de suelo. De
ahi la necesidad cada vez mayor de insumos artificia-
les: “nuestro alimento —citando a Odum (2006)— esta
hecho de petréleo y sus derivados”.

El otro aspecto es sin duda el uso del agua en
la irrigacién que, tanto en nuestro pais como en Esta-
dos Unidos, concentra alrededor de 80 por ciento de
lo disponible. Se trata por supuesto de un problema
de productividad y eficiencia pero también de ahorro.
La solucion que parece imperar no esta, como dicen
nuestros autores (fdem, p. 213), en suministrar mas,
aunqgue en ciertas circunstancias resulta fundamental
la cobertura de agua potable. En efecto, vivimos del
agua. De ahf que no sea menos problematica la con-
taminacion de las fuentes superficiales y subterraneas
que afecta a millones de personas en el mundo en de-
sarrollo y produce muertes en grupos vulnerables.

En todo caso, tanto la pobreza como las condi-
ciones y el deterioro ambientales no se manifiestan de
manera homogénea en el mundo, ni entre continentes
y menos aun entre y dentro de los paises. En este mar-
co se justifica, desde diferentes perspectivas, analizar
la relacion entre recursos y poblacion, y la forma en que
ambas categorias se han tratado en la literatura® mas
alla de la formula neo-malthusiana que se propone:

I =PAT (impacto = poblaciéon x abundancia x tecnologfa)’

Veamos. La Asamblea General de las Naciones
Unidas, en septiembre de 2000 (“en los albores del
nuevo milenio”), promovié una estrategia, los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio (obm), para reducir la
pobreza, atender la salud y “garantizar la sostenibili-

¢ Véase Graizbord, 2006; Weisman, 2014; entre otros.

7 Recuérdese el controvertido libro de los Ehrlich (1968), The Population
Bomb, vy el titulo que originalmente pensaron: Population, resources,
environment (Ehrlich, 1970).



dad del medio ambiente”, como se resume en el ob-
jetivo 7 (World Bank, 2000; uN, 2003).8 En esta pro-
puesta se considera que la pobreza no se relaciona
Unicamente con el ingreso y el consumo de los indivi-
duos, sino con factores clave del entorno (recursos) y
el desarrollo institucional.

Sin embargo, las relaciones entre medio ambien-
te, recursos y pobreza no han sido tratadas adecuada-
mente. Una revision de la forma en que los aspectos
ambientales se han enfocado en las estrategias para
reducir la pobreza permite apreciar: una vision limitada
alos servicios publicos y el uso de recursos; su orienta-
cién a los ecosistemas terrestres, ignorando los coste-
ros y marinos; una omision acerca de las causas de los
desastres; la exclusion de vinculos sectoriales mas alla
de actividades agricolas o silvicolas; la preocupacion
centrada en los efectos de la sanidad y la contami-
nacién en la salud, ignorando los vinculos con el agua
y con las enfermedades transmitidas por vectores; o
bien, el poco desarrollo de indicadores para monitorear
sistematicamente los vinculos entre pobreza, recursos
y medio ambiente. Quedan entonces pendientes, en-
tre otros, la presién que cada vez con mayor intensidad
ejercera el cambio climatico (cc), asf como el desa-
rrollo institucional para la mitigacion y la adaptacion
a sus efectos, en especial en los niveles locales donde
es notoria la debilidad de las administraciones publicas
municipales en aspectos administrativos, humanos,
financieros, profesionales, etc., representando una ba-
rrera para implementar una politica del cc (Giddens,
2010; Hawken et al., 1999).

El presente texto pretende mostrar la relacién
entre poblacion y recursos, haciendo referencia a la
migracion entre las Regiones Hidrolégico-Adminis-
trativas definidas por la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA) y destacando la diferencia que puede exis-
tir en funcion del origen y el destino de los migrantes,
derivada de patrones especificos de consumo urbano-
rurales. En los siguientes apartados se trata la migra-
cién como opcion ante el cc; el recurso agua como
factor de diferenciacion territorial; los posibles efectos
de la migracion en los lugares de origen y destino; las

8 En 2015, éste y sus metas no se han cumplido a cabalidad: http://
www.un.org/es/millenniumgoals/environ.shtml
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oportunidades para una politica ambiental urbana; y
algunas reflexiones a manera de conclusion.

Respuesta al clima: ;migrar?

La distribucién de la poblacién del pais por regiones,
en las que se combinan localidades urbanas y rurales
o el tamano de las mismas, no solo es un reflejo de
multiples decisiones de individuos y familias frente a
desigualdades sociales, crisis econémicas y procesos
politicos, sino una busqueda de oportunidades econ6-
micas y de calidad de vida, es decir, de condiciones
ambientales e incluso culturales diversas vy, recien-
temente, una respuesta a cambios globales (Sklair,
1991; Garcia, 1999; Bauman, 2007) que afectan to-
das las escalas, desde lo local a lo global.

Numerosos grupos humanos, comunidades
y especies en diversas regiones del mundo se veran
afectadas por motivos relacionados con el cc.? En este
sentido, es inevitable la necesidad de adaptaciont® de-
bido a que la inercia del sistema climatico derivara en
un cambio que tendrad impactos en sistemas naturales
y construidos (Mertz et al.,, 2009: 744).

La adaptacion de grupos humanos al clima tam-
poco es un fendmeno nuevo. En la historia de la hu-
manidad, las sociedades histéricamente se adaptan a
la variacion del clima (Brookfield, 1975; Adger, 2003;
Burton et al.,, 2006; Fussel, 2007). Ante los fenémenos

°  Laescala puede ser global, como hemos visto en las tragicas jornadas
en el Mar Indico o en el Mediterraneo o, en este caso, transconti-
nental. Basta una afirmacion del reciente reporte del Ipcc (2014):
“El cambio climatico incrementara el desplazamiento de poblacio-
nes a lo largo del siglo. El riesgo en estos desplazamientos aumenta
cuando las poblaciones sin recursos para migrar sufren una mayor
exposicion a eventos extremos en areas tanto rurales como urbanas
particularmente en paises pobres en desarrollo. Los cambios en los
patrones de migracién responden tanto a eventos climaticos extre-
mos como a la variabilidad climatica de plazos largos v, por tanto, la
migracion puede ser una estrategia efectiva de adaptaciéon”. (traduccion
libre del texto del ipcc reproducido en Focus on Migration, Environment
and Climate Change (MEcc), en la reunion 105 del Consejo del iom
-International Organization for Migration- en Ginebra, Suiza del 25 al
27 de noviembre de 2014). Véase también: iom Outlook on Migra-
tion, Environment and Climate Change. Disponible en linea: http://
publications.iom.int/bookstore/free/mecc_Outlook.pdf

10 | a adaptacién, por su parte, implica reducir la dependencia de es-
tos sistemas vulnerables, por ejemplo, con la diversificacion de la
produccion de alimentos, para evitar cultivos propensos a la sequia,
evitar la construccion de asentamientos y de infraestructura en luga-
res de alto riesgo, etc. (Adger, 2003: 181).
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extremos, las poblaciones enfrentan la disyuntiva de
adaptarse y aumentar su resilienciat! en su entorno
original, tradicional, heredado, o bien abandonarlo por
los costos que implicaria responder a aquéllos recu-
rrentemente. De esta manera, los desplazados por ra-
zones ambientales siempre han existido, sin embargo,
hoy en dia la intensidad y la escala de los fenémenos
climaticos marcaran la diferencia.

Una razén por la cual los grupos humanos mi-
gran se debe a que los recursos escasean o bien sufren
un deterioro repetido e irreversible, si bien el migrante
toma su decision a partir de la consideracion de mul-
tiples factores, como indica Adamo (2010: 161). Asi,
un menor grado de vulnerabilidad y una mejor respues-
ta adaptativa ante estos escenarios se traduce en una
mejor forma de resolver las tensiones por la asignacion
de recursos o en abandonar zonas inhospitas, expues-
tas al riesgo y a otros factores, y reubicarse.

En ausencia de planificacion (movilizacion efi-
ciente y efectiva de recursos y prevision del futuro), la
respuesta al clima, que involucra la necesidad de migrar,
depende de que se trate de un “evento”, como inunda-
ciéon o tormenta, la recurrencia del mismo, o un “proce-
so”, como la elevacion del nivel del mar, la salinizacion
de tierras agricolas, la desertificacion o la creciente es-
casez de agua. A esto, agréguense otros factores no
climaticos, como la oferta de empleo (que puede lle-
gar a tener afectaciones por el clima), los politicos, los
demograficos, o la construccion de capital social, que
contribuyen a una mayor o menor vulnerabilidad de la
poblacion y, por ende, a la propensién a migrar.?

De esta manera, el binomio migracién-cc trae-
ra cambios, tanto en la geografia humana como en la
geografia fisica. El analisis de la dinamica de las pobla-
ciones ha sido una tarea demografica, pero la interpre-
tacion de los cambios en los patrones espaciales de

11 Segln la Ley General de Cambio Climatico, resiliencia es la capacidad
de los sistemas naturales o sociales para recuperarse o soportar los
efectos derivados del cambio climatico (DoF, 2012).

12 Los factores involucrados en la movilidad de la poblacion son mul-
tiples y su consideracién muchas veces solo resulta implicita en las
decisiones. Como Bremner y Hunter (cit. en Veron y Golaz, 2015: 2)
apuntan, se experimenta una “continua presién ambiental que con-
tribuye a la migracion”, que incluye cambios de largo plazo, como
la mencionada degradacion del suelo, de mediano plazo como las
ya también mencionadas sequias prolongadas, y eventos violentos
repentinos que fuerzan desplazamientos que pueden ser temporales
e involucrar poblaciones enteras.

la poblacién es esencialmente una preocupacion geo-
grafica (Compton, 1991: 35). Como dice este autor
(1991: 36), el analisis geografico de la poblacion se
ve afectado por la escala pues la estabilidad aparente
del nivel macro oculta una sustancial variabilidad en
la escala micro.t3

En resumen, el cc exacerba estos procesos y
afectara de manera directa o indirecta a todos, po-
bres y ricos, aunque en las primeras fases a unos mas
que a otros. Los efectos del cc en el ambito rural y en
el urbano seran diferentes. Sin embargo, la poblacién
mas desprotegida se enfrenta al riesgo ambiental, sin
suficiente informacion para percibirlo ni recursos para
encararlo, tanto en términos econémicos, como edu-
cativos y migratorios (Izazola, 2000).

De acuerdo con la 1om (2014: 38), el cc inci-
dira en el movimiento de poblaciones al menos de
cuatro maneras:

1. Mayor frecuencia e intensidad de los eventos
relacionados con el clima, ya sea repentinos o
lentos en su gestacion, llevaran a mayores ries-
g0s y emergencias humanitarias con aumento
concomitante de movimientos poblacionales;

2. Consecuencias adversas del calentamiento glo-
bal, la variabilidad climéatica y otros efectos del
cc en la habitabilidad, salud, seguridad alimen-

13 Alapregunta acerca de cuales son las principales preocupaciones de
los cientificos sobre el impacto del cambio climatico (cc) en el mun-
do, dirigida a Michel Jarraud, Secretario General de la World Meteo-
rological Organization (WMO), en una entrevista exclusiva realizada
en Paris durante una reunion cientifica (julio 7-10) en la sede de la
UNESCO, éste contesto que se trata de mucho mas que la elevacion de
la temperatura. El cc impactaréa en el ciclo hidrolégico -dijo-..mas pre-
cipitacién donde ya la hay y menos en lugares muy secos. Ampliara el
ciclo y las regiones que sufren ya de estrés hidroldgico tendran mas
sequias y olas de calor y, viceversa, habra mas inundaciones donde ya
hay mucha agua. Habra unimpacto en los eventos extremos y las olas
de calor, por un lado, y los ciclones y huracanes, por otro, serdan mas
frecuentes y mas intensos. Estos estableceran el ritmo del desarro-
llo en poco tiempo. El nivel del mar serd una gran preocupacion para
aquellos que habitan pequefias islas en el Océano Indico, en el Pacffico
y el Caribe, asf como en planicies costeras. Y en aquellos paises con
grandes deltas, como el Nilo en Egipto y en Bangladesh, la elevacion
del nivel del mar aumentara enormemente su vulnerabilidad. En otros
sitios, el riesgo de la desertificacion se incrementara, afectando la re-
gion del sub-Sahara y algunas partes de América Latina, Asia Central
y la cuenca del Mediterréaneo. Los paises se veran perjudicados de
diversas formas. La temperatura es solo parte de la ecuacién pues
ésta no se elevara de manera uniforme. El calentamiento sera mas
prominente en parte de los continentes y de los océanos. Sera mayor
a mayores altitudes. Asi que el reto es traducir el escenario global a
escalas regional y local. Este es todavifa un reto cientffico.



taria y disponibilidad de agua van a exacerbar las
condiciones de vulnerabilidad pre-existentes.
La reduccion de los ingresos de hogares en zonas
rurales podria traer como consecuencia (en al-
gunas circunstancias) la inhibicion de la emigracion,
en virtud de que éstos no contarfan con recursos
para hacerlo.

3. La elevacion del nivel medio del mar hara inhabi-
tables ciertas areas costeras e islas de bajo re-
lieve con los resultados de abandono que ya se
observan en tales lugares.

4. La competencia debido a la disminucién y rela-
tiva o absoluta escasez de recursos naturales
puede agudizar las tensiones y llevar a conflictos
que podrian originar desplazamientos de pobla-
ciones vulnerables y grupos mas débiles.

La pregunta que se hacen los organismos inter-
nacionales atentos a estos fendmenos es ;cémo reducir
los movimientos forzados v, en todo caso, qué hay que
hacer para manejar la movilidad cuando sea necesaria
como una estrategia de adaptacion? (1om, 2014: xi1).

El agua como recurso y factor
° ° [ 4 °
de diferenciacion espacial

En lo que sigue intentaremos concretar la relacion
medio ambiente-recursos y vincular el binomio con
aspectos demograficos y enmarcar territorialmente
el ambito en el que debe administrarse una politica
que atienda los fenémenos descritos hasta ahora. Por
ejemplo, Sobrino (2010) sefala que la migracion ur-
bana interna en México en la etapa neoliberal impo-
ne relacionar a ésta con variables alusivas al medio
ambiente, entre las que destacan el requerimiento y
disponibilidad de agua. Por su parte, Garrocho (2013)
considera este Ultimo factor como uno de los principa-
les para poder diferenciar las ciudades en su viabilidad.

Pacione (2011: 16) destaca que uno de los prin-
cipales problemas ambientales que enfrentaran las
poblaciones urbanas (en las ciudades) ante el cc es la
escasa dotacién de agua segura en cantidad y calidad
v, la segunda, la insuficiente infraestructura basica para el

Medio ambiente, recursos y movilidad territorial en el México urbano &

saneamiento de los residuos, tanto sélidos como liqui-
dos. Si a esto se le suma la vulnerabilidad de los habi-
tantes de las zonas mas pobres, y su incapacidad (falta
de recursos fisicos, monetarios, humanos, etc.) para
hacer frente a estas carencias, el resultado inevitable
serd un incremento en la transmisién de infecciones vy,
por lo tanto, un costo social y econémico adicionales
en la salud. De esta manera, el principal requisito para
resolver problemas ambientales urbanos es y sera la
provision de agua para consumo humano y la disposi-
cibny tratamiento de aguas negras con el proposito de
combatir los efectos de patégenos que elevan los ni-
veles de morbilidad y mortalidad (Pacione, 2011: 19).

Caldecott (2011: 18-19) se pregunta, para el
caso espafiol, si sera posible en el mediano plazo sa-
tisfacer las necesidades de la poblacion, si podra so-
brevivir a las sequias prolongadas ante el cc, si buscara
refugio en areas que no sufren aln estos impactos y no
muestran escasez relativa y, finalmente, si las institu-
ciones estaran en condiciones de responder a estas de-
mandas. Preguntas, dice, que pueden aplicarse a otros
lugares y a otros pueblos. Y pone el ejemplo de México:

..la mitad norte...aparece pintada en un vivo color
rojo en los mapas de la disponibilidad de agua que
ha elaborado Naciones Unidas..los acuiferos se
bombean y secan mds de prisa de lo que puede
recargarlos la lluvia..el agua embotellada se estd
convirtiendo muy rdpidamente en una necesidad
diaria...los barrios mds pobres de las principales
ciudades dependen del abastecimiento incierto
que les proporcionan [las pipas de agua potable]
municipales. Con un 80 por ciento, la fraccion del
agua consumida por la agricultura... y el regadio
[que] sostiene tres cuartas partes de las exporta-
ciones [fruta, verduras y carne para el mercado de
Estados Unidos], producidas con un consumo in-
tensivo de agua...los niveles fredticos se estdn des-
plomando con rapidez en muchos estados, entre
ellos Guanajuato, Coahuila y Sonora. [Pero, ade-
mas, contindal, ..[l]a propia agua de riego dafa
los suelos, pues con ella se extraen sales de las pro-
fundidades que se quedan en la superficie cuando
el agua se evapora...Por otra parte, el rio Colorado,
al norte de México, se va secando...
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El punto es, entre otros, que los efectos “no se
limitan al ambito local”. Pero, ademas, que hay una
respuesta de la poblacion y debe haber una por parte
del Estado: ;qué estrategias -se pregunta Caldecott
(2011: 20)- son posibles para encarar a esta amena-
za? En los siguientes dos apartados nos proponemaos
acercarnos a una respuesta.

Como unidad de diferenciacion espacial en este
trabajo utilizamos en primera instancia las 13 Regiones
Hidrologico-Administrativas (RHA) de la CONAGUA.1* En
este sentido, en el cuadro 1 se aprecia que en el terri-

torio nacional existe una disparidad: las regiones Norte
y Centro del pais concentran 77 por ciento de la pobla-
cién y generan alrededor de 79 del PiB, pero presentan
una escasez del recurso hidrico ya que disponen Unica-
mente de 32 por ciento del agua renovable,**> mientras
que en la regién Sur-Sureste habita 23 por ciento de la
poblacion y se genera 21 del piB y hay una existencia
de 68 por ciento del agua renovable del pais. Sobresale
por supuesto la xi Aguas del Valle de México y en se-
gundo lugar la vi Rio Bravo, y en el otro extremo, la xi
Frontera Sur y la x Golfo Centro.

Cuadro 1.

Superficie, poblacion, piB y agua renovable por Region Hidrologico-Administrativa (RHA),
2010

Superficie

piB (Millones

Hidrolégicgf/%::lon:inistrativa corz}:(i:nezr)\tal VAT PO;)(I)E;.C(IJ’:’n Pob!;:cwn uer;?:ijzoagi%n d‘:)s:csigz :

corrientes)?
| Peninsula de Baja California 156 500 11 3970476 35 82.3 478 402.6
Il Noroeste 197 523 78 2583710 2.3 72.1 347 350.8
Il Pacifico Norte 150 524 51 4177 398 3.7 54.9 356 257.3
|V Balsas 116 104 420 10990 154 9.7 45.7 774 859.6
V Pacifico Sur 82 844 378 4770777 4.2 38.0 3104527
VI Rio Bravo 388 750 144 11295363 10.0 88.5 1783831.2
VIl Cuencas Centrales del Norte 185813 78 4248529 3.7 63.2 529 296.5
VIl Lerma Santiago Pacifico 191374 332 22326511 19.8 61.0 2318217.1
IX Golfo Norte 125778 148 4982167 4.4 37.0 3117251
X Golfo Centro 102 225 432 10012 262 8.9 37.8 765953.2
Xl Frontera Sur 99 328 137 7 060 280 6.2 33.1 627 267.3
Xl Peninsula de Yucatan 141 367 126 4103596 3.6 65.6 994 975.7
Xl Aguas del Valle de México 18110 121 21815315 19.4 86.7 3124885.4
Total Nacional 1956 239 2 456 112 336 538 100.0 62.4 12723 475.0

T C ont mua |

14 Las 730 cuencas del pafs estan organizadas en 37 regiones hidrolo-
gicas, las cuales, a partir de 1997, fueron agrupadas por la CONAGUA
en 13 Regiones Hidroldgico-Administrativas para la administracion
y preservacion de las aguas nacionales. En el poF del 12 de diciembre
de 2007 se publico la circunscripcion territorial de éstas, es decir,
la delimitacion de cada RHA, que si bien esta formada por agrupaciones
de cuencas, respeta limites municipales (véase también por, 2010).
Esto permite, por supuesto, cruzar la informacién censal con la infor-
macion hidrolégica.

15 Elagua renovable es la cantidad de agua maxima que es factible ex-
plotar anualmente en una regién, es decir, la cantidad de agua que
es renovada por la lluvia y por el agua proveniente de otras regiones
o paises (importaciones). Se calcula como el escurrimiento natural
medio superficial interno anual, mas la recarga total anual de los
acuiferos, mas las importaciones de agua de otras regiones, menos
las exportaciones de agua a otras regiones (en el caso de México
se utilizan los valores medios determinados a partir de los estudios
disponibles) (Gleick, 2002).



Cuadro 1.

Superficie, poblacion, pPiB y agua renovable por Region Hidrologico-Administrativa (RHA),

2010
» - Abastf:cimiento i
Hidrolégicﬁfftiiémninistrativa A;T::‘t;;:?:aial PIB(rI:I?lrengzta re:‘;'l;a'.?le Aeua Es/?fvable Pg:j‘l:)z;;a "/f’;;'/a
(%) pesos) (hm?/ano) (Litros/Hab./ renovable?
Dia)?
| Peninsula de Baja California 3.7 1204 5021 1.0 298.4 3.4
Il Noroeste 2.7 134.4 8231 1.7 980.2 1.5
Il Pacifico Norte 2.8 85.2 25917 5.6 419.7 0.5
IV Balsas 6.0 70.5 21991 4.7 252.4 1.2
V Pacifico Sur 2.4 65.0 32683 7.0 201.0 0.3
VI Rio Bravo 14.0 157.9 13022 2.8 285.8 4.9
VII Cuencas Centrales del Norte 4.1 1245 8163 1.7 238.3 2.3
VIl Lerma Santiago Pacifico 18.2 103.8 34348 7.4 262.0 2.4
IX Golfo Norte 2.4 62.5 26 604 5.7 287.9 0.4
X Golfo Centro 6.0 76.5 94089 20.3 195.4 0.2
Xl Frontera Sur 4.9 88.8 159 404 34.4 177.2 0.1
Xl Peninsula de Yucatan 7.8 242.4 29596 6.4 393.6 1.2
XlIl Aguas del Valle de México 24.5 143.2 3515 0.7 266.0 323
Total Nacional 100.0 113.2 462 583 100.0 279.1 1.0

Notas: 1/ El pis de cada RHA se calculd con base en el pis nacional y la aportacion porcentual de cada RHA que reporta la CONAGUA para 2010.
2/ El abastecimiento publico per capita se obtuvo a partir del volumen concesionado destinado al uso consuntivo “abastecimiento publico” en 2010

entre la poblacion de 2010.

3/ Siel cociente es mayor a 1 indica que la aportacion al pis de la region es mayor a la proporcién regional de agua renovable y viceversa.
Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Cuentas Nacionales; y la CONAGUA, Sistema Nacional de Infor-

macion del Agua.

Movilidad espacial y
su impacto ambiental

En este contexto regional, la migracion conlleva pre-
sién hidrica. Entre 2005 y 2010 se realizaron en el
pais 2 472 707 movimientos de personas entre las
trece Regiones Hidrologico-Administrativas (RHA), es
decir, de individuos que por alguna razén decidieron
cambiar su residencia hacia una RHA distinta a la del
origen (véase cuadro 2). Adicionalmente, 3 868 383
personas se desplazaron dentro de las RHA, dando un
total de 6 341 090 movimientos migratorios entre los
2 456 municipios del pafs (incluidas las 16 delegacio-
nes del Distrito Federal) durante el quinquenio. Esta ci-
fra representa 6.3 por ciento del total de la poblacién
nacional de 5 afios y mas en 2010. Cabe destacar los
considerables desplazamientos intrarregionales (entre
municipios de cada RHA). Por ejemplo: mas de medio

Medio ambiente, recursos y movilidad territorial en el México urbano &

millén en la region vi Rio Bravo; casi 750 mil en la viii
Lerma-Santiago; y casi un millén y medio en la region
Xl Aguas del Valle de México. En este Ultimo caso
podriamos pensar que se trata de movimientos por
“ajuste residencial” que seguramente afectan la pe-
riferia de la Zona Metropolitana del Valle de México
(zmvM), en donde las redes de agua y saneamiento
no estan desarrolladas como en el Distrito Federal,
prestandose a una distribucién y tratamiento irregular,
para no decir deficiente, en cantidad y calidad.

Por supuesto, aqui se incluye todo tipo de razo-
nes de esta decision migratoria, pues no estamos refi-
riéndonos especificamente a la poblacién que migré por
motivos ambientales. Esta, si bien no se conoce con pre-
cision, es de menor cuantia, pero es probable que crezca
en el futuro en funcién de la intensificacion y mayor
recurrencia de eventos hidro-meteorolégicos debido
al cc. Desde luego, no toda la poblacién susceptible de

L 4
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migrar decide hacerlo. Y, como en el caso de la zMmvm
y el crecimiento de las zonas metropolitanas, mucho
de este flujo respondera a un ajuste residencial. De ahi
se desprende la necesidad de analizar cada zona me-
tropolitana para poder conocer de qué manera estos
ajustes repercuten en la presion sobre el recurso.

Como en sumomento sefialé Brookfield (1975),
los grupos humanos que cuentan con mayor capacidad
adaptativa no abandonan necesariamente su ambito
de vida como opcion ante el cc y logran adaptarse in
situ y soportar recurrentemente estos eventos. Sin
embargo, es probable que una parte de esa poblacién
no lo resista o bien adopte una estrategia familiar que
incluya ambas opciones.

El caso es que de una u otra forma el cc ejerce
un costo social tanto en la opcién de adaptacion in
situ como en la opcién migratoria. Un cambio de resi-
dencia tendra efectos diferenciados tanto en el lugar

de origen como en el de destino. Si consideramos el
recurso agua, podemos prever que la movilidad afec-
tara el nivel de presion sobre el recurso (presién hidri-
ca) y desde luego sobre la provision del servicio (de
agua y saneamiento).

México recibe al afio aproximadamente 1 489 000
millones de m? de agua en forma de precipitacion. De
este volumen, se estima que 71.6 por ciento se evapo-
transpira y regresa a la atmosfera, 22.2 escurre por los
rios o arroyos, y 6.2 por ciento restante se infiltra en
el subsuelo de forma natural y recarga los acuiferos
(CONAGUA, 2014).En 2010, se estimd que el pais con-
taba con 462.5 millones de m*® de agua dulce renova-
ble, de ahf se concesionan mas de 80 millones de m?
que se destinan a multiples usos. Por ejemplo, en 2010
el agua dedicada al uso agricola represent6d 76.7 por
ciento, mientras que el abastecimiento publico registrd
14.3 por ciento de este volumen (véase cuadro 3).

Cuadro 2.
. . L4 o/ . ’ ° . 3 3
Matriz de migracion por Region Hidrologico-Administrativa (RHA), 2005-2010
RHA de
Destino | i Vv Vil VI
(2010) Peninsula 1l Pacifico 1\ Pacifico Vi Cuencas Lerma
RHA de de Baja Noroeste Norte Balsas Sur RioBravo  Centrales Santiago
Origen California del Norte Pacifico
2005
| Peninsula de Baja California 53931 16 535 32621 10708 7279 5600 2577 29 888
Il Noroeste 18137 58 353 11731 1658 1663 6995 1033 8349
IIl Pacifico Norte 49965 18 067 39874 2170 2305 16 649 10 330 25986
IV Balsas 20519 1413 3034 221714 18 366 9943 2255 60121
V Pacifico Sur 22931 2554 2610 28 680 92 264 7768 1297 17 842
VI Rio Bravo 7725 8738 11 865 7692 3475 559 848 38519 26 299
Vil Cuencas Centrales 4866 1107 8051 2204 982 44974 69 415 24901
del Norte
VIl Lerma Santiago Pacifico 42 407 5465 14 574 38931 7914 25702 20964 746 052
IX Golfo Norte 2334 698 1045 2583 1306 59 428 7376 17 863
X Golfo Centro 15129 2630 3856 35819 11535 48 769 969 20296
XI Frontera Sur 14 891 2356 911 6918 4900 10263 982 14 520
Xl Peninsula de Yucatan 2 906 840 296 3893 2243 3275 806 6452
fj('”AgU?Sde' Valle 24333 2379 3708 100 253 24 657 25657 9 443 179216
e México
Total inmigrantes 226143 62782 94302 241 509 86 625 265023 96 551 431733

Continda...



Cuadro 2.

Matriz de migracion por Region Hidrolégico-Administrativa (RHA), 2005-2010

RHA de
Destino Xl
(2010) GI)I(f G)if F - P Al | Aguas del Total
RHA de oo o'to rontera eninsufa Vallede  emigrantes
. Norte Centro Sur de Yucatan 2o
Origen Mexico
2005
| Peninsula de Baja California 1259 9163 6 449 2450 13127 137 656
Il Noroeste 1135 2513 564 1220 3129 58127
Il Pacifico Norte 1301 3219 1695 919 7 009 139615
IV Balsas 4419 28428 6499 8848 73933 237778
V Pacifico Sur 2 057 13357 5795 4416 35912 145219
VI Rio Bravo 34 300 38 503 7970 7126 20196 212 408
VIl Cuencas Centrales 7261 2363 382 1071 6531 104693
del Norte
VIl Lerma Santiago Pacifico 14 305 16 289 9073 12159 109 906 317 689
IX Golfo Norte 90741 11670 2 300 2427 25826 134 856
X Golfo Centro 16 400 211741 16 025 25488 69 895 266 811
Xl Frontera Sur 1706 14 643 122 808 51032 15357 138 479
Xl Peninsula de Yucatan 922 11268 17 816 128 081 9710 60427
Xlll Aguas del Valle 36 880 71607 14 259 26557 1473561 518 949
de México
Total inmigrantes 121945 223023 88 827 143713 390531 2472707

Nota: Los datos que aparecen en la diagonal corresponden al nimero de movimientos que se realizaron al interior de cada RHA.
En total se registraron 3 868 383 movimientos con caracter intra-regional en el pais.
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010; y la CONAGUA, Sistema

Nacional de Informacion del Agua.

La disponibilidad de agua por persona en nues-
tro pals continuara en descenso (véase mapa 1). Con-
sideramos que esta disponibilidad se afecta al menos
a partir de tres procesos: i) la variabilidad climatica; ii)
el deterioro o contaminacién de fuentes superficiales y
subterraneas de agua dulce; y iii) el incremento positivo
0 negativo de la demanda a partir de cambios en el
volumen y caracteristicas de la poblacién y su distribu-
cién espacial inter e intra-regional (en otras palabras,
la migracién entre regiones y el patrén de concentra-
cién-dispersion urbana o rural y entre localidades de
diferente tamano al interior de las mismas). En térmi-
nos absolutos, los mayores volimenes de desplaza-
mientos ocurren en las RHA mas pobladas como la xiii
(Aguas del Valle de México) vy la vii (Lerma-Santiago-
Pacifico),'® aunque con resultados distintos: la primera

16 Enlas regiones Aguas del Valle de México y Lerma-Santiago-Pacifico
reside casi 40 por ciento del total de la poblacién del pais.

Medio ambiente, recursos y movilidad territorial en el México urbano &

“perdid” poco mas de 128 mil personas, mientras que
la segunda “gand” 114 mil migrantes entre 2005 vy
2010 (véase cuadro 4).

Las RHA que concentran mayor proporcion de
migrantes son las regiones que ofrecen menos agua
renovable per capita en 2010. Como se mencionaba
en un principio, hay una preferencia a desplazarse en
funcion de la existencia de ventajas econdémicas. Para-
dodjicamente, estas ventajas se localizan en RHA donde
es menor la disponibilidad del recurso agua.

Hasta aqui hemos apenas esbozado lo que la mo-
vilidad entre RHA, a partir de factores ambientales (cc),
podria implicar para agravar el estrés hidrico en general.
Sin embargo, falta considerar en detalle (movimientos
rural-urbanos) la migracién intrarregional y distinguir de
la migracion interregional el origen y el destino urbano y
no urbano o metropolitano y no metropolitano.

No es necesario argumentar demasiado para
aceptar que conforme subimos en la jerarquia urba-
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Cuadro 3.
Volumen concesionado (hm?3) para usos consuntivos por RHA, 2010
Industria
an . a-q Volumen Abaste- . 2
Region Hidrologico oot Agricola % T % autoabastecida % Termoeleéc- %
Administrativa a Chap Sin tricas
concesionado publico Z g
termoeléctricas

Nacional 80213.5 61490.1 76.7 114429 143 3201.9 4.0 4078.1 5.1
| Peninsula de Baja 3856.4 31295 812 4324 112 953 25 199.1 52
California

Il Noroeste 7 258.2 62358 859 924.4 12.7 90.9 1.3 7.0 0.1
IIl Pacffico Norte 10376.1 9679.6 933 640.0 6.2 56.4 0.5 0.0 0.0
IV Balsas 10358.1 5958.8 57.5 10123 9.8 216.8 2.1 3170.2 30.6
V Pacffico Sur 14288 10573 740 3500 245 214 1.5 0.0 0.0
VI Rio Bravo 93185 78183 839 11782 12.6 210.5 2.3 111.5 1.2
VIl Cuencas Centrales 37005 32220 87.1 3695 100 80.6 2.2 28.3 0.8
del Norte

\Ff”' Lerma Santiago 14 550.0 119449 821 21348 147 4496 3.1 20.7 0.1

acifico

IX Golfo Norte 48286 37695 781 523.5 10.8 470.0 9.7 65.6 1.4
X Golfo Centro 48256 3009.7 624 7140 1438 724.9 15.0 377.0 7.8
Xl Frontera Sur 21627 16051 742 456.6 21.1 100.9 4.7 0.0 0.0
Xll Peninsula de Yucatan 2843.8 17288 608 589.5  20.7 516.5 18.2 9.1 0.3
Xlll Aguas del Valle 47062 23308 495 21177 450 168.1 3.6 89.6 19

de México

Fuente: Elaboracién propia con base en la CONAGUA, Sistema Nacional de Informacion del Agua.

na, el consumo de bienes y servicios publicos y priva-
dos (incluyendo energia y la generacién de residuos)
aumenta progresivamente. Asi, un individuo que sale
del &mbito rural o bien urbano de menor jerarquia y
se dirige al metropolitano podria estar incrementan-
do su consumo en general y de agua en particular en
una proporcion considerable y, por tanto, ejerciendo
“presion hidrica” en la regién o en la localidad de des-
tino. Podriamos entonces clasificar en una matriz de
doble entrada en cuatro cuadrantes los siguientes ca-
s0S: migrantes que cambian a una regién con estrés y
a una localidad con elevado consumo vy, lo contrario,
a una regioén sin estrés hidrico y a una localidad con
bajo o moderado consumo. O bien a una region con
estrés y una localidad con bajo consumo v, lo contra-
rio, una region sin estrés y una localidad con elevado
consumo. Aqui, por supuesto, al impacto habria que
sustraer la condicion del origen regional y el tamafo o
posicion jerarquica de la localidad en el Sistema Urba-
no Nacional (SUN).

El destino privilegiado de los emigrantes de
la zmvm fueron las diez metropolis millonarias (véase
mapa 2). Y el destino de la migracion que salié de los
siguientes tres rangos fueron las ciudades medianas.
Estas también resultan destino de la migracion rural.
Habria que considerar a detalle si esta dinamica co-
rresponde a una region funcional o si el flujo es en-
tre localidades auténomas. Por su parte, las grandes
ciudades fueron el destino de la emigracion de las
ciudades pequenas. En resumen, el mayor nimero de
emigrantes tiene origen en el ambito rural, si bien en
términos absolutos y relativos es semejante entre to-
dos los rangos, mientras que la inmigracion reconocio
como destino las ciudades medias vy, en segundo lugar,
las grandes. Se trata de localidades de 100 mil a un
millon de habitantes a las que llegaron cuatro de cada
diez inmigrantes en el quinquenio 2005-2010, reci-
biendo un total de 1.6 millones de los casi 3.9 millones
de individuos que sumo la migracion entre localidades
del pais (véase cuadro 5).



Mapa 1.

RHA. Agua renovable per capita,* 2010-2030

a) 2010

1165
Vi

1063

Vil
1806

Disponibilidad natural media
per capita (m3/hab.)
Vil
Muy alta ( > 20 000) 1515

Alta (10 001 - 20 000)
Media (5 001 - 10 000)

Baja (2 001 - 5 000)
Muy baja (1 001 - 2 000)

Extremadamente baja (100 - 1 000)

b) 2030 239

907 \
888

Vi
1575

Disponibilidad natural media
per capita (m3/hab.) Vil

Muy alta (> 20 000)
Alta (10 001 - 20 000)
Media (5 001 - 10 000)
Baja (2 001 - 5 000)

Muy baja (1 001 - 2 000)

Extremadamente baja (100 - 1 000)

Nota: * Agua Renovable. Cantidad de agua maxima que es factible explotar anualmente en una regién, es decir, la cantidad de agua que es re-
novada por la lluvia y el agua proveniente de otras regiones o paises (balance de importaciones y exportaciones). Se calcula como el escurrimiento
natural medio superficial interno anual, méas la recarga total anual de los acuiferos, mas los flujos de entrada y salida de agua a otras regiones
(Gleick, 2002).

Fuente: Elaboracién propia con base en la CONAGUA, Sistema Nacional de Informacion del Agua.
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Mapa 2.

suN. Ciudades expulsoras y atractoras de poblacion por rango-tamaio, 2005-2010

a) Ciudades de 15 000 a 100 000 habs.
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@ Limite RHA
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e e 1,

b) Ciudades de 100 000 a 500 000 habs.

(C] Expulsoras

@ Atractoras

s
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0 125 250 500 750 1000

P —— \{

Continda...

Medio ambiente, recursos y movilidad territorial en el Méxicourbano & @ ‘

241



242

4

€ ¢ Llasituacion demografica de México 2015

Mapa 2.

suN. Ciudades expulsoras y atractoras de poblacion por rango-tamaio, 2005-2010

) Ciudades de 500 000 a 1 000 000 habs.
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d) Ciudades > 1 000 000 habs.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010; y la CONAGUA, Sistema Nacional de Informacion
del Agua.



Cuadro 5.

Flujos migratorios entre localidades por tamano del Sistema Urbano Nacional (SuN)
y resto rural, 2005-2010

Ciudades ;‘:g;:iz Ciudades M:l::;:g;os
Destino ZMVM ™M grandes " pequenas . .
. . . . A (100 mil A (no tienen  Emigrantes
Origen (Megaciudad) millonarias (500 milal 499 mil (15 mila 99 localidad
millén hab) 2 77° ™ milhab)  '0¢3ldades
hab.) del suN)
zmvMm (Megaciudad) 0 148 4592 132475 87 592 67 151 90787 526 464
zm millonarias 85024 103 424 109114 141 630 127 300 82704 649 196
(> 1 millén de habs.)
Ciudades grandes
(500 mil 2 1 millén hab.)? 78724 119 857 116 615 142 482 102 640 83281 643 599
Ciudades medianas
(100 mil 2 499 mil hab.)* 70171 122 835 138 986 160 476 96 217 92 390 681075
Ciudades pequefias 58 501 122159 152 993 143912 111675 94 431 683671
(15 mila 99 mil hab.)
Municipios rurales 84971 113657 131796 138 479 108 834 122153 699 890
(no tienen localidades del sun)
Inmigrantes 377 391 730391 781979 814 571 613817 565746 3883 895

Notas: 1/ Se incluyen zonas metropolitanas en estos rangos de ciudades.
2/ Se marca en negritas el flujo mas importante.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Cuando se trata de regiones funcionales, que es
el caso de descentralizacion en la segunda o tercera
fase de la urbanizacion diferencial (Geyer y Kontuly,
1993), desde nuestro punto de vista y tomando en
cuenta que estos centros urbanos han crecido mas fisica
que demograficamente, en este flujo de migrantes, sin
duda, subyace la enorme expansién hacia el hinterland
inmediato. ;Qué significa este patron? Nos parece, y
habria que comprobarlo en los casos especificos, que
estos migrantes buscan una “mejor calidad de vida”
y dificilmente una oportunidad de empleo, lo que se
traduce en commuting y mayor distancia al trabajo, el
cual se localiza principalmente en los centros de las ciu-
dades. Entonces, podemos esperar que en los nuevos
espacios hay carencias de infraestructura y los nuevos
pobladores exijan los mismos niveles de servicio publi-
co que en el centro o que en sus localidades mas gran-
des de origen, presionando sobre la capacidad de los
municipios a donde llegan, y al mismo tiempo ejercien-
do una presioén inflacionaria en los mercados locales, y
elevando el consumo de recursos (agua, energia y todo
tipo de bienes y servicios). Esto es lo mismo que conta-
minacién atmosférica, no solo en sus viajes al trabajo,
sino en su patrén de consumo residencial. Siguen pro-
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duciendo valor en el origen, pues ahi conservan su lugar
de trabajo, y ejercen presién (derramas positivas —gas-
to en bienes y servicios— y negativas —contaminacion,
agua—) en el destino, donde establecen su residencia e
imponen un patrén de consumo.

El balance urbano/rural también agrega el estrés
(véase cuadro 6): 82 por ciento del total de migrantes
salié de municipios urbanos (3 184 005) y de éstos
solo 14 por ciento tuvo como destino algdn municipio
rural. Por su parte, del 18 restante, que emigré de los
municipios rurales (699 890), 83 por ciento termind
en un destino urbano.t’

El cuadro 7 presenta el grado de presién sobre
el recurso hidrico. A pesar de que el grado de presién
para el pais se cataloga como “débil”, siete de las trece
RHA registraron en 2013 un grado de presion “fuerte”,
“muy fuerte” y “deficitaria”, como en el caso de la re-
gion xi Aguas del Valle de México. En ésta el volumen
de agua concesionada supera al de agua renovable, si-
tuacion que se mantiene en virtud de la importacién
del recurso de otras regiones.

17 Estos datos corresponden a los movimientos de municipios urbanos
(ciudades) y municipios rurales (localidades).
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Cuadro 6.
Matriz de migracion urbano-rural, 2005-2010
Destino Municipios urbanos Municipios rurales Emigrantes
Origen Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Municipios urbanos 2740412 70.6 443 593 11.4 3184005 82.0
Municipios rurales 577737 14.9 122 153 3.2 699 890 18.0
Inmigrantes 3318149 85.4 565746 14.6 3883895 100.0

Nota: Los municipios considerados como urbanos son todos aquellos que por alguna caracteristica forman parte del Sistema Urbano Nacional.

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 5.

Cuadro 7.

Grado de presion sobre el recurso hidrico por RHA, 20131

Volumen total de

Agua renovable

Hidrolégico Administrativa  udconcesiorado media - STRIGIIEEN - Tipo de presig
| Peninsula de Baja California 3434 4999 68.7 Fuerte
Il Noroeste 6317 8 325 75.9 Muy fuerte
Il Pacifico Norte 10228 25939 394 Media
IV Balsas 10702 22899 46.7 Fuerte
V Pacifico Sur 1510 32351 4.7 Sin estrés
VI Rio Bravo 9 145 12757 717 Muy fuerte
VIl Cuencas Centrales del Norte 3761 8 065 46.6 Fuerte
VIl Lerma Santiago Pacifico 15012 35754 42 Fuerte
IX Golfo Norte 5777 28115 20.6 Media
X Golfo Centro 4931 95124 5.2 Sin estrés
X| Frontera Sur 2241 163 845 1.4 Sin estrés
Xl Peninsula de Yucatan 3814 29 856 12.8 Débil
Xl Aguas del Valle de México 4779 3468 137.8 Deficitario
Total Nacional 81651 471 498 17.3 Débil

Notas: 1/ El grado de presién se obtiene a partir de la relacién del volumen concesionado (consumo) entre el agua renovable media (disponibilidad),
multiplicado por 100. En el Atlas Digital del Agua (CONAGUA, 2012) se considera una fuerte presién cuando el grado es mayor a 40 por ciento.

2/ Rangos: Deficitario >100; Muy fuerte de 70-100; Fuerte de 40-70; Media de 20-40; Débil de 10-20; Sin estrés de 0-10.

Fuente: Elaboracién propia con base en la CONAGUA, Sistema Nacional de Informacién del Agua.

Oportunidades para una politica
ambiental urbano-regional

En un mundo habitado donde la poblacién se concentra
en grandes ciudades, que constituyen el locus principal
de los efectos antrépicos en el cambio ambiental glo-
bal, la ausencia de planificacion —que es casi siempre lo
usual— pone en riesgo la supervivencia, primero de los
grupos mas vulnerables y después de la humanidad en
Su conjunto.

En efecto, la rapida e incontrolada urbaniza-
cion implica:

. La reduccién de la calidad ambiental en areas
urbanas por contaminacion del aire, el agua vy el
suelo, ruido, modificacion de los microclimas y
pérdida de areas naturales;

. La degradacion severa del ambiente que rodea
las areas urbanas y de los sistemas ecologicos
en su hinterland, a través de la presion que se
ejerce sobre los recursos;



. Los cambios demograficos en areas urbanas y
rurales por migraciéon con consecuencias seve-
ras de tipo social, econébmico y ambiental en los
lugares de origen, no menos que en los de desti-
no (Graizbord et al., 2013);

. Los servicios publicos inadecuados (transporte,
agua, saneamiento, suelos, equipamiento social
educativo, salud) y en la vivienda implican ries-
gos para la salud y pérdida de calidad de vida;

. El impacto en la poblacion mas vulnerable en
cuanto a deficiencias en alimento, acceso al
agua, energia y otros bienes y servicios basicos
(Graizbord, 2013); y

. La amenaza a los servicios ambientales, es decir,
a la sosteniblidad ambiental urbana y rural. Las
ciudades ofrecen oportunidades para fortale-
cer la capacidad adaptativa de su poblacion, su
resiliencia, pues ésta adquiere multiples dimen-
siones. A los llamados tres pilares (econémico,
social y ambiental) habra que agregar el institu-
cional en nuestras sociedades.

La planificacion, es decir, las iniciativas sociales
que racionalizan lo que esta sucediendo (introducen
consistencia y coherencia a posibles y necesarias ac-
ciones) y prevén los cambios (asimilan conocimien-
to adquirido y construyen escenarios), no estara de
mas. Segun Glaeser (2011), Taylor (2013) y PNUMA
(2011),'® las oportunidades se ofrecen en las ciuda-
des —aunque nosotros agregariamos que depende de
la RHA'? en la que se ubican— en los siguientes aspectos:

Econémico: en las ciudades se diversifican las ac-
tividades econémicas y se acenttan las posibilidades de
encontrar fuentes de crecimiento a partir de inversio-
nes en capital intensivo en conocimiento e innovacion;

18 | sefialamiento explicito aparece en la pagina 17 (cuadro 1): “[L]as
ciudades pueden ofrecer servicios esenciales, incluidos la salud y la
educacion, a costos mas bajos per capita dados los ahorros de los
rendimientos a escala. También se pueden lograr ahorros en el de-
sarrollo de infraestructuras vitales como vivienda, agua, salubridad
y transporte. Ademas, la urbanizacién puede reducir el consumo de
energfa, en particular en transporte y vivienda; y crear espacios in-
teractivos que amplien los alcances y el intercambio cultural. Lograr
estos beneficios requiere de una planeacion proactiva para enfrentar
los futuros cambios demograficos”.

19 Estas RHA pueden coincidir con la idea de mega-region (Contant y
Leone de Nie, 2009).
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Socio-demogrdfico: al crecer la poblacién el im-
pacto del envejecimiento de sus poblaciones es cada
vez mas pronunciado y la migracién a ellas, origen
de este crecimiento, agrega un elemento dinamico al
cambio demografico;

Ambiental: la concentracion de poblacion y la
complejidad de los sistemas y redes de infraestructu-
ra, sistemas de comunicacion, distribucion de agua y
saneamiento, y espacios residenciales y verdes es criti-
co para un manejo eficiente de contingencias ambien-
tales y respuesta a éstas, especialmente a través de
politicas preventivas; e

Institucional: las autoridades urbanas (munici-
pales) tienen mayor capacidad de ofrecer servicios pU-
blicos y de acrecentar confianza entre los ciudadanos
a partir de politicas inclusivas y transparentes, permi-
tiendo el desarrollo de recursos humanos indispensa-
bles para fortalecer instituciones.

A manera de conclusion

Es frecuente asociar los fendbmenos sociales con la
necesidad de una respuesta por parte del Estado. Sin
duda, la accion de éste es fundamental en cualquier
esfuerzo de adaptacion a los diversos cambios clima-
ticos esperados.

Existe, como bien se plantea en el “Plan Cientifico:
Urbanizacion y Cambio Ambiental Global” del Interna-
tional Human Dimensions Programme (Sanchez et al.,
2005), una relacion reciproca entre los efectos que
sobre el cambio global ejercen las grandes concentra-
ciones urbanas (las megaciudades) y los efectos que el
cambio ambiental global tendra sobre la poblacion re-
sidente en ellas, al igual que, no debe subestimarse, so-
bre la infraestructura y la actividad econémica urbana.
Internalizar estos aspectos, ampliar la agenda de las
politicas publicas y coordinar eficazmente las acciones
entre sectores y ordenes de gobierno (relaciones in-
tergubernamentales verticales y horizontales) corres-
ponden a la idea de gobernabilidad. Queda entonces la
gobernanza que ademas de rendicién de cuentas impli-
ca revisar las relaciones entre gobernantes y goberna-
dos, aspecto pendiente en la agenda publica.
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La migracioén interna siempre se ha considerado
como causa y efecto de los diferentes niveles de de-
sarrollo alcanzados por ciudades y regiones. Se le ha
visto como estrategia de sobrevivencia de los hogares,
como agente desequilibrante de los mercados de tra-
bajo, como causa de los cambios en la conducta vy el
comportamiento de las personas y, dentro de la dina-
mica demografica en su conjunto, como determinante
fundamental de la distribucién territorial de la pobla-
cion de un pals (Macin, 2010: 74).

En la actualidad, predomina una vision acerca de
la movilidad de la poblacién y la decision de migrar en
funcion del estrés que ejerce el entorno y las condicio-
nes ambientales, en funcién de una latente situacion de
riesgo ante eventos de la naturaleza o bien frente al
deterioro y degradacion de los recursos naturales vy el
efecto de la intensa explotacion humana de los recursos
(agua, por ejemplo) sobre los servicios ambientales
que presta la naturaleza. Cabe decir que el efecto se
siente en diferentes escalas, no solo en la local. La pér-
dida de vegetacién o de cobertura vegetal o el deterioro
del suelo y sus nutrientes casi determina el abandono del
ambito de poblamiento y asentamiento de comunida-
des o grupos humanos mas extensos. En este sentido,
la no accién en términos de mitigar los efectos de la
actividad humana sobre los recursos y al mismo tiempo
las medidas necesarias de adaptacién a factores exter-
nos (elevacion del nivel del mar, recurrencia de eventos
hidro-meteoroldgicos, huracanes intensos o sequias
prolongadas, por ejemplo) determinaran irremediable-
mente la decision en favor de la opcién migratoria. La
poblacién reconocerd con mayor claridad las condicio-
nes ambientales que pueden influir en sus razones para
tomar la decisién de migrar, incluso antes de verse for-
zada a convertirse en “desplazada ambiental”.

Las autoridades tendran que adelantarse a la
necesidad de reaccionar y estaran obligadas a tomar
medidas preventivas, y la sociedad en general debe-
ra exigir la difusion de informacién oportuna acerca
de los riesgos y las medidas para elevar la capacidad
adaptativa y la resiliencia de los sistemas de vida en
diferentes contextos (urbano-rurales, por ejemplo).
Pero, entre otras preguntas: ;habra algin lugar en dén-
de buscar refugio...? (Caldecott, 2011: 18). El hecho
es que si no se adopta una politica expresa, coordinada

y apuntalada territorialmente (local, estatal, regional,
nacional, ;global?), se pondra en jaque en el ambito
rural la explotacion de los recursos y en el urbano los
patrones de consumo Y el derroche de recursos que
disminuyen la resiliencia multidimensional (institucio-
nal, econémica y social) de las ciudades.
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