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Metodologia para la estimacion del indice
de marginacion urbana

En este apartado se presenta la forma en que se construyé el indice de
marginacion urbana. En primer lugar, se especifican los criterios para la
seleccion de las Areas Geoestadisticas Bésicas urbanas (AGEB) con las
cudles se estimo el indice. Luego, se describe la manera en que se
construyé cada uno de los once indicadores que componen el indice.
Por ultimo, se dan a conocer los resultados principales de la estimacién
del indice, por medio de la técnica de componentes principales. En
este Ultimo punto se enfatiza el hecho de que, dados los resultados de
la aplicacién de esta técnica, entre los que destacan la varianza expli-
cada por la primera componente, el indice resultante representa una
medida util, sencilla y sintética que permite diferenciar las AGEB urba-
nas del pais segtin el impacto global de las carencias que comprometen
la calidad de vida de la poblacion.

Definicion de las areas geoestadisticas
basicas incluidas en la estimacion del indice
de marginacion urbana

De acuerdo con la definicion del INEGI, el AGEB “constituye la uni-
dad basica del Marco Geoestadistico Nacional. Sus limites estdn dados

por detalles geogréficos, de infraestructura permanente, o bien limi-
tes prediales identificables en el terreno”. Las AGEB pueden ser de
dos tipos: rurales o urbanas. EI AGEB urbana “es el 4rea geografica
que se encuentra dentro de una localidad de 2 500 o mas (incluye
todas las cabeceras municipales aunque no alcancen esa poblacion).
Se integra por un conjunto de manzanas edificadas y perfectamente
delimitadas por calles y avenidas. El uso del suelo es habitacional y/
o industrial, comercial, recreativo o de otro uso no agropecuario ni
forestal”.

Es precisamente con base en los indicadores censales referentes
a las caracteristicas de la poblacion y de las viviendas a escala de las
AGEB urbanas proporcionada por INEGI, que se construyo el indice
de marginacion urbana que se presenta en este documento. En el
levantamiento del xil Censo General de Poblacion y Vivienda del
ano 2000 se definieron un total de 39 145 AGEB urbanas. No obstan-
te, para fines de estimacién del indice, se decidié excluir a las AGEB
urbanas con menos de 100 habitantes. La razén para la exclusion de
estas AGEB es que el reducido tamano de la poblacion que reside en
ellas, asi como del nimero de viviendas que las componen, com-
promete la precision y confiabilidad de los indicadores selecciona-
dos para la estimacién del indice. Asimismo, se excluyeron otras 16
AGEB que presentaban informacién incompleta al menos en uno de
los indicadores, lo que impedia la estimacion del indice para las
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mismas. Una vez excluidas las AGEB mencionadas, el nimero final de
AGEB urbanas para las cuales se estimo el indice fue 34 061.

Otro elemento que se consideré en la estimacion del indice fue
hasta qué punto ciertas AGEB urbanas, y en particular aquellas ubica-
das en localidades con menos de 15 000 habitantes, deberian ser
incluidas en el ejercicio. En realidad, muchas de estas AGEB perte-
necen a localidades donde todavia predominan las actividades eco-
némicas primarias o que podrian ser consideradas “en transicion” a
la vida urbana, por lo que es probable que sus caracteristicas
sociales y demograficas reflejen la marginacion de las dreas rurales
y no las condiciones de vida de las areas urbanas. Por otro lado, la
exclusién de estas AGEB le restaria utilidad al indice como instru-
mento para la planeacion de programas sociales y politicas publicas,
pues en ellas reside un nimero considerable de la poblacién en
AGEB urbanas (12.17 millones de personas, o 16.5% de la poblacion
nacional en AGEB urbanas), ademas de que concentran a la poblacién
con mas alta marginacion dentro del universo de las AGEB urbanas.
En atencion a estas dos circunstancias, se tomaron las siguientes
decisiones:

a) En primer lugar, se establecié una distincién entre las AGEB urba-
nas ubicadas en localidades o conurbaciones con 15 000 habitan-
tes 0 mas, que se denominan como “consolidadas”,® y las AGEB
urbanas integradas a localidades de 2 500 a menos de 15 000
habitantes, que se denominan “mixtas”.

b) En segundo lugar, se decidi6 incluir a todas las AGEB urbanas,
tanto mixtas como consolidadas, en la estimacién del indice por
medio de la técnica de componentes principales, con la excep-
cion, ya sefialada de las AGEB urbanas con menos de 100 habitan-
tes o con informacién incompleta.

c) Por ultimo, debido a que el objetivo principal del indice es estable-
cer criterios de marginacion a escala urbana, se decidié que una vez
estimado el indice se determinaran los diferentes grados, atendien-
do exclusivamente a la distribucién del indice en las AGEB consoli-
dadas.

En este sentido, los grados de marginacién urbana se ajustan al
estandar aplicado a las localidades y conurbaciones con 15 000 habitan-
tes 0 mas, aunque se cuenta con valores tanto del indice, como del
grado de marginacion para todas las AGEB urbanas del pais con cien o
mas habitantes.

Calculo de los indicadores
del indice de marginacion urbana

Como se seiialo, para la estimacién del indice de marginacion urba-
na se consideré como fuente de informacion el censo de poblacién
de 2000, debido a que cuenta con la cobertura, grado de
desagregacion y actualidad de los datos necesarios para la construc-
cién del indice a escala de las AGEB urbanas.

En el primer capitulo se describieron los indicadores selecciona-
dos para la construccién del indice. A continuacién se especifica el
procedimiento que se siguio para la obtencion de cada uno de estos
indicadores.

1. Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de
salud (1)

8 Las Aces urbanas que forman parte de una conurbacion de 15 000 habitantes o mas son consideradas como “consolidadas”, atn cuando algunas de estas AGeB pertenezcan a

localidades censales con una poblacion menor.
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El calculo de este indicador consistié en dividir la poblacion sin
derechohabiencia a los servicios de salud entre la poblacién total del
AGEB i-ésima:

donde:

ind S S .
Pism : es la poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud en

el AGEB i, y

Pimtalz es la poblacion total en el AGEB i.
2. Porcentaje de hijos fallecidos para las mujeres entre 15 y 49 afos de
edad (/)

Este indicador se obtiene al dividir el nimero de hijos fallecidos de
las mujeres entre 15 y 49 anos de edad entre el nimero total de hijos
de las mujeres en este mismo grupo:

donde:

Hif: es el nimero de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 anos

enel AGEB i, y

H.™: es el namero de hijos nacidos vivos de las mujeres de 15 a 49

anos en el AGEB .

3. Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 anos que no asiste a la escuela

(I

Para obtener este indicador, se obtuvo en primer lugar el porcentaje
de la poblacién de 6 a 14 ainos que asiste a la escuela, y después se uso
el complemento para obtener el porcentaje de no asistentes:

Gp6 14a O
—_ Al * ’
l,; =100 - W 100LJ
eli u
donde:
PiG' 142, a5 la poblacién de 6 a 14 afios de edad que asiste a la escuela, y

Pi6' 't es la poblacion total de 6 a 14 afos de edad.

4. Porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas sin instruccion postpri-
maria (I,.4)

El calculo de este indicador se realizé al dividir la poblacion de 15
afios y mas sin instruccion postprimaria entre la poblacién total de
15 anos y mas:

donde:
15- i - o L N
P™"%: es la poblaci6n de 15 afios y mas sin educacion postprimaria, y

Rls't: es la poblacién total de 15 afos y mas.
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5. Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje (/)

A diferencia de los indicadores anteriores, que se refieren a la pobla-
cion residente en las AGEB, los indicadores de vivienda se refieren
al universo de viviendas que integran el AGEB. Este indicador se obtu-
vo al dividir el numero de viviendas particulares habitadas sin drenaje
entre el nimero total de viviendas particulares habitadas:

\/i&i
Ii5 :7*100

donde:
ViSd: es el nimero de viviendas particulares habitadas sin drenaje, y

Vit: es el numero total de viviendas particulares habitadas.
6. Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la
vivienda (/,)

El célculo de este indicador consistié en dividir el nimero de vi-
viendas con agua entubada dentro de la vivienda entre el nimero total
de viviendas, y después obtener el complemento de este cociente:

N N
|, =100- &4 *1004
eV U

donde:

ca ’ .. . .
V,*: es el nimero de viviendas particulares habitadas con agua
entubada, y
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Vit: es el numero total de viviendas particulares habitadas.

7. Porcentaje de viviendas particulares con techos de materiales lige-
ros, naturales o precarios (/)

Para obtener este indicador, se dividié el nimero de viviendas parti-
culares habitadas con techos de materiales ligeros, naturales o precarios
entre el nimero total de viviendas habitadas:

A
|i7 = W* 100

donde:

1 , .. . .
V, P: es el nimero de viviendas particulares habitadas con techos de
materiales ligeros, naturales, o precarios, y

Vit: es el numero total de viviendas particulares habitadas.

8. Porcentaje de viviendas sin refrigerador (/)

Para construir este indicador, en primer lugar se obtuvo el porcentaje
de viviendas particulares habitadas con refrigerador, y después se obtu-
vo el complemento de este cociente:

A -Cr l:l
|, =100- &% *100
eV U

donde:

cr ’ .. . . . .
V" : es el niimero de viviendas particulares habitadas con refirigerador, y
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Vit: es el numero total de viviendas particulares habitadas.

9. Porcentaje de viviendas particulares con algun nivel de hacinamien-
to ()

Este indicador se obtuvo al dividir el nimero de viviendas particula-
res habitadas con 3 o mas residentes por cuarto (sin considerar la cocina
exclusiva), entre el numero total de viviendas particulares habitadas:

Vimtp
Ii9 :7*100

mt . - . . ,
V, P+ es el nimero de viviendas particulares habitadas con tres o mas

residentes por cuarto (sin incluir la cocina exclusiva), y

Vit: es el numero total de viviendas particulares habitadas.

10. Porcentaje de la poblacién ocupada con ingresos de hasta dos sala-
rios minimos (I”O)

Este indicador es un cociente que considera en el numerador la suma
de la poblacién ocupada que no recibe ingresos mas aquellos que per-
ciben hasta dos salarios minimos y en el denominador el total de la
poblacion ocupada:

_lS‘ﬂEZ
| 0 — Ipio* 100

donde:

: es la poblacion ocupada que no recibe ingresos por trabajo o
que sélo percibe hasta dos salarios minimos, y

1smE2
R

Pioz representa el total de la poblacion ocupada.

11. Porcentaje de mujeres entre 12 y 17 aiios de edad que han tenido al
menos un hijo nacido vivo (/)

Para el calculo de este indicador, se dividié el nimero de mujeres
entre 12 y 17 anos de edad que han tenido al menos un hijo nacido
vivo entre el nimero total de mujeres entre 12 y 17 afos de edad:

- Pfhfzv- i %100

f12-17i

i11

donde:

Pfhlrg_ﬂi: es la poblaciéon femenina entre 12 y 17 afios de edad con al

menos un hijo nacido vivo, y

P 15.17i: es la poblacion total femenina entre 12 y 17 afos de edad.

Construccion del indice de marginacion urbana

Una vez que fueron calculados los once indicadores socioeconémicos
correspondientes a las cinco dimensiones del rezago social considera-
das, se procedi6 a construir una medida resumen que sintetizara esta
informacioén. Idealmente, esta medida resumen tendria que cumplir
con los siguientes tres requisitos:

a) reducir a una sola dimension la mayor cantidad posible de informa-
cion de los once indicadores originales,
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b) permitir el ordenamiento de las AGEB urbanas de acuerdo con su
nivel de marginacion, y

c) estar basado en una metodologia sélida y reconocida por los poten-
ciales usuarios del indice.

La técnica que cumplia plenamente con los tres requisitos es el Ana-
lisis de Componentes Principales. Este es un método estadistico que
permite simplificar la informacién proporcionada por un ndmero deter-
minado de variables en un niimero menor de variables o “componen-
tes”. Naturalmente, para que el método opere como una herramienta
atil de simplificacién, se requiere que las variables originales presen-
ten cierto nivel de correlacién entre ellas, lo cual es evidente en el
caso de los indicadores utilizados en este estudio. En esta seccion se
exponen de manera concisa los conceptos basicos y el desarrollo del
método utilizado. Posteriormente se presentan los resultados principales.

Antes de explicar el método, es necesario advertir que para el
calculo de los componentes principales se puede utilizar la matriz de
covarianzas o la matriz de correlaciones. La primera se emplea cuando
las variables originales tienen aproximadamente la misma varianza, de
forma que el célculo de las componentes se hace en términos de las
variables originales. La segunda se emplea cuando las escalas de medi-
cion de las variables difieren o sus varianzas son notablemente distin-
tas. En este Gltimo caso, las componentes principales se obtienen de las
variables originales una vez estandarizadas. Esta segunda opcion es la
que se sigui6 para obtener los indices de marginacién urbana.

La estandarizacion de los indicadores se realizo de la siguiente
manera:
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donde:

Zij : es el indicador estandarizadoj (j=1,...,11), de la unidad de obser-
vacién i (i=1,...,34061, que es el nimero de AGEB urbanas).

|ij : es el indicador j, de la unidad de analisis i,

| ;: es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y
de : es la desviacién estandar insesgada del indicador socioeconémico.

Si se denotan las nuevas variables estandarizadas como vectores de
34 061 entradas, Z], Zz, Z,7, Zé_), 2,72,72,72,72,vY7Z,, la. técnica
de componentes principales consiste en transformar el espacio de los
vectores Z en uno nuevo, es decir, encontrar Y, (k=1,..., m; con
m£11), tales que sean combinaciones lineales de las variables

estandarizadas:

Y, =ayZ,tal, tta 2y
Yy =anZ tayl, +..ta,, 2y,
2)

Yy =ayZ, tagZ, totay 2y
En términos matriciales este sistema se puede expresar como:
Y=ZA
En este caso Y es una matriz den=34 061 renglonesy 11 columnas
y representa las nuevas variables transformadas, las cuales se conocen

como componentes principales; Z es la matriz de datos estandarizados
(nx11), y A la matriz de coeficientes que transforman el espacio defini-
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do por los valores Z en uno ortonormal, el de los componentes prin-
cipales.

Adicionalmente las nuevas variables Y, deben:
1) No estar correlacionadas, es decir: cov(Y,Y,)=0, parar? k;

2) Seordenan de tal manera que Y tenga la mayor varianza; Y, debe-
ra reflejar la mayor varianza restante; y asi sucesivamente:

Var(Y,)3 Var(Y,)3...3 Var(Y,)

3) Se eligen los coeficientes de tal manera que cada vector a_esté
normalizado:

1
la]=1=4 a5 =aa,
i=1

Ahora bien, para encontrar cada componente principal es necesario
resolver cada una de las ecuaciones citadas en el sistema (2), lo que
equivale a encontrar los valores propios, y los vectores asociados a los
mismos, a partir de la siguiente ecuacién:

Va | .a

. = | a,; ode forma andloga:

Va =1 a =

(V-1 Dha =0

Donde V es la matriz de covarianzas de los datos estandarizados
(z,); I'es lamatriz identidad; |, es uno de los valores propios asociados a
la matriz V; y a, es el vector propio asociado al .° Pueden existir hasta
once valores de | | que satisfacen tal ecuacion; estos diferentes valores

se pueden ordenar de tal manera que:| 31,3 ...3 | | . Paradeterminar
de manera univoca los vectores de coeficientes (o vectores propios) a,
asociados a cada valor propio |, se deben imponer condiciones de
ortonormalidad a estos vectores, es decir:

: &
&l =a &d, =1l sik=ry

i=1

11

' o
i) & =ad && = O, sik?r, paratodok, r=1,2,..11.
=1

Al resolver el sistema con las restricciones impuestas se encuentran
los vectores Y, (o componentes principales), los cuales tienen las si-
guientes propiedades:

a) E(Y,) =0
b) Var (Y,) =1,
o) Cov(Y,,Y,) =0parak'r
d) Var(Y,) 2 Var(Y,) 3 ...3 Var(Y,) 3 0
e) La varianza total es:'°
u u
Traza(V) =g Var(Y,)=a | =11
k=1 k=1
Este planteamiento se puede resolver al utilizar alguno de los pa-
quetes estadisticos disponibles en el mercado. En este caso se utilizo

el paquete STATA version 6. Como parte de los resultados, este progra-
ma proporciona los componentes principales estandarizados, con me-

9 Estimar estos valores a partir de la matriz de covarianzas de datos estandarizados es equivalente a estimarlos desde la matriz de correlaciones de los valores originales.
10 | a traza de una matriz cuadrada, de m renglones por m columnas, es la suma de los elementos de la diagonal principal.

93



Consejo Nacional de Poblacion

dia cero y desviacion estandar uno. Para ello, se estiman nuevamente
los coeficientes de ponderacion:

Cy =7

De esta manera, el indice de marginacion urbana corresponde a la
primera componente estandarizada de la aplicacién del método de com-
ponentes principales, la cual es una combinacion lineal de las once
variables originales estandarizadas, esto es:

11
Y, =a ¢,Z; =CZ, +C,Z, +..c,Zy, = IMU,

j=

donde:

Y,;: es el valor en el AGEB urbano i, de la primera componente princi-

pal estandarizada,

C;: es el ponderador del indicador j para determinar la primera compo-
nente principal estandarizada,

Zij : es el indicador estandarizado j del AGEB urbano iy, finalmente,

IMU; : es el valor del indice de marginacién del AGEB urbano i.

Las estadisticas iniciales del andlisis de componentes principales se
presentan en el cuadro B.1. Este cuadro presenta la varianza atribuible
a cada componente en la columna de valor propio y su importancia
relativa en el porcentaje de varianza explicada.

Al aplicar el modelo de analisis factorial, un criterio para determinar
el nimero de componentes es considerar el porcentaje de varianza

Cuadro B.1. Estadisticas principales del analisis

de componentes principales

Componente Valor propio

6.748
1.011
0.764
0.542
0.488
0.462
0.295
0.218
0.183
0.180
0.111

O oONOULA WN =

- O

% de varianza

% acumulado

explicada
61.3 61.3
9.2 70.5
7.0 77.5
4.9 82.4
4.4 86.8
4.2 91.0
2.7 93.7
2.0 95.7
1.7 97.4
1.6 99.0
1.0 100.0

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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explicada por cada componente. En este caso se extrajo solamente
un componente, pues este explica el 61.3 por ciento del total de la
varianza. En el cuadro B.2 se muestran los coeficientes de correla-
cion de cada uno de los indicadores con la componente uno, a la que
de aqui en delante denominamos indice de marginacién urbana.
Puede notarse que todos los indicadores muestran un alto coefi-
ciente de correlacion con el indice. En nueve de los once componen-
tes, el coeficiente de correlacion supera el valor de 0.70. Los dos
indicadores que muestran menor correlacién con el indice de

marginacién urbana son el porcentaje de mujeres entre 12y 17 afios
de edad que han tenido al menos un hijo nacido vivo (0.29), y el
porcentaje de la poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
(0.68).

Por altimo, el cuadro B.3 muestra los coeficientes derivados del
andlisis factorial para la construccién del indice de marginacién ur-
bana. Con estos coeficientes se obtiene el indice de marginacion
urbana, al sustituirlos en la siguiente ecuacion:

Cuadro B.2. Coeficientes de correlacion entre el indice de marginacion urbana y los once indicadores

utilizados en su construccion

Dimensiones Indicadores Coeficiente
Salud Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud (a) 0.8173
Porcentaje de hijos fallecidos para las mujeres entre 15y 49 afios de edad (b) 0.7204
Educacion Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 afos que no asiste a la escuela (c) 0.6816
Porcentaje de la poblacion de 15 afios y mds sin instruccion postprimaria (d) 0.9028
Vivienda Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje (e) 0.7709
Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda (f) 0.8517
Porcentaje de viviendas particulares con techos de materiales ligeros, naturales o precarios (g) 0.7291
Porcentaje de viviendas sin refrigerador (h) 0.9065
Porcentaje de viviendas particulares con algun nivel de hacinamiento (i) 0.8825
Ingresos Porcentaje de la poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos (j) 0.8624
Género Porcentaje de mujeres entre 12 y 17 afios de edad que han tenido al menos un hijo nacido vivo (k) 0.2929

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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IMU, =3 C Z,

C,: es el valor del coeficiente para el indicador i, y

donde: Zij: es el valor del estandarizado del indicador i para el AGEB j, de
acuerdo con el método de estandarizacion explicado en la ecuacion (1).

IMU ;: es el indice de marginacion urbana para el AGEB j,

Cuadro B.3. Coeficientes del indice de marginacion urbana

Dimensiones Indicadores Coeficiente
Salud Porcentaje de poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud (a) 0.3146
Porcentaje de hijos fallecidos para las mujeres entre 15 y 49 afos de edad (b) 0.2773
Educacion Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 aios que no asiste a la escuela (c) 0.2624
Porcentaje de la poblacion de 15 aiios y mds sin instruccion postprimaria (d) 0.3475
Vivienda Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje (e) 0.2968
Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda (f) 0.3279
Porcentaje de viviendas particulares con techos de materiales ligeros, naturales o precarios (g) 0.2807
Porcentaje de viviendas sin refrigerador (h) 0.3490
Porcentaje de viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento (i) 0.3397
Ingresos Porcentaje de la poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos (j) 0.3320
Género Porcentaje de mujeres entre 12 y 17 afios de edad que han tenido al menos un hijo nacido vivo (k) 0.1127

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Obtencion del grado de marginacion urbana

Una vez estimado el indice de marginacion urbana, se procedié a obte-
ner el grado de marginacion urbana. Para ello, se utilizé, al igual que
con los varios indices de marginacion a nivel estatal y municipal produ-
cidos por CONAPO a partir de 1990, la técnica de estratificacion 6ptima
desarrollada por Dalenius y Hodges. Tal como se explicé en la primera
seccion de este capitulo, el objetivo principal del indice es cuantificar
los niveles de rezago en las areas urbanas, por lo que se procedié a
establecer los puntos de corte que a la postre definirian los niveles de
marginacion sélo con base en las AGEB “consolidadas”, esto es, aque-
[las AGEB urbanas integradas a localidades o conurbaciones con 15 mil
habitantes o mas.

La aplicacién de este método estadistico llevo a dividir el recorrido
del indice de rezago social urbano [-4.87911,11.01510] en cinco

subintervalos, mediante cuatro puntos de corte: -3.38267,-1.89282,
-0.40290 y 1.08686. De esta manera, un AGEB urbano tendrd muy
bajo, bajo, medio, alto, o muy alto grado de marginacién, segtn el
intervalo en que se ubique el valor de su indice, de acuerdo con los
datos del Cuadro B.4. Asi, luego de la aplicacion de la técnica de
estratificacion, 13.0 por ciento de las AGEB consolidadas conforman
el grupo de muy baja marginacion; 24.3 por ciento el de bajo; 24.6
por ciento el de medio; 19.5 por ciento el de alto, y 18.6 por ciento
el de muy alto. En contraste, s6lo 0.5 por ciento de las AGEB mixtas
se encuentran en el grupo de muy baja marginacién, mientras que
61.9 por ciento se ubican en el grupo de muy alta marginacion. En
este sentido, los resultados del indice revelan claramente que si se
establecen como parametros las caracteristicas sociodemogréficas
observadas en las localidades y conurbaciones con 15 mil habi-
tantes o mads, la mayoria de las AGEB urbanas en localidades mas
pequeiias se encuentran en una situacién de alta y muy alta
marginacion.

Cuadro B.4. Estratificacion del indice de marginacion urbana, 2000

Grado de marginacion AGEB
AGEB
Limites de intervalo  consolidadas % AGEB mixtas % Total %
Muy bajo [-4.87911,-3.38267] 3089 13.0 50 0.5 3139 9.2
Bajo (-3.38267 ,-1.89282] 5785 24.3 233 2.3 6018 17.7
Medio (-1.89282 ,-0.40298] 5855 24.6 1243 12.1 7 098 20.8
Alto (-0.40298 , 1.08686] 4628 19.5 2387 23.2 7015 20.6
Muy alto (1.08686 , 11.01510] 4427 18.6 6 364 61.9 10 791 31.7
Totales 23784 100.0 10277 100.0 34 061 100.0

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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