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Presentacion

En atencién a sus atribuciones y responsabilidades, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) realiza
estudios y construye indicadores para conocer las caracteristicas sociodemogréaficas, econémicas, sociales y
culturales de las poblaciones marginadas y vulnerables, asi como identificar los patrones territoriales de sus
poblamientos y precisar sus interrelaciones con los procesos poblacionales, con la finalidad de aportar crite-
rios y consideraciones demograficas en los programas dirigidos a ampliar las capacidades y opciones de las
personas.

En ese sentido, la estimacion de los indices de marginacion por entidad federativa y municipal para el
afio 2000, que damos a conocer en esta publicacién, es una aportacion institucional al proceso de planeacién
demogréfica y del desarrollo econémico y social del pais. El uso cada vez mas generalizado del indice de
marginacion tanto en los procesos de planeacidn, como en la asignacién de los recursos presupuestarios
de los gobiernos federal y estatales, ha contribuido a fortalecer la coordinacién de las politicas publicas
orientadas a mejorar las condiciones de vida de la poblacibn mas desaventajada y fortalecer la justicia
distributiva en el ambito local.

El primer capitulo de esta publicacién presenta sucintamente la base conceptual y metodolégica del
indice de marginacién. En el segundo y tercer capitulos se dan a conocer algunos de los resultados principa-
les de la estimacién del indice por entidad federativa y municipal, respectivamente. El capitulo cuarto
contiene un analisis a nivel municipal de las relaciones entre la marginacién y algunas variables sociode-
mogréficas, el cual confirma que la transicion demogréafica se ve retardada en las regiones marginadas, al
tiempo que los patrones de alta mortalidad y fecundidad refuerzan los mecanismos que atrapan a millones
de personas en esa condicion. En los anexos se presentan mapas y tabulados de los indices de marginacién
por entidad federativa y municipio, asi como la metodologia de estimacién.



Esta publicacion fue elaborada por José Luis Avila, Carlos Fuentes y Rodolfo Tuiran, quienes contaron con
la colaboracion de Luis Felipe Ramos y Minerva Prado y la asistencia de Selene Gaspar, Moisés Cordoba y
Alma Rosa Nava. La preparacion de los mapas estuvo a cargo de Enrique LOpez y Jesds Zamora, mientras que
el disefio de la portada, la formacién y el cuidado de la edicion fue responsabilidad de Myrna Mufioz Del
Valle y Luz Maria Zamitiz.

Agrademos los valiosos comentarios, criticas y aportaciones de Ricardo Aparicio y Virgilio Partida.

Esperamos que la difusién de los indices de marginacion, y los analisis que se presentan, contribuyan a
impulsar politicas y programas orientados a fortalecer la justicia distributiva y a reducir las profundas brechas
del desarrollo regional del pais, al tiempo que estimulen la reflexién y el desarrollo de investigaciones en
la materia.

Dr. Rodolfo Tuiran
Secretario General
Consejo Nacional de Poblacion



Capitulo 1
Concepto y dimensiones de la marginacion

La marginacién es un fendmeno estructural que se origina en la moda-
lidad, estilo o patron histérico de desarrollo; ésta se expresa, por un
lado, en la dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto
de la estructura productiva y en las regiones del pais, y por el otro, en
la exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute
de sus beneficios.

Los procesos que modelan la marginacién conforman una precaria
estructura de oportunidades sociales para los ciudadanos, sus familias y
comunidades, y los expone a privaciones, riesgos y vulnerabilidades
sociales que a menudo escapan al control personal, familiar y comu-
nitario y cuya reversion requiere el concurso activo de los agentes pU-
blicos, privados y sociales.

No obstante su caracter multidimensional, algunas de las formas,
intensidades e implicaciones demograficas y territoriales de la margina-
cion pueden ser aproximadas mediante medidas sintéticas. Como se
comprendera, dichas medidas analitico-descriptivas son sumamente Gti-
les para la planeacion del desarrollo, dado que permiten diferenciar
unidades territoriales segun la intensidad de las privaciones que pade-
ce su poblacién, asi como establecer 6rdenes de prioridad en las politi-
cas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblaciony a
fortalecer la justicia distributiva en el ambito regional.

El indice de marginacién es una medida-resumen que permite di-
ferenciar entidades federativas y municipios segun el impacto global
de las carencias que padece la poblacion, como resultado de la falta de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la per-
cepcidn de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la
residencia en localidades pequefias.

Asi, el indice de marginacion considera cuatro dimensiones estruc-
turales de la marginacion; identifica nueve formas de exclusién y mide
su intensidad espacial como porcentaje de la poblacién que no parti-
cipa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo
de sus capacidades basicas. En la figura 1.1 pueden verse las nueve
formas de exclusion social de origen estructural que capta el indice de
marginacion, asi como los indicadores utilizados.

Es importante sefialar que para la estimacion del indice de marginacion
se utiliz6 como fuente de informacion los resultados definitivos del Xl
Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Ademaés de que el cen-
so proporciona la informacion para todas las entidades federativas y
municipios del pais en un mismo afio de observacion, esta fuente tiene
la ventaja de que permite mantener el marco conceptual, las dimensio-
nes, formas de exclusion e indicadores del indice de marginacion esti-
mado por CONAPO con base en los datos del xI Censo de General de
Poblacion y Vivienda, 1990.
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indices de marginacién, 2000

1.1. Dimensiones de la marginacion

1.1.1. Vivienda

La vivienda es el espacio afectivo y fisico donde los conyuges, hijos u
otros parientes cercanos, estructuran y refuerzan sus vinculos familiares
a lo largo de las distintas etapas de su curso de vida. Asimismo, la
vivienda constituye un espacio determinante para el desarrollo de las
capacidades y opciones de las familias y de cada uno de sus integrantes
para llevar a cabo el proyecto de vida que tienen razones para valorar.

Asi, el alojamiento en una vivienda digna y decorosa, derecho san-
cionado en el Articulo Cuarto Constitucional, favorece el proceso de
integracion familiar en un marco de respeto a las individualidades, evi-
ta el hacinamiento, contribuye a la creacién de un clima educacional
favorable para la poblacién en edad escolar, reduce los riesgos que
afectan la salud, y facilita el acceso a los sistemas de informacion y
entretenimiento modernos.

La poblacién que habita viviendas que carecen de energia eléctrica,
agua entubada, drenaje, sanitario exclusivo o de tamafio inadecuado,
esta expuesta a mayores impedimentos para gozar de una vida larga y
saludable y dificulta el aprendizaje de los menores de edad, entre otras
privaciones cruciales en la vida de las familias y sus integrantes.

Como en 1990, en cuatro de los cinco indicadores construidos para
medir la intensidad de la marginacion social relacionada con las con-
diciones de vivienda, se tomd como referente a la poblacion no partici-
pante, como se sefiala enseguida:

12

a) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua
entubada. La falta de agua entubada propicia la utilizacién del liquido
vital en condiciones perjudiciales para la salud debido a las formas de
almacenamiento que comdnmente utilizan los residentes de este tipo
de viviendas, lo que ademas obliga a los miembros de los hogares a
invertir tiempo y esfuerzo fisico en el acarreo del agua, al tiempo que
dificulta el desempefio de las labores domésticas.

b) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni sanitario
exclusivo.! La falta de estos servicios en la vivienda aumenta la vulne-
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Concepto y dimensiones de la marginacion

e) Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento. Con-
forme lo establecido por diversos organismos internacionales, se consi-
dera que en una vivienda existe hacinamiento cuando duermen en un
cuarto mas de dos personas; esta condicion compromete ademas la
privacidad de las personas ocupantes de viviendas particulares, propi-
ciando espacios inadecuados para el estudio y el esparcimiento, entre
otras actividades esenciales para el desarrollo de las personas.

Debe sefialarse que la informacién censal no permite estimar el es-
pacio fisico de la vivienda, asi como las dimensiones de los dormito-
rios, y relacionarlas con el niumero de personas que los ocupan. Sin
embargo, aun cuando en algunas regiones del pais y en el medio rural
los cuartos-dormitorio suelen ser méas grandes que en las grandes me-
tropolis, la ausencia de divisiones, cuando los comparten varias perso-
nas, resta privacidad y crea un ambiente familiar poco adecuado para el
desarrollo integral de sus moradores.

1.1.2. Ingresos por trabajo

Las oportunidades de las personas para tener un nivel de vida digno
estan determinadas por una diversidad de factores. De ellos, destacan
la posesién de activos, el acceso a satisfactores esenciales relacionados
con el gasto social del estado (como la educacién, y la salud), asi como
las posibilidades de lograr una participacion competitiva en los merca-
dos de trabajo.

En las economias donde el mercado desempefia un papel cada vez
mas determinante en la asignacion de los recursos escasos, el ingreso
monetario determina las capacidades para adquirir bienes y servicios.
Aun cuando poderosos factores extraecondmicos influyen en la deter-
minacion de los salarios, las remuneraciones guardan relacién con la

productividad del trabajo, sobre todo en el caso de los ingresos de los
trabajadores con bajas calificaciones. Por esta razon, al igual que en
1990, se incluy6 en la construccion del indice de marginacion el si-
guiente indicador:

f) Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta dos sala-
rios minimos.

1.1.3. Educacion

El acceso al conocimiento constituye un aspecto crucial para que las
personas puedan realizar el proyecto de vida que tienen razones para
valorar. Asimismo, la escolaridad de la poblacion constituye uno de los
factores decisivos para aumentar la productividad del trabajo e incorpo-
rar la innovacion tecnolégica, y con ello fortalecer la competitividad
de las economias.

Como se comprenderd, los rezagos y las deserciones del sistema
educativo definen situaciones sociales excluyentes; ademas, el Articu-
lo Tercero Constitucional establece el acceso a la educacion bésica como
un derecho de los mexicanos. Sin duda la mayor intensidad de la mar-
ginacioén social, derivada de la falta de participacion en el sistema edu-
cativo, se registra en la poblacion que carece de los conocimientos que
pueden adquirirse en el primer nivel de la educacion basica, cuya des-
ventaja se acentla entre los adultos. En atencion a estas consideracio-
nes, los indicadores de educacion que reflejan los rezagos mas
significativos, asi como la poblacion en mayor desventaja, son:

g) Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas que es analfabeta;

h) Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria completa.
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1.1.4. Distribucion de la poblacion

El caracter concentrado y a un tiempo disperso del poblamiento de
paises como México, constituye uno de los factores que dificulta alcan-
zar la igualdad de oportunidades de participacion en el proceso de
desarrollo y en el disfrute de sus beneficios. Se trata de un fenémeno
que tiene sus raices en la constitucion misma de la nacién y que se
acentuo en el curso del proceso de desarrollo de las Gltimas décadas.
Asi, al iniciar el siglo XxI, los centros urbanos siguen concentrando
volumenes considerables de poblacion, servicios e infraestructura, per-
sonal calificado y recursos econdmicos, lo cual los convierte en escena-
rios privilegiados del proceso de modernizacion; a su vez, en un gran
namero de asentamientos que se dispersan a lo largo del territorio na-
cional vive una pequefia proporcion de la poblacién en condiciones
sumamente precarias.

En efecto, la residencia en localidades pequenias, dispersas y en si-
tuacion de aislamiento, no sélo hace dificil aprovechar las economias
de escala de los servicios béasicos, de la infraestructura y el equipamiento,
sino que por razones de costo-beneficio ha determinado que las accio-
nes de la politica social se concentren en la atencion de quienes viven
en las grandes concentraciones urbanas. Esas circunstancias crean una
circularidad entre el tamafio del asentamiento y la carencia de los servi-
cios basicos. Con la finalidad de integrar en el indice de marginacion, esta
dimensidn de la exclusidn social, se incorpora el siguiente indicador:

i) Porcentaje de poblacién que vive en localidades de menos de
5 000 habitantes.

El lector interesado puede encontrar una discusion tedrica y concep-
tual més amplia sobre la marginacion en una publicacidn previa,? mien-
tras que en el Anexo C se describe de manera detallada la metodologia de
estimacion del indice de marginacion por entidad federativa y municipio.

2 conaro-cna, Indicadores socioecondmicos e indice de marginacion municipal, 1990, 1993.
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Concepto y dimensiones de la marginacion

Figura 1.1. Esquema conceptual de la marginacién
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Capitulo 2
Marginacion por entidad federativa, 2000

El indice de marginacidn permite discriminar entidades federativas se-
gun el impacto global de las carencias que padece la poblacion como
resultado de la falta de acceso a la educacidn primaria, la residencia en
viviendas inadecuadas, la percepcién de ingresos monetarios bajos y
las derivadas de la residencia en localidades pequefias, aisladas y dis-
persas, como puede ser la falta de servicios de salud, equipamientos
e infraestructura adecuada, lo cual conforma una precaria estructura de
oportunidades que obstruyen el pleno desarrollo de las potencialidades
humanas.

La estimacion de un indice de marginacion para el conjunto de enti-
dades federativas del pais permite aproximarse al conocimiento de la
actual desigualdad regional de las oportunidades sociales.

2.1 Entidades con grado de marginacion muy alto

En el cuadro A del Anexo A, donde se presentan los resultados de la
estimacion del indice para el afio 2000, se aprecia que Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo son las entidades federativas con
grado de marginacion muy alto, donde vive 20 por ciento de la pobla-
cion nacional, esto es, 19.6 millones de personas.

La intensidad de las privaciones en esas cinco entidades es elevada
y la padecen proporciones significativas de la poblacién. Tan s6lo en
Chiapas, el estado con mayor marginacién en el afio 2000, 23 por cien-
to de su poblacion de 15 o més afios de edad es analfabeta y 50 por
ciento no termind la primaria; casi uno de cada cinco habitantes ocupa
viviendas sin drenaje ni sanitario exclusivo; 12 de cada cien habitantes
reside en viviendas sin energia eléctrica; uno de cada cuatro sin agua
entubada; cuatro de cada diez con piso de tierra; y casi dos de cada tres
ocupa viviendas en condiciones de hacinamiento. Asimismo, 76 por
ciento de la poblacion ocupada gana hasta dos salarios minimos y 61
por ciento vive en localidades con menos de cinco mil habitantes,
donde la dispersion y el aislamiento vulnera las condiciones de vida de
quienes viven, sobre todo, en las localidades de menor tamafio.

Una situacion tan critica como la del estado de Chiapas la comparten
Guerrero y Oaxaca, las otras dos entidades federativas con mayor
marginacion en el pais. Al respecto, llama la atencién que, en Guerre-
ro, la proporcién de la poblacion residente en viviendas sin drenaje ni
sanitario exclusivo es superior a la de Chiapas (35 y 19%, respectiva-
mente).

El estado de Oaxaca, por su parte, supera ligeramente a Chiapas en

las privaciones asociadas a la dispersidn poblacional, pues mientras
en esta Ultima 61 por ciento de la poblacion habita en localidades con

17
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menos de 5 000 habitantes, en Oaxaca asciende a 64 por ciento, de
forma que en ambas entidades 2.4 y 2.2 millones de personas, respec-
tivamente, padecen privaciones asociadas a la dispersién y el aisla-
miento de los asentamientos humanos.

En Veracruz e Hidalgo, los dos estados restantes con grado de
marginacion muy alto, las proporciones de la poblacién con ese tipo
de privaciones son, en general, inferiores a los de las tres entidades
arriba mencionadas. Sin embargo, no debe soslayarse que tanto en
Veracruz como en Hidalgo, 15 por ciento de la poblacién de 15 o mas
afnos de edad es analfabeta, al tiempo que 39 y 34 por ciento no termi-
né la primaria, respectivamente; asimismo, en Veracruz la carencia de
agua entubada y el piso de tierra en la vivienda compromete a casi uno
de cada tres habitantes, y en Hidalgo a 15 y 19 por ciento, respectiva-
mente, y en ambas entidades alrededor de dos de cada tres personas
ocupadas gana hasta dos salarios minimos.

2.2 Entidades con grado de marginacion alto

De acuerdo con las estimaciones del indice de marginacion por entidad
federativa que se presentan en cuadro A del Anexo A, nueve entidades
federativas tienen grado de marginacion alto. Estas son, en orden de
importancia, San Luis Potosi, Puebla, Campeche, Tabasco, Michoacan,
Yucatan, Zacatecas, Guanajuato y Nayarit, donde viven 22.5 millones
de personas, esto es, 23 por ciento de la poblacién nacional. Como
puede verse en el mapa A.1 del Anexo A, los indices de marginacion
confirman que con la excepcion de Quintana Roo, Tlaxcala y Morelos,
en el sur del pais se conforma una macrorregién donde la desigualdad
de oportunidades de participacion en el proceso de desarrollo y el dis-
frute de sus beneficios ponen en clara situacidn de desventaja social a
proporciones significativas de la poblacién. Como se aprecia en el mapa
de referencia, dicha macrorregion se prolonga hacia el centro y norte del
pais, desde el estado de Guerrero hacia Michoacdn y Guanajuato, y
de Veracruz hacia Hidalgo y Zacatecas.

18

Con relacién a las privaciones que padece la poblacion derivadas
del rezago educativo, llama la atencién que la incidencia del analfabe-
tismo en las nueve entidades federativas con grado de marginacion alto
se ubica entre 8 y 15 por ciento, cuando el promedio nacional es de 9.5
por ciento. Los porcentajes de la poblacién de 15 o més afios de edad
qgue no terminaron la primaria se sitdan entre 32 y 40 por ciento. En
particular, llama la atencidn el caso de Michoacén, donde 40 por ciento
de la poblacién de esas edades no termind la primaria, porcentaje que
supera el rezago educativo en Hidalgo y Veracruz, que son entidades
con grado de marginacién muy alto.

Con relacién a los déficits en las condiciones de las viviendas de las
entidades con grado de marginacidn alto, algunas se sitan por encima
de los promedios nacionales, como es el caso de Yucatan y Zacatecas,
donde 24 y 20 por ciento de la poblacién ocupa viviendas que no
cuentan con drenaje ni sanitario exclusivo, seguidas por Campeche y
Guanajuato, con 17 y 16 por ciento, respectivamente. Por su parte, San
Luis Potosi y Campeche tienen 12 y nueve por ciento de ocupantes en
viviendas sin energia eléctrica, mientras que en Tabasco y San Luis
Potosi 26 y 21 por ciento de sus habitantes ocupan viviendas sin agua
entubada. Asimismo, en Puebla y San Luis Potosi 24 por ciento de la
poblacion ocupa viviendas con piso de tierra, seguidas de cerca por
Michoacéan, con 20 por ciento.

En el grupo de entidades con grado de marginacion alto, destacan
Zacatecas, Tabasco, Yucatan, Campeche y Puebla. En las dos primeras
entidades es mucho maés significativa la proporcién de la poblacion
residente en localidades pequenas (55 y 56%, respectivamente). A su
vez, en el estado de Yucatan 68 por ciento de la poblacion ocupada
gana hasta dos salarios minimos, seguida de Campeche y Puebla, don-
de el porcentaje asciende a 64 por ciento. En contraste, llama la aten-
cion el caso de Guanajuato, donde esa proporcién se reduce a 47 por
ciento, que es inferior al promedio nacional (51%).
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2.3 Entidades con grado de marginacion medio

En el cuadro A puede verse que en el conjunto de seis entidades
federativas con grado de marginacion medio viven alrededor de 8.8
millones de personas, cifra que representa nueve por ciento de la po-
blacion nacional. No obstante que dichas entidades no conforman
macrorregiones en el territorio nacional, pues una entidad se localiza
en el sur del pais (Quintana Roo), dos en el norte de México (Sinaloay
Durango) y tres en la zona central (Tlaxcala, Morelos y Querétaro), se
trata de un grupo de entidades con cierta homogeneidad en cuanto a la
proporcidn de la poblacién que se encuentra en desventaja social.

Sin embargo, debe sefialarse que los porcentajes de la poblacién
que padecen las privaciones descritas por el indice de marginaciéon no
necesariamente guardan una relacion directa con el entorno regional de
mayor o menor desarrollo econémico. Asi, destaca que en este conjun-
to de entidades el rezago educativo es inferior al promedio nacional,
pues en materia de analfabetismo sélo el estado de Querétaro supera
ligeramente este promedio (9.8 y 9.5%, respectivamente), pero en
Durango el analfabetismo compromete a sélo 5.4 por ciento de las
personas de 15 y mas afios de edad. Con relacion a la poblacién con
primaria incompleta, los estados de Sinaloa y Durango presentan un
porcentaje un poco mas elevado que el promedio nacional (28%), al
situarse en 30 y 29 por ciento, respectivamente. Sin embargo, es im-
portante destacar que las restantes cuatro entidades federativas con gra-
do de marginacién medio se alejan en al menos dos puntos porcentuales
del promedio nacional, destacando el estado de Tlaxcala con el mayor
logro educativo, pues ahi el porcentaje es de s6lo 23 por ciento.

Con relacion a las privaciones y vulnerabilidades de la poblaciéon
derivadas de la ocupacion de viviendas inadecuadas, entre el grupo de
entidades con grado de marginacion medio destaca el estado de Que-
rétaro, donde se registra la mayor proporcion de residentes en vivien-
das sin drenaje ni sanitario (16%), seguido por las dos entidades del
norte de México, Sinaloa y Durango, cuyos porcentajes se sitian en 14

y 11 por ciento, mientras que en el resto de las entidades es inferior al
promedio nacional (10%). Querétaro y Durango reportan el mayor re-
zago en la proporcion de la poblacion residente en viviendas sin ener-
gia eléctrica (6 y 7%), con niveles sOlo ligeramente superiores al
promedio nacional (5%). Asimismo, cabe destacar que el estado de
Morelos es la entidad con el menor porcentaje de residentes en vi-
viendas sin energia eléctrica (1%), seguido de Tlaxcala (2%).

Con relacién a la poblacién ocupada que gana hasta dos salarios
minimos, es relevante sefialar que sélo Tlaxcala y Morelos tienen pro-
porciones superiores al promedio nacional (63 y 54%, respectivamen-
te), mientras que los estados de Querétaro y Quintana Roo tienen los
porcentajes méas bajos (40 y 42%, respectivamente). Por altimo, cabe
sefialar que los diferenciados procesos de poblamiento y de transicion
urbana, determinan diferencias significativas en cuanto a los patrones de
dispersion poblacional. De esta forma, del conjunto de entidades con
grado medio de marginacion destacan, en un extremo, Morelos y Quin-
tana Roo, con 24 y 21 por ciento de la poblacién en localidades peque-
fias (frente a 31% nacional), y en otro, Querétaro y Durango, donde 42
por ciento de los habitantes residen en localidades con menos de 5 000
habitantes.

2.4 Entidades con grado de marginacion bajo

De acuerdo con el cuadro A del Anexo A, ocho entidades federativas
tienen grado de marginacion bajo. De ellas, cuatro se localizan en el
norte de México (Tamaulipas, Sonora, Chihuahua y Baja California Sur)
y las restantes en el occidente y el centro del pais (Estado de México,
Colima, Jalisco, Aguascalientes). Como se aprecia en el cuadro de refe-
rencia, en dichas entidades viven alrededor de 29.3 millones de perso-
nas, quienes representan 30 por ciento de la poblacién del pais en el
afio 2000. Sin embargo, debe sefalarse que en el interior de este grupo
se aprecian diferencias poblacionales significativas, pues tan sélo el
estado de México tiene 13 millones de personas, es decir, 45 por cien-
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to de la poblacién de las entidades con grado de marginacién bajo,
mientras que en Baja California Sur y Colima viven alrededor de 424
mil y 543 mil personas, respectivamente, es decir 3.3 por ciento del
total.

Las ocho entidades con grado bajo de marginacién presentan propor-
ciones menores de la poblacion en desventaja social que las entidades
con grados mayores de marginacion. Al respecto, destaca el estado de
Aguascalientes, que guarda una sensible distancia respecto del prome-
dio nacional en los porcentajes de la poblacion que reside en viviendas
con caracteristicas inadecuadas, como es el piso de tierra o la falta de
drenaje y sanitario exclusivo, energia eléctrica o agua entubada.

2.5 Entidades con grado de marginacion muy bajo

La estimacion de los indices de marginacion por entidad federativa revela
gue sélo cuatro entidades federativas tienen grado de marginacién muy
bajo, donde residen alrededor de 17.2 millones de personas, quienes
representan 18 por ciento de la poblacién del pais. Salvo la capital del
pais, los estados con grado de marginaciéon muy bajo se localizan en
el norte de México (Coahuila, Baja California y Nuevo Leon).

Las entidades con grado de marginacidon muy bajo forman un conjun-
to que se aleja significativamente de los promedios nacionales. Sin
embargo, debe sefialarse que aun en este pequefio grupo de entidades
se aprecian diferencias relevantes, asi como significativas proporciones
de la poblacién en situacion de desventaja social. Asi, en el Distrito
Federal, la entidad con menor marginacién del pais, 12 por ciento de la
poblacion de 15 o mas afios de edad no termind la primaria (frente a
28% del promedio nacional), mientras que en Nuevo Ledn, Coahuilay
Baja California ese rezago educativo asciende a 16, 19 y 20 por ciento,
respectivamente.

2.6 Cambios en la marginacion por entidad
federativa, 1990-2000

El indice de marginacion es una medida relativa que describe la inten-
sidad de las privaciones en un momento determinado. La medicion de
los cambios que las entidades federativas experimentan en este ren-
glén a lo largo del tiempo puede llevarse a cabo mediante distintos
procedimientos y técnicas de analisis y evaluacion.

Un primer acercamiento al conocimiento de los cambios en la
marginacion ocurridos durante la década pasada, puede hacerse si ima-
ginamos el desarrollo social como una competencia entre entidades
federativas por crear una estructura de oportunidades sociales que permita
disminuir la intensidad de las privaciones captadas en forma resumida
por el indice marginacién. Al evaluar los cambios en la marginacion,
debe considerarse que el valor del indice, como toda medida relativa,
puede variar si las condiciones sociales de la poblacion de una entidad
federativa retroceden y las demas o algunas de ellas mejoran, permane-
cen constantes o se deterioran a menor velocidad; si las condiciones de
una entidad permanecen constantes y las demas se modifican, ya sea
mejoréndolas o retrocediéndolas; si el avance social alcanzado por una
entidad federativa no se produce al mismo ritmo que las demas o que
alguna de ellas, entre otras tantas posibilidades, como se ha demostra-
do en otro lugar (CONAPO, La Situaciéon Demogréafica de México, edi-
ciones del afio 1999 y 2000).

En el cuadro 2.1 se presenta un ejercicio de estimacion de las bre-
chas en el indice de marginacion de las entidades federativas respecto
del Distrito Federal para los afios 1990 y 2000.! Ahi puede verse que
durante la década pasada cuatro entidades federativas aumentaron la

! Recuerde que son idénticos los indicadores, la metodologia de estimacion, la técnica y los criterios de estratificacion de los indices de marginacion por entidad federativa

de 1990 y 2000.
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Cuadro 2.1. Distancias de los indices de marginacion con respecto al Distrito Federal, por entidad federativa, 1990 y 2000

Reduccion en las distancias del indice de marginacion

Distancia del indice de marginacion L .
con respecto al Distrito Federal en el periodo

Indice de marginacion con respecto al Distrito Federal

Clave de la o federativa 1990 - 2000
entidad
1990 2000 1990 2000 Absoluta Porcentaje Porcentaje
anualizado

09 Distrito Federal -1.6885 -1.5294 0.0000 0.0000 0.0000 --- --

19 Nuevo Leén -1.3766 -1.3926 0.3119 0.1369 0.1750 56.1137 5.6114
02 Baja California -1.3446 -1.2685 0.3438 0.2610 0.0829 24.1008 2.4101
05 Coahuila de Zaragoza -1.0534 -1.2020 0.6350 0.3274 0.3076 48.4383 4.8438
01 Aguascalientes -0.8897 -0.9734 0.7988 0.5560 0.2427 30.3872 3.0387
03 Baja California Sur -0.9685 -0.8017 0.7200 0.7277 -0.0078 -1.0786 -0.1079
08 Chihuahua -0.8722 -0.7801 0.8162 0.7494 0.0668 8.1897 0.8190
14 Jalisco -0.7676 -0.7608 0.9208 0.7687 0.1521 16.5216 1.6522
26 Sonora -0.8598 -0.7559 0.8287 0.7735 0.0551 6.6521 0.6652
28 Tamaulipas -0.6086 -0.6905 1.0799 0.8389 0.2410 22.3166 2.2317
06 Colima -0.7578 -0.6871 0.9306 0.8424 0.0883 9.4852 0.9485
15 México -0.6042 -0.6046 1.0842 0.9248 0.1594 14.7012 1.4701
23 Quintana Roo -0.1912 -0.3592 1.4973 1.1703 0.3270 21.8396 2.1840
17 Morelos -0.4571 -0.3557 1.2313 1.1737 0.0576 4.6766 0.4677
29 Tlaxcala -0.0362 -0.1849 1.6523 1.3445 0.3077 18.6258 1.8626
10 Durango 0.0118 -0.1139 1.7002 1.4155 0.2847 16.7428 1.6743
22 Querétaro de Arteaga 0.1609 -0.1073 1.8493 1.4222 0.4271 23.0972 2.3097
25 Sinaloa -0.1410 -0.0996 1.5475 1.4299 0.1176 7.5985 0.7599
18 Nayarit -0.1337 0.0581 1.5548 1.5876 -0.0328 -2.1082 -0.2108
11 Guanajuato 0.2116 0.0797 1.9000 1.6091 0.2909 15.3117 1.5312
32 Zacatecas 0.5681 0.2984 2.2565 1.8278 0.4287 18.9980 1.8998
31 Yucatan 0.3996 0.3813 2.0881 1.9108 0.1773 8.4901 0.8490
16 Michoacan de Ocampo 0.3627 0.4491 2.0512 1.9786 0.0726 3.5406 0.3541
27 Tabasco 0.5168 0.6554 2.2052 2.1848 0.0204 0.9245 0.0924
04 Campeche 0.4774 0.7017 2.1659 2.2311 -0.0653 -3.0137 -0.3014
21 Puebla 0.8311 0.7205 2.5195 2.2499 0.2696 10.7009 1.0701
24 San Luis Potosi 0.7488 0.7211 2.4372 2.2506 0.1867 7.6587 0.7659
13 Hidalgo 1.1695 0.8770 2.8580 2.4065 0.4515 15.7988 1.5799
30 Veracruz - Llave 1.1303 1.2776 2.8188 2.8070 0.0118 0.4171 0.0417
20 Oaxaca 2.0553 2.0787 3.7437 3.6081 0.1356 3.6216 0.3622
12 Guerrero 1.7467 2.1178 3.4351 3.6473 -0.2121 -6.1756 -0.6176
o7 Chiapas 2.3605 2.2507 4.0489 3.7802 0.2687 6.6376 0.6638

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en INEGI, CONAPO y CNA, Indicadores Socioeconémicos e Indices de Marginacion Municipal 1990; y xii Censo General de
Poblacion y Vivienda, 2000.
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distancia que las separa de la capital del pais: Guerrero (6%), Campeche
(3%), Nayarit (2%) y Baja California Sur (1%). Sin embargo, se trata de
situaciones regionales sumamente diferentes, pues si bien tres de las
cuatro entidades mantuvieron el mismo grado de marginacién en am-
bos afios de observacion, el retroceso con respecto al Distrito Federal
tiene implicaciones sociales diferentes, pues Guerrero y Campeche
tienen un grado de marginacion muy alto y alto, respectivamente, mien-
tras que Baja California Sur presenta un grado de marginacion bajo. Por
otra parte, debe sefialarse que Nayarit no s6lo aumenté su brecha con
respecto al Distrito Federal, sino que también retrocedi6é en cuanto al
grado de marginacién, al pasar de medio en 1990 a muy alto en 2000.

En el otro extremo, un total de siete entidades federativas redujeron
significativamente su brecha de marginacion con el Distrito Federal.
Nuevo Ledn fue la entidad que la redujo mas (56%), seguida a distan-
cia por Coahuila (48%); un segundo grupo lo forman los estados de
Aguascalientes (30%), Baja California (24%), Querétaro (23%),
Tamaulipas (22%) y Quintana Roo (21%). Asi, por ejemplo, Nuevo
Ledn, la entidad mas préxima al Distrito Federal, se mantuvo entre
1990 y 2000 con grado de marginaciéon muy bajo. Por su parte, Coahuila
avanzo de grado de marginacion bajo en 1990 a muy bajo en 2000.

En el esfuerzo publico, privado y social por reducir la marginacion y
sus disparidades regionales, se forma un tercer grupo integrado por ocho
entidades federativas, las cuales durante la década pasada disminuye-
ron su brecha de marginacion respecto del Distrito Federal entre diez y
20 por ciento. Se trata de Zacatecas, Tlaxcala, Durango, Jalisco, Hidal-
go, Guanajuato, México y Puebla; de ellas, dos entidades tenian grado
de marginacién muy alto en 1990, tres tenian grado alto, una medio y
dos tenian grado bajo. Como podra advertirse, los avances mas impor-
tantes tendieron a concentrarse en los estados con mejores condicio-
nes, mientras que los que lograron avances modestos se encontraban en
situaciones més deterioradas.
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En el cuadro 2.1 puede verse que un cuarto grupo lo conforman las
doce entidades federativas con una reduccion menor a diez por ciento
de la brecha de marginacién con el Distrito Federal. De ellas, los
estados de Chiapas, Sonora, Sinaloa, San Luis Potosi, Chihuahua, Yucatan
y Colima, presentan una reduccién entre diez y cinco por ciento, mien-
tras que para Veracruz, Tabasco, Michoacan, Oaxaca y Morelos es de
menos de cinco por ciento.

En sintesis, este primer acercamiento al andlisis de la evolucidn de
la marginacion en la década pasada, permite advertir que las entidades
federativas que redujeron mas su brecha de marginacion con el Distrito
Federal fueron aquellas que, en general, se encontraban mejor posi-
cionadas en 1990. Asimismo, de los estados que ampliaron su brecha
de marginacién respecto del Distrito Federal, destaca que Guerrero era
el tercer estado con mayor marginacién en 1990 y Campeche el déci-
mo; por su parte, Nayarit ocupaba la posicion 17 y Baja California Sur la
namero 28. Asi, en términos generales puede decirse que las diferen-
cias regionales de la marginacion se ampliaron en la década de los
noventa, debido a que el mayor desarrollo social tendié a concentrarse
en las entidades mas avanzadas; a su vez, las entidades federativas méas
rezagadas avanzaron lentamente, destacando dos estados (Guerrero y
Campeche) que ampliaron su brecha de marginacién con el Distrito
Federal.

Como se comprendera, la concentracion del desarrollo social en las
entidades méas avanzadas del pais constituye una evidencia preocupan-
te que pone en el centro de la agenda del desarrollo, la prioridad de
definir estrategias y politicas orientadas a evitar que se agudicen los
desequilibrios regionales.



Capitulo 3
Marginacion municipal, 2000

La sociedad mexicana constituye un mosaico de situaciones microrre-
gionales donde las personas enfrentan diferentes estructuras de oportu-
nidades sociales. Las desigualdades sociales y regionales tienen
profundas raices estructurales que se expresan en la dificultad para pro-
pagar el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y
en las regiones del pais.

La mas reciente diversificacidn regional del proceso de crecimiento
econoémico, asi como los esfuerzos por avanzar en la descentralizacion
tanto de la planeacién del desarrollo regional, como en la definicién de
estrategias y la ejecucion del gasto social del estado, han propiciado el
desarrollo de zonas alternas a las regiones que tradicionalmente han
concentrado los beneficios del crecimiento econémico. No obstante, la
evidencia empirica disponible sugiere que el crecimiento econémico y
los procesos desconcentradores del gasto social resultaron insuficientes
en la década pasada para reducir significativamente las brechas en el
desarrollo regional.

La informacién proveniente de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares indica que en la década pasada la concentracion
del ingreso, medido mediante el indice de Gini, aumenté ligeramen-
te de 0.475 en 1992 a 0.481 en el afio 2000, al tiempo que el fendme-
no acusd mayor intensidad en los asentamientos de menor tamafio,
como fue el caso de aquellos con un volumen de poblacion de entre

2500y 14 999 habitantes. Asimismo, la informacion de los dos censos
economicos levantados en la década pasada (1993 y 1998) dejan ver
que los aspectos mas dinamicos del crecimiento del producto, la ocupa-
cion y el valor agregado del sector manufacturero, el comercio y los
servicios se concentraron sobre todo en las ciudades méas grandes.

Una forma de acercarse al conocimiento de las diferencias regiona-
les debidas a privaciones que padece la poblacién por el rezago educa-
tivo, la ocupacién de viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos
insuficientes, asi como la residencia en localidades pequefias, es me-
diante el andlisis del indice de marginacién estimado por CONAPO para
el ambito municipal con base en los resultados definitivos del xil Censo
General de Poblacién y Vivienda. En ese sentido, es importante sefia-
lar que el indice de marginacién permite conocer, ciertamente en for-
ma parcial, los eventuales beneficios sociales derivados del proceso de
crecimiento econdmico y del gasto social del estado, toda vez que esta
medida permite diferenciar los municipios segun el impacto global de
las carencias que padece la poblacién en sus lugares de residencia.

El indice de marginacion permite identificar los municipios donde
el menor desarrollo econdmico y social configura una precaria estructu-
ra de oportunidades sociales, no sélo para quienes padecen las priva-
ciones relacionadas, por ejemplo, con el rezago educativo y la residencia
en viviendas inadecuadas, sino también para aquellas personas y gru-
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pos sociales que comparten el habitat con la poblacién marginada; es
decir, quienes sin padecer las privaciones referidas estan expuestas tam-
bién a vulnerabilidades sociales de indole diversa que impiden el ple-
no desarrollo de sus capacidades y cuya atencidn es una prioridad para
las politicas publicas.

3.1 Marginacion municipal

La estimacion del indice de marginacion de los 2 442 municipios* con-
firma que nuestro pais se encuentra lacerado por una profunda desigual-
dad de oportunidades de participacién en el proceso de desarrollo y el
disfrute de sus beneficios. En efecto, de la informacion proporcionada
en los cuadros 3.1.1 y 3.1.2 se desprende que un total de 1 292 muni-
cipios tienen grado de marginacion alto y muy alto, donde viven 18.1
millones de personas, esto es, casi 20 por ciento de la poblacién nacio-
nal. En el otro extremo, 664 municipios tienen grado de marginacion
muy bajo y bajo, donde habitan casi siete de cada diez mexicanos. En
cambio, el conjunto de municipios con grado de marginacion medio
asciende a 486 y en ellos vive doce por ciento de la poblacion total.

Ambos cuadros, ademas, dejan ver diferencias significativas en cuanto
a la distribucion de la poblacidn en cada estrato de marginacion. Asi,
en los 386 municipios con grado de marginacién muy alto viven 4.4
millones de personas, quienes representan 4.6 por ciento de la pobla-
cién nacional. Por su parte, en los 906 municipios con grado de
marginacion alto residen 13.7 millones de personas, es decir, 14 por
ciento de los habitantes del pais. En cambio, en los 417 municipios con
grado de marginacién bajo viven 15.2 millones de personas, cifra cer-
cana al total de la poblacién que habita en los municipios con mayor
desventaja, mientras que s6lo 247 municipios del pais tienen un grado

muy bajo de marginacion y en ellos reside un total de 67.6 millones de
personas.

La comparacion de las condiciones que prevalecen en el interior de
los municipios situados en los extremos de la marginacion permite
advertir las preocupantes inequidades que erosionan la cohesién social.
En efecto, el municipio de Metlaténoc, estado de Guerrero, es la uni-
dad politico-administrativa con mayor marginacién, y cuenta con una
poblacién total de 30 mil personas. Las inaceptables privaciones que
padece su poblacién se reflejan en el hecho de que 72 por ciento de
sus habitantes de 15 o més afios de edad es analfabeta y 87 por ciento
no termind la primaria. Asimismo, 85 por ciento ocupa viviendas sin
drenaje ni sanitario exclusivo; dos de cada tres personas habitan vivien-
das sin energia eléctrica; mas de la mitad de la poblacién reside en
viviendas sin agua entubada; 98 por ciento de sus habitantes ocupa
viviendas con piso de tierra; y 84 por ciento de las viviendas tienen
algun grado de hacinamiento. La totalidad de la poblacién del munici-
pio de Metlaténoc vive en localidades con menos de 5 000 habitantes
y 90 por ciento de sus trabajadores obtiene ingresos de hasta dos sala-
rios minimos.

En el otro extremo, la delegacion Benito Juarez, enclavada en el
area central del Distrito Federal, es la unidad territorial con menor
marginacion del pais, donde viven méas de 360 mil personas. La forma-
cion de capital humano derivada de sus logros educativos determina
que uno por ciento de la poblacion de 15 o mas afios de edad sea
analfabeta y cinco por ciento no haya terminado la primaria. Con rela-
cion a las condiciones de las viviendas, cabe destacar que menos de
0.2 por ciento de sus moradores no cuenta con drenaje ni sanitario
exclusivo, energia eléctrica o agua entubada, en tanto que 14 por cien-
to de las viviendas son de tamafio inadecuado y tienen algun grado de
hacinamiento. Respecto de la capacidad de adquirir bienes y servicios,

*Recuérdese que el xi Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000 no contiene la informacién necesaria para estimar el indice de marginacién del municipio Nicolas Ruiz,

estado de Chiapas.
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Cuadro 3.1.1. Municipios del 2000 por grado de marginacién en 1990, segun grado de marginacion en 2000

Grado de marginaciéon 2000

Grado de marginacién 1990 Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Sin informacién®

Absolutos 2443 386 906 486 417 247 1
Muy alto 341 307 34
Alto 812 70 708 33 1
Medio 462 157 288 16 1
Bajo 656 2 156 385 113
Muy bajo 132 1 131
Sin informaci6n? 40 9 5 9 15 2

Porcentaje total 100.0 15.8 37.1 19.9 17.1 10.1 0.0
Muy alto 14.0 12.6 14
Alto 33.2 2.9 29.0 1.4 0.0
Medio 18.9 6.4 11.8 0.7 0.0
Bajo 26.9 0.1 6.4 15.8 4.6
Muy bajo 54 0.0 54
Sin informacion? 16 0.4 0.2 0.4 0.6 0.1

Porcentaje por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy alto 14.0 79.5 3.8
Alto 33.2 18.1 78.1 6.8 100.0
Medio 18.9 17.3 59.3 3.8 0.4
Bajo 26.9 0.2 32.1 92.3 457
Muy bajo 54 0.2 53.0
Sin informacion? 16 2.3 0.6 1.9 3.6 0.8

Porcentaje por renglon 100.0 15.8 37.1 19.9 17.1 10.1 0.0
Muy alto 100.0 90.0 10.0
Alto 100.0 8.6 87.2 4.1 0.1
Medio 100.0 34.0 62.3 3.5 0.2
Bajo 100.0 0.3 23.8 58.7 17.2
Muy bajo 100.0 0.8 99.2
Sin informacion? 100.0 22.5 12.5 22.5 37.5 5.0

Notas:

*  Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacién 2000.

2 Se refiere a 40 municipios de nueva creacién entre 1990 y 2000.
--- En este y los cuadros subsiguientes indica cero.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en INEGI, CONAPO Y CNA, Indicadores Socioeconémicos e indices de Marginacién Municipal 1990;

y X1l Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Cuadro 3.1.2. Poblacié

n municipal de 2000 por grado de marginacién en 1990, segin grado de marginacién en 2000

Grado de marginacién 2000

Grado de marginaciéon 1990 Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Sin informaciont

Absolutos 97 483 412 4 444 157 13 689 659 11 721 121 15 299 198 52 326 142 3135
Muy alto 3 899 056 3497 480 401576
Alto 11 506 253 842 619 10219 652 440 847 3135
Medio 9817 398 - 2915 396 6 688 998 204 661 8 343
Bajo 28 281 615 55097 4520 690 14 571 157 9134671
Muy bajo 43 109 435 1539 43107 896
Sin informacién® 869 655 104 058 97 938 70 586 521 841 75232

Porcentaje total 100.0 4.6 14.0 12.0 15.7 53.7 0.0
Muy alto 4.0 36 0.4
Alto 11.8 0.9 10.5 0.5 0.0
Medio 10.1 3.0 6.9 0.2 0.0
Bajo 29.0 0.1 4.6 14.9 9.4
Muy bajo 44.2 0.0 44.2
Sin informacion? 0.9 0.1 0.1 0.1 0.5 0.1

Porcentaje por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy alto 4.0 78.7 2.9
Alto 11.8 19.0 74.7 3.8 100.0
Medio 10.1 21.3 57.1 13 0.0
Bajo 29.0 0.4 38.6 95.2 17.5
Muy bajo 44.2 0.0 82.4
Sin informacion? 0.9 23 0.7 0.6 34 0.1

Porcentaje por renglén 100.0 4.6 14.0 12.0 15.7 53.7 0.0
Muy alto 100.0 89.7 10.3
Alto 100.0 7.3 88.8 3.8 0.0
Medio 100.0 29.7 68.1 21 0.1
Bajo 100.0 0.2 16.0 51.5 32.3
Muy bajo 100.0 0.0 100.0
Sin informacion? 100.0 12.0 11.3 8.1 60.0 8.7

Notas:
1

2 Se refiere a 40 municipios de nueva creacién entre 1990 y 2000.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en INEGI, CONAPO Yy CNA, Indicadores Socioecondmicos e Indices de Marginacion Municipal

1990; y x11 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacion para calcular el indice de marginacion 2000.
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debe sefialarse que 23 por ciento de la poblacidn ocupada de esta dele-
gacion gana hasta dos salarios minimos.

La brecha de desarrollo social entre los municipios con grado de
marginacién muy alto y muy bajo representa un reto verdaderamente
desafiante para los esfuerzos de desarrollo regional y la planeacion
econOmica y social del pais. En efecto, en el cuadro 3.2 puede verse
que el rezago educativo en los 386 municipios con grado de marginacion
muy alto se expresa en que 38 por ciento de la poblacion de 15 0 més
afios de edad es analfabeta y 67 por ciento no terminé la primaria; a su
vez, 31 por ciento de la poblacion habita viviendas sin drenaje ni sani-
tario exclusivo, 28 por ciento no cuenta con energia eléctrica, 41 por
ciento carece de agua entubada, 72 por ciento vive en viviendas con

piso de tierra 'y 74 por ciento de las viviendas tienen algin grado de
hacinamiento. Debido a la baja productividad de las actividades des-
empefiadas en los municipios con grado de marginaciéon muy alto, 89
por ciento de la poblacion ocupada recibe menos de dos salarios mini-
mos y 97 por ciento de la poblacion reside en localidades con menos
de 5 000 habitantes.

En cambio, en los 247 municipios con grado de marginacién muy
bajo, donde viven 52.3 millones de personas, las mejores oportunida-
des sociales se expresan en el hecho de que alrededor de cinco por
ciento de la poblacion de 15 o mas afios de edad es analfabeta y 21 por
ciento no termind la primaria. A su vez, sélo tres por ciento de la
poblacién ocupa viviendas sin drenaje ni sanitario exclusivo; dos por

Cuadro 3.2. Promedio de deficit por variable que interviene en el indice de marginaciéon municipal, segin grado de marginacién municipal, 2000

Grado de marginacion

Variable Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo Sin informacion®

% Poblacién analfabeta de 15 afios 0 mas 18.4 37.8 215 12.9 8.3 4.7

% Poblacion sin primaria completa de 15 afios o0 mas 46.4 66.9 53.0 42.1 33.1 20.9

% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo 19.5 30.8 26.4 15.7 8.0 3.0

% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 10.0 27.8 104 5.1 3.3 1.7

% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 18.9 41.3 225 11.8 7.4 3.8

% Viviendas con algun nivel de hacinamiento 56.2 735 60.9 51.4 45.0 40.1

% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 315 71.8 37.9 19.3 10.0 5.0
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 74.1 97.1 89.3 72.3 55.6 16.9 100.0
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 73.0 89.0 825 71.2 58.1 42.3

Nota:

1

Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacion para calcular el indice de marginacién 2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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ciento no tiene energia eléctrica; cuatro por ciento carece de agua
entubada; cinco por ciento mora en viviendas con piso de tierra; y 40
por ciento de las viviendas tienen algin grado de hacinamiento. A su
vez, 42 por ciento de la poblacion ocupada gana hasta dos salarios
minimos, y 17 por ciento de la poblacion reside en localidades con
menos de 5 000 habitantes.

Un analisis de los municipios por entidad federativa deja ver pautas
regionales de la marginacion.? En efecto, en el cuadro 3.3 se advierte
gue 16 entidades federativas tienen municipios con todos los grados de
marginacion. Los contrastes mas evidentes se aprecian en el hecho de
que, por un lado, Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Guerrero concentran
305 municipios con grado de marginacidon muy alto, es decir, cuatro de
cada cinco municipios del pais en esa condicion se localizan en dichas
entidades. Por el otro lado, 67 por ciento de los municipios con grado
de marginacion muy bajo se localizan en nueve estados de la Republi-
ca. En el caso de los municipios con grado de marginacién bajo, cabe
sefialar que 74 por ciento pertenece a once entidades federativas, de
las cuales seis también figuran entre las que tienen el mayor nimero
de municipios con grado de marginacion muy bajo.

Con relacion al grado de homogeneidad entre las entidades con
menos municipios marginados, destaca el estado de Baja Californiay el
Distrito Federal, debido a que todos sus municipios y delegaciones
tienen grado de marginacién muy bajo, asi como Baja California Sur,
donde tres municipios tienen grado de marginacién muy bajo y dos
municipios tienen grado de marginacion bajo. En el otro extremo, en-
tre las tres entidades con mayor marginacion, 92 por ciento de los mu-
nicipios de Chiapas tienen grado de marginacién alto y muy alto, en
tanto que 88 por ciento de los municipios del estado de Guerrero y 80
por ciento de los municipios del estado de Oaxaca se encuentran en la
misma situacion.

3.2 Cambios y continuidades de la marginacion
municipal en la década de los noventa

El andlisis de los movimientos municipales segin su grado de
marginacién deja ver que la exclusion social es un fendmeno persisten-
te en algunas regiones del pais. En efecto, en el cuadro 3.1.1, se apre-
cia que de los 341 municipios que en 1990 tenian grado de marginacion
muy alto, 307 permanecieron en esa situacion en el afio 2000 y sélo
34 lograron mejorar sus condiciones al avanzar hacia el grupo de mu-
nicipios con grado de marginacion alto. En los cuadros 3.4 y 3.5 se
presenta la lista de esos 34 municipios, y sus condiciones
socioecondmicas, asi como su indice y grado de marginacion en 1990
y 2000.

De la diversidad de situaciones, vale la pena concentrar la atencion
en el municipio de Ajalpan, estado de Puebla, el cual no obstante que
aumento su poblacion de 36.9 mil habitantes en 1990 a 48.6 mil en
2000, redujo en 13 puntos porcentuales la proporcién de la poblacién
analfabeta de 15 o mas afios de edad y en 15 por ciento la que no
termind primaria durante la década pasada. Asimismo, cabe destacar
que también mejoraron sensiblemente casi todos indicadores de vi-
vienda considerados en el indice de marginacién, con la excepcion de
la proporcion de la poblacién que ocupa viviendas con piso de tierra;
por ultimo, cabria observar el avance significativo en la remuneracion
de la poblacién ocupada que gana hasta dos salarios minimos (que dis-
minuy6 de 90 a 73% entre 1990 y 2000).

Por su parte, de los 812 municipios que en 1990 tenian grado de
marginacion alto, 70 retrocedieron al grado muy alto de marginacion y
33 avanzaron hacia el grupo de municipios con grado de marginacién

2Recuérdese que son independientes las estimaciones de los indices marginacion por entidad federativa y municipal.
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Cuadro 3.3. Municipios por entidad federativa, segin grado de marginacién municipal, 2000

Grado de marginacion

CI::; dcizla Entidad federativa Total : : :
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo Sin informacién*

Nacional 2443 386 906 486 417 247 1
01 Aguascalientes 11 3 6 2
02 Baja California 5 5
03 Baja California Sur 5 2 3
04 Campeche 11 1 5 3 1 1
05 Coahuila 38 6 16 16

06 Colima 10 2 4 4

07 Chiapas 118 44 65 6 1 1 1
08 Chihuahua 67 10 6 7 27 17
09 Distrito Federal 16 16
10 Durango 39 3 6 16 11 3
11 Guanajuato 46 1 10 19 12 4
12 Guerrero 76 30 37 5 4
13 Hidalgo 84 9 32 16 19 8
14 Jalisco 124 1 19 32 57 15
15 México 122 1 29 18 37 37
16 Michoacan 113 7 28 54 19 5
17 Morelos 33 3 16 10 4
18 Nayarit 20 1 2 8 6 3
19 Nuevo Ledn 51 6 2 24 19
20 Oaxaca 570 182 276 76 27 9
21 Puebla 217 35 118 46 14 4
22 Querétaro 18 1 10 3 1 3
23 Quintana Roo 8 3 2 3
24 San Luis Potosi 58 6 34 11 5 2
25 Sinaloa 18 7 3 4 4
26 Sonora 72 4 8 34 26
27 Tabasco 17 4 10 2 1
28 Tamaulipas 43 14 12 7 10
29 Tlaxcala 60 4 17 29 10
30 Veracruz 210 49 97 39 17 8
31 Yucatan 106 5 77 21 1 2
32 Zacatecas 57 10 27 18 2

Nota:

t Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacién 2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1 Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Cuadro 3.4. Poblacion total, indicadores socioeconémicos e indice y grado de marginacién en 1990, de los municipios que tenian grado de marginacion muy alto en

1990 y lo mejoraron entre 1990 y 2000

Clave de la Clave del Municipio Poblacion total % Poblacién % Poblacién % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacién % Poblacién indice de Grado de
entidad municipio analfabetade  sinprimaria  enviviendas enviviendas  enviviendas con algin nivel en viviendas en localidades ocupadacon marginacién  marginacién
15 afios 0 mas completa de 15 sin drenaje ni sin energia sinagua de conpisode conmenosde ingreso de
afios 0 mas excusado eléctrica entubada hacinamiento tierra 5 000 hasta 2 salarios
habitantes minimos
o7 059 Ocosingo 121 012 46.71 78.29 60.24 67.95 49.17 80.80 74.68 84.82 87.56 1.38012 Muy Alto
07 070 Porvenir, El 10 834 19.95 64.97 40.12 83.84 61.82 90.84 71.55 100.00 92.63 1.20622 Muy Alto
07 090  Tapalapa 3343 29.43 82.81 60.21 62.10 35.79 77.35 81.40 100.00 90.28 1.21983 Muy Alto
11 006  Atarjea 5200 32.97 74.65 86.82 76.13 76.59 70.96 80.64 100.00 76.09 1.40013 Muy Alto
13 011 Atlapexco 16 707 47.73 64.18 83.57 30.51 86.47 72.77 66.25 100.00 90.50 1.31257 Muy Alto
13 046 San Felipe Orizatlan 33810 44.00 70.19 64.38 44.60 70.74 76.51 74.87 84.30 85.79 1.20624 Muy Alto
13 047 Pacula 5450 30.20 75.82 81.56 37.41 82.77 71.50 66.11 100.00 88.84 1.21627 Muy Alto
13 071  Tlahuiltepa 10 684 32.06 74.64 67.11 80.00 67.43 67.74 75.87 100.00 84.59 1.26969 Muy Alto
20 020 Constancia Del Rosario 2732 51.04 73.61 53.70 52.12 56.00 84.21 67.80 100.00 74.28 1.20458 Muy Alto
20 098 San Andrés Teotildlpam 3795 36.16 75.24 61.16 27.20 50.62 79.89 90.13 100.00 89.78 1.17650 Muy Alto
20 104 San Antonino El Alto 2 156 25.86 67.93 74.58 49.17 72.87 78.55 80.14 100.00 91.02 1.25327 Muy Alto
20 105 San Antonino Monte Verde 5219 33.62 62.70 85.46 65.96 43.27 84.30 96.82 100.00 94.25 1.48914 Muy Alto
20 136 San Felipe Usila 10 522 38.58 67.08 52.40 50.08 47.93 78.00 93.63 100.00 94.68 1.23394 Muy Alto
20 210 San Juan Numi 6 091 33.38 70.19 65.57 65.54 67.20 87.88 54.02 100.00 94.16 1.35474 Muy Alto
20 261 San Miguel Amatitlan 5671 43.16 73.87 91.55 20.08 83.95 78.30 68.10 100.00 93.60 1.44177 Muy Alto
20 265 San Miguel Chimalapa 5683 39.19 78.26 82.77 16.43 84.99 76.64 46.02 100.00 92.05 1.21206 Muy Alto
20 274 San Miguel Piedras 1307 7.50 53.76 84.47 98.09 88.68 86.97 99.31 100.00 94.74 1.58428 Muy Alto
20 311 San Pedro Jaltepetongo 728 46.38 76.00 96.66 99.17 9.04 73.43 94.99 100.00 94.38 1.69718 Muy Alto
20 323 San Pedro Ocotepec 1681 43.09 72.81 61.61 48.66 26.27 73.65 84.79 100.00 93.41 1.15860 Muy Alto
20 371 Santa Catarina Ticua 931 55.84 75.42 77.55 61.56 76.53 50.57 70.75 100.00 95.65 1.41671 Muy Alto
20 382 Santa Cruz Tacahua 1198 27.24 52.93 59.35 70.53 72.95 77.86 97.50 100.00 97.45 1.30985 Muy Alto
20 445 Santa Marfa Yosoytia 1180 45.60 75.04 91.10 70.68 56.61 81.63 88.47 100.00 92.08 1.76361 Muy Alto
20 480 Santiago Nundiche 1240 38.15 69.57 98.22 81.90 87.73 77.20 87.48 100.00 98.85 1.90852 Muy Alto
20 500 Santiago Yosondua 8332 25.97 61.08 86.18 67.92 77.68 73.72 85.83 100.00 89.65 1.34954 Muy Alto
20 532 Santo Tomas Ocotepec 4361 33.03 67.79 86.91 60.73 77.37 83.87 87.64 100.00 95.42 1.64036 Muy Alto
20 561 Yaxe 1946 27.06 64.42 95.43 9.35 66.39 85.46 81.60 100.00 93.84 1.21544 Muy Alto
20 564 Yutanduchi De Guerrero 1266 31.68 68.15 75.04 11.22 77.54 70.73 95.57 100.00 95.95 1.17751 Muy Alto
20 569 Santa Inés De Zaragoza 2205 18.22 60.26 75.15 71.29 93.97 68.70 64.95 100.00 97.71 1.19940 Muy Alto
21 010 Ajalpan 36 884 49.58 74.87 59.81 49.06 45.08 83.10 68.97 55.99 90.27 1.16602 Muy Alto
21 030 Coatepec 912 43.30 72.87 62.96 100.00 97.77 69.84 81.46 100.00 74.82 1.57211 Muy Alto
21 039 Cuautempan 7 759 38.14 74.31 68.85 57.70 31.12 74.01 80.03 100.00 90.76 1.18936 Muy Alto
21 121 San Diego La Mesa Tochimiltzin 1145 38.29 83.42 98.93 36.45 83.91 71.50 74.98 100.00 90.63 1.54988 Muy Alto
21 172 Tetela De Ocampo 24 926 37.05 70.38 67.29 59.70 53.66 71.87 66.51 100.00 90.51 1.15124 Muy Alto
31 090 Timucuy 4 808 38.11 83.16 87.38 7.09 89.42 83.75 49.67 100.00 84.89 1.27661 Muy Alto

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en INEGI, CONAPO Y CNA, Indicadores Socioeconémicos e indices de Marginacion Municipal 1990.
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Cuadro 3.5. Poblacion total, indicadores socioeconémicos e indice y grado de marginacién en 2000, de los municipios que tenian grado de

marginacion muy alto en 1990 y lo mejoraron entre 1990 y 2000

Clave de la Clave del Municipio Poblacion total % Poblacién % Poblacién % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacién % Poblacién indice de Grado de
entidad municipio analfabetade  sinprimaria  enviviendas  enviviendas enviviendas conalgin nivel enviviendas en localidades ocupada con marginacién marginacién
15 afios 0 mas completa de 15 sin drenaje ni sin energia sinagua de conpisode conmenosde  ingresode
afios 0 més servicio eléctrica entubada hacinamiento tierra 5 000 hasta 2 salarios
sanitario habitantes minimos
exclusivo
07 059 Ocosingo 146 696 33.60 62.24 31.67 17.24 12.78 73.58 59.13 76.86 82.38 0.98039 Alto
07 070 Porvenir, El 11641 15.05 49.66 7.46 13.32 57.39 86.57 61.57 100.00 93.81 0.97877 Alto
07 090 Tapalapa 3639 22.92 70.67 20.39 17.97 12.36 69.41 68.75 100.00 88.40 1.01277 Alto
11 006 Atarjea 5198 29.12 59.34 51.72 12.82 4573 57.85 62.96 100.00 69.41 0.97771 Alto
13 011 Atlapexco 18 029 37.28 51.13 34.12 9.21 58.65 61.21 53.02 100.00 83.57 1.02607 Alto
13 046 San Felipe Orizatlan 37 685 35.41 58.08 23.18 8.56 48.22 63.62 54.27 83.66 88.74 0.96268 Alto
13 047 Pacula 5583 26.23 63.86 38.85 16.66 54.00 52.32 35.92 100.00 84.46 0.89642 Alto
13 071 Tlahuiltepa 10 425 24.70 58.22 13.66 23.21 36.11 54.49 27.97 100.00 90.93 0.64044 Alto
20 020 Constancia Del Rosario 3295 44.05 64.35 14.80 21.12 10.02 75.65 53.52 100.00 71.28 1.02358 Alto
20 098 San Andrés Teotilalpam 4295 29.83 63.31 6.76 17.13 7.16 69.84 78.37 100.00 91.64 0.99590 Alto
20 104 San Antonino El Alto 1929 21.95 56.86 18.91 17.40 8.62 73.58 54.53 100.00 88.49 0.75957 Alto
20 105 San Antonino Monte Verde 6200 23.41 45.91 3.25 8.61 2.73 79.18 66.74 100.00 80.68 0.49260 Alto
20 136 san Felipe Usila 11 680 28.64 54.24 573 13.55 2331 63.94 78.14 100.00 92.82 0.87268 Alto
20 210 San Juan Numi 6750 25.87 52.14 3.05 34.83 20.74 80.12 53.15 100.00 92.09 0.99963 Alto
20 261 San Miguel Amatitlan 6143 29.67 55.28 34.45 9.81 39.64 77.63 36.29 100.00 86.53 0.96039 Alto
20 265 San Miguel Chimalapa 5947 29.14 66.52 35.10 15.96 28.01 63.38 35.15 100.00 92.79 0.97981 Alto
20 274 San Miguel Piedras 1193 10.35 45.48 5.67 5.50 34.01 72.16 89.17 100.00 85.91 0.58872 Alto
20 311 San Pedro Jaltepetongo 677 39.27 60.00 3.10 2.95 3.59 47.65 73.77 100.00 94.17 0.65671 Alto
20 323 San Pedro Ocotepec 1780 29.38 61.28 21.80 13.71 12.38 66.49 66.06 100.00 86.73 0.89904 Alto
20 371 Santa Catarina Ticua 858 40.77 59.74 26.00 22.59 22.12 42.40 48.82 100.00 92.91 0.90573 Alto
20 382 Santa Cruz Tacahua 1158 25.38 41.20 0.97 56.48 17.42 65.12 55.31 100.00 91.71 0.90907 Alto
20 445 Santa Marfa YosoyUa 1223 33.60 58.17 5.50 8.61 11.75 73.44 59.72 100.00 88.00 0.80328 Alto
20 480 Santiago Nundiche 1028 29.15 55.77 5.86 8.01 39.96 65.27 50.10 100.00 90.39 0.74382 Alto
20 500 Santiago Yosondta 7544 21.94 52.49 1.91 12.92 49.93 59.90 61.35 100.00 91.39 0.71203 Alto
20 532 Santo Tomas Ocotepec 4139 31.73 57.40 17.78 14.80 20.69 69.51 69.44 100.00 93.45 1.03973 Alto
20 561 Yaxe 2256 20.29 47.38 42.20 11.29 24.76 75.05 61.07 100.00 83.51 0.82744 Alto
20 564 Yutanduchi De Guerrero 1259 31.36 56.82 1.36 4.42 31.30 61.77 78.45 100.00 96.94 0.88051 Alto
20 569 Santa Inés De Zaragoza 1958 15.76 47.39 10.73 9.94 81.14 58.75 36.42 100.00 92.56 0.61125 Alto
21 010 Ajalpan 48 642 36.89 60.24 15.53 15.79 33.59 77.68 61.10 54.24 73.30 0.88857 Alto
21 030 Coatepec 884 33.07 64.14 3.24 10.07 3.52 62.98 37.53 100.00 92.00 0.59647 Alto
21 039 Cuautempan 8984 28.49 60.69 11.91 18.13 31.42 69.75 69.38 100.00 89.75 1.05365 Alto
21 121 San Diego La Mesa Tochimiltzin 1116 28.59 66.61 59.74 33.93 63.09 51.42 100.00 82.43 1.01247 Alto
21 172 Tetela De Ocampo 25859 26.83 54.91 12.40 22.45 32.45 63.15 52.09 100.00 85.94 0.79862 Alto
31 090 Timucuy 5883 29.67 68.26 47.04 3.33 2.37 77.56 18.49 100.00 86.52 0.79361 Alto

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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medio. A su vez, de los 462 municipios con grado medio, 157 retroce-
dieron hacia el grado de marginacion alto, 288 mantuvieron su posicion
16 avanzaron hacia el grupo de municipios con grado bajo, en tanto
que sélo uno logré avanzar dos estratos al engrosar en el afio 2000 el
grupo de municipios con grado muy bajo.

En cambio, del total de 656 municipios con grado de marginacion
bajo en 1990, dos retrocedieron dos posiciones, al situarse en el afio
2000 con grado de marginacion alto; 156 municipios retrocedieron al
estrato de municipios con grado de marginacién medio; 385 se mantu-
vieron en el mismo estrato; y 113 municipios avanzaron hacia la
marginacion muy baja. Por ultimo, cabe sefialar que sélo un municipio
con grado de marginacion muy bajo retrocedid al estrato de baja
marginacion.

En sintesis, 197 municipios mejoraron el grado de marginacion entre
1990 y 2000; de ellos, un municipio avanzé dos posiciones y 196 una
posicion. Asi, 34 municipios pasaron de grado de marginacion muy alto
a alto; 33 municipios de grado de marginacion alto a medio; 16 muni-
cipios de grado de marginacién medio a bajo; y 113 municipios
transitaron de grado de marginacion bajo a muy bajo. A su vez, 386
municipios aumentaron su marginacién; de ellos, dos municipios retro-
cedieron dos posiciones y 384 municipios cayeron una posicion. En
relacién a este Gltimo conjunto, 70 municipios pasaron de grado de
marginacion alto a muy alto; 157 municipios de grado medio a alto;
156 municipios de bajoa medio; y un municipio cambio de muy bajo
a bajo grado de marginacién.

Como puede verse, en la década de referencia se insinGan tenden-
cias preocupantes de la marginacion. Por un lado, aumenté el nimero
de municipios con grado de marginaciéon muy alto y alto, asi como la
poblacidn residente en ellos; por el otro lado, aumento6 el nimero de
municipios con grado de marginacion muy bajo, como resultado princi-
palmente del vaciamiento del estrato de baja marginacion. La simulta-
neidad de ambas tendencias perfilan una creciente polarizacién de la
sociedad nacional.
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3.3 Patrones territoriales de la marginacion

En los mapas incluidos en el Anexo A de esta publicacion se presenta
la distribucidn territorial de la incidencia de la marginacion. En el mapa
A.1 puede apreciarse con claridad que el pais es un mosaico de situa-
ciones microrregionales irreductible a la geografia de la marginacion
por entidad federativa que se presento en la seccién anterior y que se
aprecia en el mapa del Anexo A.

Por su parte, los mapas del A.2 al A.8 del Anexo A, donde se presen-
ta la distribucion de los municipios segun el grado de marginacion,
dejan ver claramente que la mayor incidencia de este fendmeno se
localiza en ciertas zonas del pais. Asi, en el norte se forman
microrregiones en medio de una situacion social definida por la baja
marginacion; en particular, llama la atencion la microrregion que tiene
su lugar mas conocido en la Sierra Tarahuamara y abarca porciones de
los estado de Chihuahua, Coahuila, Sonora, Sinaloa y Durango. Le su-
cede otra microrregion enclavada en Nayarit, Jalisco, Durango y
Zacatecas. En los estados de Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas se
conforma un espacio de alta marginacion de dimensiones considera-
bles, el cual desciende hacia Guanajuato y al estado de Hidalgo para
prolongarse hasta Veracruz.

En el Pacifico, sobre las costas del estado de Michoacan y Guerrero,
se conforma una continuidad territorial de muy alta marginacién que se
prolonga hasta Chiapas, al tiempo que va ampliando su area de influen-
cia, exceptuando pequefios islotes que corresponden a los asentamientos
humanos maés grandes, incluidas las capitales de los estados y las ciuda-
des medias que, no sin limitaciones por la carencia de infraestructura y
equipamiento, juegan un papel de centros urbano-regionales.



Capitulo 4
Marginacion, severidad de la pobreza
y rezago sociodemografico

Diversas investigaciones han demostrado que la ampliacion de las ca-
pacidades y opciones de las personas para llevar a cabo el proyecto de
vida que valoran propicia el avance en el proceso de la transicion
demogréfica. De esta forma, conforme aumenta la escolaridad de las
personas, la ocupacion de viviendas adecuadas, el acceso a servicios
esenciales, y la disposicion de ingresos monetarios suficientes para
adquirir bienes y servicios, tiende a reducirse la mortalidad y morbilidad
y, con ello, a aumentar las oportunidades reales de disfrutar de una vida
larga y saludable. Asimismo, la consolidacion del proceso de desarrollo
crea un horizonte de certidumbre y confianza sobre el destino de las
generaciones presentes y futuras, al tiempo que propicia la difusion de
una cultura de previsién y planeacion.

En este sentido, es importante destacar que la marginacion es una de
las multiples expresiones de un bajo nivel de desarrollo humano de las
entidades y municipios,* y guarda una estrecha relacion con algunos
indicadores de rezago sociodemografico, que inciden sobre las condi-
ciones de vida de la poblacion y contribuyen a generar sentimientos de
inseguridad e indefensidn ante realidades que escapan al control indi-
vidual, familiar y comunitario. Sin duda, la superacion de esas privacio-

nes y vulnerabilidades requiere de estrategias integrales que ataquen
los rezagos en sus causas estructurales y erosionen los mecanismos
difusores de la exclusion.

Con la finalidad de profundizar en el conocimiento de los vinculos
entre el cambio demogréfico y las condiciones socioecondmicas de la
poblacidn, asi como de sus implicaciones territoriales, a continuacién
se analizan las asociaciones entre algunos indicadores sociodemogréaficos
y la marginacion en el &mbito municipal. En la primera seccion se con-
trastan los resultados de una estimacién de la severidad de la pobreza
con la intensidad de la marginacién; en la segunda seccion se presen-
tan estimaciones a nivel municipal de la tasa de mortalidad infantil y
de fecundidad, de la migracién neta interna y la razén de dependencia,
asi como de un indice de intensidad migratoria internacional, buscando
establecer asociaciones entre los niveles de estas variables y los grados
de marginacion de los municipios del pais. Por Gltimo, en la quinta
seccién se presenta informacidn relevante para confirmar que la mar-
ginacion es un fenébmeno que compromete la calidad de vida de la
mayoria de los residentes de los municipios indigenas y predominante-
mente indigenas del pais.

*En otro lugar se ha de demostrado que el indice de marginacion constituye “el inverso” del indice de desarrollo humano, es decir que los municipios con grado bajo de
desarrollo humano tienen grado de marginacion muy alto, y viceversa (conaro, La Poblacion de México en el nuevo siglo, 2001).
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4.1 Marginacion y severidad de la pobreza

La marginacién es una medida resumen que permite diferenciar a los
municipios segun la intensidad de las privaciones que padece la pobla-
cion. Uno de los indicadores incluidos en su estimacion es la proporcion
de la poblacion ocupada que gana hasta dos salarios minimos. Este
indicador no busca diferenciar a los municipios de acuerdo con la dis-
ponibilidad de los recursos monetarios de los hogares para adquirir bie-
nesy servicios esenciales. En otro lugar (CONAPO, 1993)2se ha sefialado
gue este tipo de estudios corresponde a aquellos orientados a medir el
fenémeno de la pobreza a partir de los ingresos de los hogares.

En ese sentido, resulta de vital importancia conocer las interrelaciones
entre la marginacion y la pobreza, asi como indagar su expresion e
impacto territorial, pues ello permite identificar las regiones con mayo-
res desventajas e impulsar politicas y programas orientados a fortalecer
la justicia distributiva y a reducir las profundas brechas del desarrollo
regional del pais.

Con ese proposito se aproveché la divulgacion de la encuesta para-
lela al xi1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000, la cual contie-
ne informacién de aproximadamente diez por ciento de la poblacién
del pais, con el fin de estimar los ingresos monetarios de los hogares,
conocer la incidencia, intensidad y severidad de la pobreza municipal
mediante la aplicacion del indice propuesto en 1984 por Foster, Greer
y Thorbecke (FGT).3 Con el propdésito de facilitar la comparacién entre
los indices de marginacion y la severidad de la pobreza €GT), los
resultados correspondientes a esta Ultima se estratificaron en cinco gru-
pos mediante la técnica Dalenius.

En los cuadros 4.1 y 4.2 se presentan los resultados generales de las
estimaciones de los indices de marginacion y FGT para el &mbito muni-
cipal. En primer lugar, destaca que 374 municipios tienen grado muy
alto de severidad de la pobreza, donde viven 2.6 millones de hogares;
asimismo, llama la atencion que un total de 591 municipios tiene grado
alto y en ellos residen alrededor de 7.5 millones de personas. Con
grado de severidad de pobreza medio se identificaron 388 municipios,
los cuales cuentan con 8.4 millones de habitantes; con grado bajo exis-
ten 821 municipios que dan residencia a 25 millones de personas; y
con grado muy bajo se cuenta un total de 269 municipios densamente
poblados, pues ahi viven 54 millones de personas.

Como se advierte, los datos generales de la severidad de la pobreza
se aproximan a los de la marginacién. Asi, de los 386 municipios con
grado de marginacion muy alto, 188 tienen grado de severidad de la
pobreza muy alto, y 158 municipios tienen grado alto; sélo 40 munici-
pios con grado de marginacion muy alto tienen grado de severidad de
la pobreza medio (26 municipios) y bajo (14 municipios); es decir, 90
por ciento de los municipios comparten las carencias asociadas a la
severidad de la pobreza vy las intensas privaciones relacionadas con la
marginacion: rezago educativo, residencia en viviendas inadecuadas,
bajas remuneraciones y productividad, asi como dispersién poblacional.

Por su parte, de los 906 municipios con grado de marginacion alto,
58 por ciento se encuentra en la misma situacién en cuanto a la severi-
dad de la pobreza. En cambio, de los 486 municipios con grado de
marginacion medio, sélo 17 por ciento tienen grado de severidad muy
alto y alto, y como es de esperarse, en el caso de los municipios con
grado de marginacion bajo, la proporcién de aquellos con grado de
severidad de la pobreza muy alto y alto es de sélo dos por ciento. Asi,

2conaro-cNa, Indicadores socioecondmicos e indices de marginacion municipal, 1990, 1993.

3Cortés y Ruvalcaba (El ingreso de los hogares,1995) han demostrado que pese a las limitaciones y problemas de captacion de los ingresos de los hogares, los censos de
poblacion, y con ello sus muestras y encuestas paralelas, permiten aproximarse al nivel y concentracion del ingreso de los hogares, asi como al fenémeno de la pobreza. Para
un primer acercamiento al tema, se asumio la norma internacional de dos délares diarios per capita como umbral de la pobreza.
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Cuadro 4.1. Municipios por grado de marginacion, segin grado de severidad de la pobreza, 2000

Grado de severidad de la pobreza

Grado de marginacion Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Absolutos 2443 374 591 388 821 269
Muy Alto 386 188 158 26 14
Alto 906 173 355 206 165 7
Medio 486 12 71 119 271 13
Bajo 417 7 37 307 66
Muy Bajo 247 64 183
Sin informacién® 1 1

Porcentaje total 100.0 15.3 24.2 15.9 33.6 11.0
Muy alto 15.8 7.7 6.5 1.1 0.6
Alto 37.1 7.1 14.5 8.4 6.8 0.3
Medio 19.9 0.5 2.9 4.9 11.1 0.5
Bajo 17.1 0.3 1.5 12.6 2.7
Muy bajo 10.1 2.6 7.5
Sin informacion® 0.0 0.0

Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy Alto 15.8 50.3 26.7 6.7 1.7
Alto 37.1 46.3 60.1 53.1 20.1 2.6
Medio 19.9 3.2 12.0 30.7 33.0 4.8
Bajo 17.1 1.2 9.5 37.4 24,5
Muy Bajo 10.1 7.8 68.0
Sin informacién* 0.0 0.3

Porcentajes por renglén 100.0 15.3 24.2 15.9 33.6 11.0
Muy Alto 100.0 48.7 40.9 6.7 3.6
Alto 100.0 19.1 39.2 22.7 18.2 0.8
Medio 100.0 25 14.6 24.5 55.8 2.7
Bajo 100.0 1.7 8.9 73.6 15.8
Muy Bajo 100.0 25.9 74.1
Sin informacion® 100.0 100.0

Nota:

* Serefiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacion
2000.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Cuadro 4.2. Poblacién municipal de 2000 por grado de marginacion, segun grado de severidad de la pobreza, 2000

Grado de severidad de la pobreza

Grado de marginacién Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Absolutos 97 483 412 2587 320 7533062 8 443 381 24983174 53 936 475
Muy Alto 4 444 157 1849 893 1887813 584 314 122 137
Alto 13 689 659 724 580 4854791 4901 843 3109022 99 423
Medio 11 721 121 9712 767 180 2 459 268 8107 882 377 079
Bajo 15 299 198 23278 497 956 10103771 4674 193
Muy Bajo 52 326 142 3540362 48 785 780
Sin informacion® 3135 3135

Porcentaje total 100.0 27 7.7 8.7 25.6 55.3
Muy alto 4.6 19 1.9 0.6 0.1
Alto 14.0 0.7 5.0 5.0 3.2 0.1
Medio 12.0 0.0 0.8 25 8.3 0.4
Bajo 15.7 0.0 0.5 10.4 4.8
Muy bajo 53.7 3.6 50.0
Sin informacion® 0.0 0.0

Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy Alto 4.6 715 25.1 6.9 0.5
Alto 14.0 28.0 64.4 58.1 12.4 0.2
Medio 12.0 0.4 10.2 29.1 32.5 0.7
Bajo 15.7 0.3 5.9 40.4 8.7
Muy Bajo 53.7 - 14.2 90.5
Sin informacién® 0.0 01

Porcentajes por renglon 100.0 2.7 7.7 8.7 25.6 55.3
Muy Alto 100.0 41.6 42.5 13.1 2.7
Alto 100.0 53 35.5 35.8 22.7 0.7
Medio 100.0 0.1 6.5 21.0 69.2 3.2
Bajo 100.0 0.2 3.3 66.0 30.6
Muy Bajo 100.0 6.8 93.2
Sin informacion® 100.0 100.0

Nota:

1

2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacidn para calcular el indice de marginacion
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de los 247 municipios con grado de marginaciéon muy bajo, 74 por
ciento tiene grado de severidad de la pobreza muy bajo y 26 por ciento
corresponde a municipios con grado de severidad de la pobreza bajo.

En el mapa A.5 se aprecia claramente que los 1 256 municipios con
grado de marginacion muy alto y alto forman ocho microrregiones rela-
tivamente delimitadas, cuyos criterios de agrupacién no presentamos
en esta oportunidad por razones de espacio. En esas ocho microrregiones,
357 municipios tienen grado de severidad de la pobreza muy alto y
498 grado alto, es decir, 68 por ciento de los municipios de las
microrregiones comparten las privaciones asociadas a la pobreza y la
marginacion. A su vez, 222 municipios de las microrregiones tienen
grado medio de severidad de la pobreza, 172 municipios tienen grado
bajo y s6lo siete municipios tienen grado muy bajo.

Con la informacién para cada una de las microrregiones que forman
municipios con grado de marginacion alto y muy alto, puede decirse en
términos generales, que la coincidencia de la severidad de la pobreza
y la marginacidn se relaciona con el grado de desarrollo econémico de
las regiones y sus patrones territoriales de asentamientos humanos, par-
ticularmente con su grado de dispersion y aislamiento. De esta forma,
en la region 1, 23 de sus 33 municipios tiene severidad de la pobreza
muy alta (7 municipios) y alta (16 municipios), con lo cual siete de
cada diez municipios en la microrregion padecen simultaneamente las
privaciones asociadas a la pobreza y la marginacion, mientras que en
la microrregion 1l las correspondientes alcanzan a nueve de los diez
municipios.

En cambio, en la regién Iy Iv, 52 y 63 por ciento de los municipios
con grado de marginacién alto y muy alto, respectivamente, tienen un
grado similar de severidad de la pobreza. Llama poderosamente la aten-
cion que en la regién 1l ningln municipio tiene grado de severidad de
pobreza muy alto. El panorama cambia sensiblemente en la region v,
donde 85 por ciento de los 561 municipios comparten un grado alto o
muy alto de severidad de la pobreza y la marginacién, realidad que se
revierte en las regiones VI y ViI, donde ese porcentaje desciende hasta

49 y 31 por ciento. Por ultimo cabria mencionar que en el extremo sur
del pais, destaca la region Vi, donde 71 por ciento de los 121 munici-
pios con grado de marginacion alto o muy alto tienen también un grado
similar de severidad de la pobreza.

Como se puede apreciar, la marginacién y la pobreza constituyen
dos expresiones de una misma realidad social, cuyos impactos territo-
riales confinan en microrregiones a millones de personas, donde el
rezago productivo y educativo, la residencia en viviendas inadecuadas,
la carencia de infraestructura y equipamiento urbano, conforman una
precaria estructura de oportunidades sociales que limitan poderosamen-
te las capacidades y opciones de las personas para realizar el proyecto
de vida que tiene razones para valorar.

4.2 Marginacion y cambio demografico

Las relaciones entre los fendmenos sociodemograficos y las condicio-
nes econdmicas y sociales han sido objeto de maultiples investigaciones
tanto de orden tedérico, como empirico. No obstante la diversidad de
enfoques y corrientes tedricas, existe cierto consenso que permite se-
fialar que conforme aumenta el grado de desarrollo socioecondémico
disminuyen las tasas de mortalidad infantil y de fecundidad. Las inves-
tigaciones de carécter histérico realizadas sobre todo en los paises
industrializados, dejan ver que si bien en los estadios iniciales del
desarrollo econémico tienden a ampliarse las diferencias en los para-
metros demogréficos regionales, conforme se consolida el proceso de
desarrollo y se propaga el progreso hacia las zonas rezagadas, tienden a
reducirse las disparidades demogréficas regionales. Sin embargo, debe
sefialarse que en sociedades heterogéneas como la mexicana, la propa-
gacion del progreso técnico y de los beneficios sociales del desarrollo
(como puede ser el acceso a los servicios de educacion y salud, infraes-
tructura y equipamiento, asi como a viviendas adecuadas, entre otros)
enfrentan “obstaculos de indole histérico-estructural” —para utilizar una
conocida expresion en las ciencias sociales latinoamericanas— asocia-
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dos a la modalidad, patrén o estilo de desarrollo adoptado. Asi, en el
proceso mismo del desarrollo se produce la exclusion sistematica de
grupos sociales y de regiones, lo que se expresa en la persistencia
de marcadas brechas y desfases regionales en el avance de la transicion
demogréfica.

4.2.1 Mortalidad y fecundidad

Como el propésito de ilustrar esas diferencias regionales, se estimo y
estratificd la tasa de mortalidad infantil y la tasa global de fecundidad
en el ambito municipal. En los cuadros 4.3 y 4.4 se presentan esas es-
timaciones, asi como su relacion con la marginacién municipal. Ahi se
aprecia que los 247 municipios con grado de marginacion muy bajo,
186 y 61 municipios tienen grado de mortalidad infantil muy bajo y
bajo, respectivamente. A su vez, esos mismos municipios tienen la
tasa global de fecundidad més baja del pais (219 municipios tienen
grado de fecundidad muy bajo y 28 municipios tienen grado bajo). En
apretada sintesis, puede decirse que los datos confirman que los muni-
cipios de mayor desarrollo social también se encuentran en el estadio
mas avanzado de la transicion demografica, lo que se expresa en sus
menores tasas de crecimiento natural de la poblacion.

En el otro extremo, también se aprecia una clara relacién entre los
municipios con grado de marginacién y de mortalidad infantil muy
alto. Asi, de los 386 municipios con grado de marginacion muy alto,
175 tienen las tasas de mortalidad infantil més elevadas del pais, segui-
dos por 211 municipios con grado alto. En cambio, de los 906 munici-
pios con grado de marginacion alto, sélo dos municipios forman parte
del grupo de los que tienen las tasas de mortalidad infantil més eleva-
das del pais, y 477 municipios integran el grupo que registra tasas de
grado alto. No obstante estas diferencias, es pertinente destacar el dato
mas significativo y preocupante que se desprende de estas estadisticas
para la planeacion demogréfica y del desarrollo social en el &mbito re-
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gional: dos de cada tres municipios con grado de marginacién alto o
muy alto tienen tasas de mortalidad infantil de grado muy alto y alto.

En cambio, la relacion entre la tasa global de fecundidad y la mar-
ginacién es menos evidente, como se aprecia en la grafica 4.1, debido
en parte a que las conductas reproductivas dependen de una amplia
variedad de factores, entre los que destacan la escolaridad de las muje-
res, su capacidad de agencia y autodeterminacion, asi como el acceso a
la informacion y los medios para determinar el nimero y el
espaciamiento de sus hijos.

De los 386 municipios con grado de marginacion muy alto, 130
tienen tasas de fecundidad de grado muy alto y 149 municipios tienen
grado alto, es decir, existe correspondencia en siete de cada diez mu-
nicipios entre la mayor intensidad de la marginacion y los patrones de
alta fecundidad. Sin embargo, es importante advertir que 74 munici-
pios tienen tasas globales de fecundidad de grado medio, 31 muni-
cipios de grado bajo y dos municipios de grado muy bajo. A su vez,
s6lo uno de cada tres de los 906 municipios con grado de marginacion
alto tiene una tasa de fecundidad de grado muy alto o alto, llamando
poderosamente la atencién el hecho de que 336 municipios, es decir,
37 por ciento del total, tienen tasas de fecundidad con grado bajo (248
municipios) o grado muy bajo (88 municipios).

4.2.2 Marginacion y migracion

4.2.2.1 Migracion interna

La migracion es un fenémeno complejo y dindmico que en los Ultimos
afios ha tenido un papel cada vez méas determinante en el crecimiento
demografico de las regiones del pais, y con ello en los patrones de
distribucion de la poblacién en el territorio nacional. Si bien las razo-
nes por las cuales las personas y las familias cambian su lugar de resi-
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Cuadro 4.3. Municipios por grado de marginacion, segun estratificacién de la tasa de mortalidad infantil, 2000

Grado de la tasa de mortalidad infantil

Grado de marginacion Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Absolutos 2443 177 697 698 649 222
Muy Alto 386 175 211
Alto 906 2 477 413 14
Medio 486 8 260 218
Bajo 417 25 356 36
Muy Bajo 247 61 186
Sin informacion® 1 1
Porcentaje total 100.0 7.2 28.5 28.6 26.6 9.1
Muy alto 15.8 7.2 8.6
Alto 37.1 0.1 19.5 16.9 0.6
Medio 19.9 0.3 10.6 8.9
Bajo 17.1 1.0 14.6 1.5
Muy bajo 10.1 2.5 7.6
Sin informacion® 0.0 0.0
Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy Alto 15.8 98.9 30.3
Alto 37.1 11 68.4 59.2 2.2
Medio 19.9 1.1 37.2 33.6
Bajo 17.1 3.6 54.9 16.2
Muy Bajo 10.1 9.4 83.8
Sin informacion® 0.0 0.1
Porcentajes por renglon 100.0 7.2 28.5 28.6 26.6 9.1
Muy Alto 100.0 45.3 54.7
Alto 100.0 0.2 52.6 45.6 1.5
Medio 100.0 1.6 53.5 44.9
Bajo 100.0 6.0 85.4 8.6
Muy Bajo 100.0 24.7 75.3
Sin informacién® 100.0 100.0
Nota:

t Serefiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacién
2000.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Cuadro 4.4. Municipios por grado de marginacion, segun estratificacion de la tasa global de fecundidad, 2000

Grado de la tasa global de fecundidad

Grado de marginacién Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Absolutos 2443 200 385 476 707 675
Muy Alto 386 130 149 74 31 2
Alto 906 68 224 278 248 88
Medio 486 2 11 106 221 146
Bajo 417 18 179 220
Muy Bajo 247 28 219
Sin informacién® 1 1
Porcentaje total 100.0 8.2 15.8 195 28.9 27.6
Muy alto 15.8 53 6.1 3.0 1.3 0.1
Alto 37.1 28 9.2 11.4 10.2 3.6
Medio 19.9 0.1 0.5 4.3 9.0 6.0
Bajo 17.1 0.7 7.3 9.0
Muy bajo 10.1 1.1 9.0
Sin informacion® 0.0 0.0
Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy Alto 15.8 65.0 38.7 155 4.4 0.3
Alto 37.1 34.0 58.2 58.4 35.1 13.0
Medio 19.9 1.0 2.9 22.3 31.3 21.6
Bajo 17.1 3.8 25.3 32.6
Muy Bajo 10.1 4.0 32.4
Sin informacion® 0.0 0.3
Porcentajes por renglon 100.0 8.2 15.8 19.5 28.9 27.6
Muy Alto 100.0 33.7 38.6 19.2 8.0 0.5
Alto 100.0 75 24.7 30.7 27.4 9.7
Medio 100.0 0.4 2.3 21.8 45.5 30.0
Bajo 100.0 4.3 42.9 52.8
Muy Bajo 100.0 11.3 88.7
Sin informacion® 100.0 100.0
Nota:
t Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacion
2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xil Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Gréfica 4.1. Municipios por tasa global de fecundidad segln indice
de marginacion, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO.

dencia habitual son diversas, las investigaciones disponibles dejan ver
que la migracion constituye una de las muchas estrategias a las que
recurren las personas y las familias para obtener un empleo, un trabajo
mejor remunerado o acceder a los bienes y servicios esenciales, como
son la educacion y la salud, entre otras opciones sociales de las que por
lo general se carece en los lugares de origen y que son decisivas para
realizar el proyecto de vida que las personas tienen razones para valorar.

Es importante sefialar que si bien en los estadios iniciales del proce-
so de desarrollo los flujos migratorios principales ocurren desde las
zonas mas rezagadas (rurales) hacia las méas avanzadas (ciudades), con-
forme se propaga el progreso técnico y se consolida la transicion urba-
na, los flujos migratorios interurbanos tienden a desplazar en importancia
a los originados desde las zonas rurales.

En nuestro pais, el fenédmeno de la migracion ha cobrado una impor-
tancia cada vez mas decisiva. Asi, de acuerdo con el censo de 2000,

4.1 millones de personas en el quinquenio 1995-2000 se mudaron de una
entidad federativa a otra. Asi, en la segunda mitad de la década de los
cincuenta el principal flujo inmigratorio excedia en s6lo dos estados
(Distrito Federal y estado de México) a las 30 mil personasy en 21 era
inferior a diez mil personas, en tanto que en el segundo lustro de la década
pasada en diez entidades la corriente inmigratoria rebasaba la cota de las
30 mil personas, y s6lo en cinco entidades era inferior a diez mil personas.

Asimismo, debe sefialarse que la migracion en el interior de una
misma entidad federativa ya alcanza una escala considerable. La infor-
macion disponible indica que en el quinquenio 1995-2000, alrededor
de 2.7 millones de personas cambiaron su residencia habitual de un
municipio a otro dentro de una misma entidad federativa, lo cual deter-
mina que al sumar los migrantes interestatales e intermunicipales el
flujo total de migrantes internos ascienda a 6.8 millones de personas.
Dicho en otras palabras, entre 1995 y 2000, 14 de cada mil mexicanos
cambiaron su residencia habitual cruzando las fronteras estatales y mu-
nicipales.

En el cuadro 4.5 se presenta informacion relativa a los grados de
marginacion de los municipios y su condiciéon migratoria en el quin-
quenio 1995-2000. Las categorias de rechazo, equilibrio y atraccion po-
blacional se definieron con base en la tasa media anual de migracion
neta intermunicipal. En dicho cuadro puede apreciarse, en primer lu-
gar, que un total de 765 municipios son expulsores de poblacién, 1 339
se encuentran en situacion de equilibrio y sélo 339 municipios atraen
poblacién, es decir, que sus tasas de migracién neta son mayores a
0.5 por ciento.

En segundo lugar, llama la atencién que de un total de 1 292 muni-
cipios con grado de marginacion muy alto o alto, 502 municipios son
de expulsion o rechazo poblacional, debido a que sus tasas medias
anuales de migracion neta son menores a —0.5 por ciento. El dato en si
mismo es relevante, pues significa que en cuatro de cada diez munici-
pios con grado de marginacion muy alto o alto se registran pérdidas
poblacionales debidas a la migracion.
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Cuadro 4.5. Municipios por grado de marginacion en 2000, segun categoria migratoria, 1995-2000

Categoria migratoria 1995 - 2000

Grado de marginacion Total
Expulsién? Equilibric® Atraccion®
Absolutos 2443 765 1339 339
Muy alto 386 142 227 17
Alto 906 360 483 63
Medio 486 123 297 66
Bajo 417 95 231 91
Muy bajo 247 44 101 102
Sin informacion® 1 1
Porcentaje total 100.0 31.3 54.8 13.9
Muy alto 15.8 5.8 9.3 0.7
Alto 37.1 14.7 19.8 2.6
Medio 19.9 5.0 12.2 2.7
Bajo 17.1 3.9 9.5 3.7
Muy bajo 10.1 1.8 4.1 4.2
Sin informacion® 0.0 0.0
Porcentaje por columna 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy alto 15.8 18.6 17.0 5.0
Alto 37.1 47.1 36.1 18.6
Medio 19.9 16.1 22.2 19.5
Bajo 17.1 12.4 17.3 26.8
Muy bajo 10.1 5.8 7.5 30.1
Sin informacién® 0.0 0.1
Porcentaje por renglén 100.0 31.3 54.8 13.9
Muy alto 100.0 36.8 58.8 4.4
Alto 100.0 39.7 53.3 7.0
Medio 100.0 25.3 61.1 13.6
Bajo 100.0 22.8 55.4 21.8
Muy bajo 100.0 17.8 40.9 41.3
Sin informacion® 100.0 100.0
Notas:

t Serefiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular
el indice de marginacién 2000.

2 Municipios con tasas medias anuales de migracion neta intermunicipal menores a —0.5 por ciento.

®  Municipios con tasas medias anuales de migracion neta intermunicipal entre —0.5% y 0.5 por ciento.
4 Municipios con tasas medias anuales de migracion neta intermunicipal mayores a 0.5 por ciento.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el x11 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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En tercer lugar, debe sefalarse que de los 486 municipios con grado
de marginacién muy alto, 37 por ciento son expulsores de poblacién y
casi 60 por ciento guardan equilibro poblacional, mientras que sélo 17
municipios registran cierto grado de atraccién poblacional. A su vez,
los municipios con grado de marginacion alto muestran pautas seme-
jantes, pues 40 por ciento son de expulsién, 53 por ciento son de equi-
librio y 63 municipios son de atraccién poblacional.

En cuarto lugar, es importante destacar que de los 664 municipios
con grado de marginacion bajo y muy bajo, sélo 139 (21% del total)
son expulsores de poblacion.

Como puede advertirse, la informacién proporcionada sugiere que,
para los habitantes de los municipios marginados, la migracién consti-
tuye una estrategia relevante en la bisqueda de mejores oportunidades
sociales.

4.2.2.2 Migracion a Estados Unidos

La migracion de mexicanos a Estados Unidos es un fenémeno dindmico
y complejo. En las tltimas décadas, este fendmeno, ha experimentado
transformaciones significativas, entre las que destaca el aumento sensi-
ble en su escala, la emergencia de nuevas modalidades migratorias, e
inéditos patrones de origen y destino, asi como el aumento de la mi-
gracidn no autorizada, entre otras.

El incremento de la migracidn a Estados Unidos, en particular de su
modalidad no documentada, ha convertido a este fenémeno en uno de
los temas mas delicados y sensibles de la agenda bilateral. En ese con-
texto, el aumento de la migracién no autorizada y la intensificacion de
los operativos de la patrulla fronteriza para evitar cruces subrepticios,
ha originado que los migrantes intenten transitar por lugares
presumiblemente menos vigilados pero mas peligrosos.

Las muertes de varios centenares de compatriotas en la frontera con
Estados Unidos, asi como los peligros que asumen para evitar ser apre-
hendidos por la autoridad migratoria estadounidense, son elementos
que ponen en el centro de la reflexion y de las propias negociaciones
binacionales la urgencia de encontrar soluciones comunes, fincadas en
una vision compartida que haga posible una migracién legal, segura,
digna y ordenada.

En ese sentido, se ha sefialado que entre los factores que motivan y
sostienen la migracion al pais vecino, destacan las diferencias en el
grado de desarrollo entre ambos paises, el desigual desempefio econé-
mico, asi como las diferencias salariales y las dificultades de la econo-
mia mexicana para generar empleos. Asimismo, diversos estudios han
destacado la importancia de las redes sociales y familiares que los
migrantes han construido con el paso del tiempo, las cuales les propor-
cionan informacion y apoyo desde las comunidades de origen, en la
frontera y en los condados de destino en Estados Unidos.

La migracion de mexicanos a Estados Unidos es un fenémeno princi-
palmente regional. Como se muestra en el andlisis de la incidencia
territorial de la migracion internacional, en el periodo reciente se han
conformando microrregiones emergentes de la migracién en zonas donde
no existia dicha tradicién y en otras donde el fenémeno habia perdido
intensidad.

En consecuencia, con el fin de fortalecer las posiciones del gobierno
de México en las negociaciones en la materia, resulta de especial rele-
vancia conocer no s6lo el impacto territorial del fenémeno migratorio,
sino también las caracteristicas socioeconémicas de las zonas donde el
mismo tiene relevancia.

Con ese proposito, en el cuadro 4.6 y en la gréfica 4.2 se presenta la

informacién relativa a la relacion entre los indices de intensidad
migratoria y de marginacion municipal. Ahi puede verse, en primer
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Cuadro 4.6. Municipios por grado de marginacion, segin grado de intensidad migratoria hacia Estados Unidos, 2000

Grado de intensidad migratoria

Grado de marginacion Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Nulo
Absolutos 2443 162 330 392 593 873 93
Muy alto 386 7 19 24 59 229 48
Alto 906 59 125 142 188 351 41
Medio 486 69 101 86 116 112 2
Bajo 417 27 77 105 115 92 1
Muy bajo 247 8 35 115 89 -
Sin informacion® 1 1
Porcentaje total 100.0 6.6 13.5 16.0 243 35.7 3.8
Muy alto 15.8 0.3 0.8 1.0 24 9.4 2.0
Alto 37.1 2.4 5.1 5.8 77 14.4 1.7
Medio 19.9 2.8 4.1 35 4.7 4.6 0.1
Bajo 17.1 1.1 3.2 4.3 4.7 3.8 0.0
Muy bajo 10.1 0.3 1.4 47 3.6 -
Sin informacion® 0.0 0.0
Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy alto 15.8 4.3 5.8 6.1 9.9 26.2 51.6
Alto 37.1 36.4 37.9 36.2 31.7 40.2 44.1
Medio 19.9 42.6 30.6 21.9 19.6 12.8 2.2
Bajo 17.1 16.7 23.3 26.8 19.4 10.5 11
Muy bajo 10.1 2.4 8.9 19.4 10.2 -
Sin informacion® 0.0 11
Porcentajes por renglon 100.0 6.6 13.5 16.0 243 35.7 3.8
Muy alto 100.0 1.8 4.9 6.2 15.3 59.3 12.4
Alto 100.0 6.5 13.8 15.7 20.8 38.7 4.5
Medio 100.0 14.2 20.8 17.7 23.9 23.0 0.4
Bajo 100.0 6.5 18.5 25.2 27.6 22.1 0.2
Muy bajo 100.0 3.2 14.2 46.6 36.0 -
Sin informacion® 100.0 100.0

Nota:

* Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacion 2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el x11 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Gréfica 4.2. Municipios por indice de intensidad migratoria a Estados Unidos

segun indice de marginacion, 2000

7

Indice de intensidad migratoria

indice de marginacién

Fuente: estimaciones de CONAPO.

Cuadro 4.7. Poblacién total, indicadores socioeconémicos e indice de los siete municipios con muy alto grado de marginacién 2000 y muy alto grado de intensidad

migratoria hacia Estados Unidos 2000

Clave de la  Clave del Municipio Poblacién total 9% Poblaciéon % Poblacién % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacién % Poblacién indice de Lugar que indice de
entidad municipio analfabeta de  sin primaria  en viviendas en viviendas en viviendas con algin nivel enviviendas en localidades ocupadacon  marginacién ocupa en el intensidad
15 afios o mas  completade  sin drenaje ni sin energia sin agua de con piso de  con menos de ingreso de contexto migratoria
15 afios 0 mas servicio eléctrica entubada hacinamiento tierra 5000 hasta 2 salarios nacional el
sanitario habitantes minimos indice de
exclusivo marginacion
10 014 Mezquital 27 512 35.89 67.82 57.39 73.05 68.94 69.46 59.45 100.00 68.17 2.04873 51 2.98019
20 100 San Andrés Yaa 537 48.20 67.79 45.38 4.13 8.40 41.14 79.56 100.00 96.24 1.18212 313 2.14275
20 208 San Juan Mixtepec - Distr. 08 - 9 543 43.61 66.62 40.77 8.48 18.05 62.63 53.17 100.00 85.26 1.12602 343 3.23920
20 213 San Juan Quiahije 3889 44.09 70.84 22.42 24.08 11.15 79.92 59.99 100.00 75.31 1.31221 261 2.31364
20 233 San Lucas Quiavini 1941 42.39 72.30 49.56 3.31 0.52 64.69 47.61 100.00 91.76 1.12664 342 2.60497
20 251 San Mateo Nejapam 1150 39.24 75.75 18.85 3.05 51.66 80.93 51.92 100.00 85.91 1.35040 249 2.23236
20 389 Santa Inés Yatzeche 1177 46.14 70.43 16.06 5.61 11.85 68.84 56.15 100.00 94.13 1.14439 332 2.48280

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en la muestra del diez por ciento del xi1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Cuadro 4.8. Municipios por presencia de hablantes de lengua indigena, segun grado de intensidad migratoria hacia Estados Unidos, 2000

. . . Grado de intensidad migratoria
Categorias segun presencia de hablantes de 9

lengua indigena Total . . .
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Nulo
Absolutos 2443 162 330 392 593 873 93
Indigenas® 346 13 17 22 44 186 64
Predominantemente indigenas® 186 4 7 22 41 102 10
Con fuerte presencia indigena® 280 8 25 32 61 145 9
Otros® 1630 137 281 316 447 440 9
Sin informacién® 1 1
Porcentaje total 100.0 6.6 135 16.0 24.3 35.7 3.8
Indigenas® 14.2 0.5 0.7 0.9 1.8 7.6 2.6
Predominantemente indl’genas2 7.6 0.2 0.3 0.9 1.7 4.2 0.4
Con fuerte presencia indigena® 11.5 0.3 1.0 13 2.5 5.9 0.4
Otros’ 66.7 5.6 11.5 12.9 18.3 18.0 0.4
Sin informacion® 0.0 0.0
Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Indigenas* 14.2 8.0 52 5.6 7.4 21.3 68.8
Predominantemente indigenas? 7.6 2.5 21 5.6 6.9 11.7 10.8
Con fuerte presencia indl’gena3 11.5 49 7.6 8.2 10.3 16.6 9.7
Otros* 66.7 84.6 85.2 80.6 75.4 50.4 9.7
Sin informacion® 0.0 1.1
Porcentajes por renglon 100.0 6.6 135 16.0 24.3 35.7 3.8
Indigenas” 100.0 3.8 4.9 6.4 12.7 53.8 18.5
Predominantemente ir11;i|'genas2 100.0 2.2 38 11.8 22.0 54.8 5.4
Con fuerte presencia indigena® 100.0 2.9 8.9 11.4 21.8 51.8 3.2
Otros’ 100.0 8.4 17.2 19.4 27.4 27.0 0.6
Sin informacion® 100.0 100.0

Notas:

' Municipios con 70 por ciento o mas de su poblacién de 5 afios o méas hablante de lengua indigena.

2 Municipios con 40 a menos de 70 por ciento de su poblacién de 5 afios 0 mas hablante de lengua indigena.
3 Municipios con 10 a menos de 40 por ciento de su poblacién de 5 afios 0 més hablante de lengua indigena.
4 Municipios con menos del 10 por ciento de su poblacion de 5 afios 0 mas hablante de lengua indigena.

5 Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacién para calcular el indice de marginacién 2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en la muestra del diez por ciento del x11 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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lugar, que la relacion entre ambos fendmenos no es tan estrecha como
comunmente se supone. De hecho de los 386 municipios con grado de
marginacién muy alto, solo 26 tienen grado de intensidad migratoria
alto o muy alto, al tiempo que solo uno de cada cinco municipios con
grado de marginacidn alto tienen grado de intensidad migratoria alto o
muy alto (es decir, 184 y 906 municipios, respectivamente).

En el cuadro 4.7 se presenta informacion referida a los siete munici-
pios donde existe coincidencia entre un grado de marginacién muy alto
y una intensidad migratoria también muy alta. Ahi se aprecia que seis
municipios pertenecen al estado de Oaxaca y uno al estado de Durango,
que son entidades donde el fenébmeno migratorio ha adquirido particu-
lar relevancia.

La relacidon mas significativa con la migracion internacional se loca-
liza en los municipios con grado de marginacién medio. Asi, de los 486
municipios en esa condicién, 69 municipios tienen grado de intensidad
migratoria internacional muy alto, 101 municipios tienen grado alto, y
86 municipios tienen grado medio. Asimismo, 83 por ciento de los 247
municipios con grado de marginacion muy bajo tienen grado de inten-
sidad migratoria muy bajo y bajo.

De entre las transformaciones mas significativas de la migracion
México-Estados Unidos, destaca la creciente vulnerabilidad de los
migrantes debido a su condiciéon no documentada. Entre las poblacio-
nes que experimentaron mayor vulnerabilidad destacan compren-
siblemente las indigenas, entre las cuales predomina la pobreza y la
marginacion. En el cuadro 4.8 se presenta la informacion que describe
la intensidad migratoria internacional en los municipios con presencia
indigena. Ahi puede verse que de 346 municipios indigenas (es decir,
municipios donde la poblacién indigena de cinco afios 0 mas represen-
ta al menos 70 por ciento de la poblacion total), s6lo 30 cuentan con
grado de intensidad migratoria hacia Estados Unidos muy alto o alto. En

cambio, 230 municipios indigenas tienen grado bajo o muy bajo de
intensidad migratoria.

La escasa participacion de los municipios indigenas en el fenédmeno
migratorio internacional se confirma al examinar la intensidad migratoria
de los municipios donde la poblacién de hablantes de lengua indigena
representa entre 40 y menos de 70 por ciento de la poblacion total. En
efecto, de los 186 municipios predominantemente indigenas, once tie-
nen grado de intensidad migratoria muy alta o alta. En cambio, en los
municipios donde los hablantes de lengua indigena representan menos
de diez por ciento, la intensidad migratoria se comporta de acuerdo con
las pautas nacionales arriba sefialadas.

4.2.2.3 Migracion y razén de dependencia demogréfica

Como resultado de los procesos del cambio demografico descritos a
través de las tasas de mortalidad infantil, de fecundidad y de migra-
cion, la razén de dependencia demografica* guarda relacion con el gra-
do de marginacion de los municipios del pais. Asi, en el cuadro 4.9
puede verse que de los 664 municipios con grado de marginacion
muy bajo o bajo, la gran mayoria (73%) tiene una razon de dependen-
cia demogréfica con grado muy bajo o bajo (véanse cuadro 4.9 y gréafi-
ca 4.3).

En el otro extremo, llama la atencidn que de los 386 municipios con
grado de marginacion muy alto, la gran mayoria (354) tienen una razén
dependencia con grado muy alto o alto. Una situacion semejante la
comparten los 906 municipios con grado de marginacién alto, donde
dos de cada tres municipios tienen una razén de dependencia demo-
grafica con grado muy alto (147 municipios) o alto (428 municipios).

Como puede verse, la informacidn presentada permite advertir la
existencia de fuertes asociaciones entre el rezago social y el socio-

4 Larazén de dependencia demogréafica se mide como la proporcién de la poblacién de 0 a 14 afios de edad y de 65 y més afios de edad sobre la poblacién en edad laboral,

es decir aquella que tiene entre 15 y 64 afios de edad.
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Cuadro 4.9. Municipios por grado de marginacion, segun estratificacion del indice dependencia, 2000

Grado del indice de dependencia

Grado de marginacién Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Absolutos 2443 296 805 579 529 234
Muy Alto 386 137 217 27 4 1
Alto 906 147 428 214 89 28
Medio 486 11 132 188 134 21
Bajo 417 27 137 207 46
Muy Bajo 247 1 13 95 138
Sin informacién® 1 1

Porcentaje total 100.0 12.1 33.0 23.7 21.7 9.6
Muy alto 15.8 5.6 8.9 1.1 0.2 0.0
Alto 37.1 6.0 17.5 8.8 3.6 1.1
Medio 19.9 0.5 5.4 7.7 5.5 0.9
Bajo 17.1 1.1 5.6 8.5 1.9
Muy bajo 10.1 0.0 05 3.9 5.6
Sin informacion® 0.0 0.0

Porcentajes por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Muy Alto 15.8 46.3 27.0 4.7 0.8 0.4
Alto 37.1 49.7 53.2 37.0 16.8 12.0
Medio 19.9 3.7 16.4 325 25.3 9.0
Bajo 17.1 3.4 23.7 39.1 19.7
Muy Bajo 10.1 0.1 2.2 18.0 59.0
Sin informacion® 0.0 0.3

Porcentajes por renglon 100.0 12.1 33.0 23.7 21.7 9.6
Muy Alto 100.0 35.5 56.2 7.0 1.0 0.3
Alto 100.0 16.2 47.2 23.6 9.8 3.1
Medio 100.0 23 27.2 38.7 27.6 4.3
Bajo 100.0 6.5 329 49.6 11.0
Muy Bajo 100.0 0.4 5.3 38.5 55.9
Sin informacion® 100.0 100.0

Nota:

t Serefiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacion para calcular el indice de marginacion

2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el xi1I Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Gréfica 4.3. Municipios por razon de dependencia segun indice
de marginacién, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO.

demografico, asi como la conformacion de microrregiones donde el
fendmeno es mas intenso. No obstante la naturaleza tranversal de los
datos presentados, los resultados son consistentes con los hallazgos de
diversas investigaciones a nivel nacional y microrregional.

En consecuencia, las relaciones entre el rezago social y demogréafico
plantean el reto desafiante tanto de fortalecer la inclusion de previsio-
nes, criterios y consideraciones demogréaficas en las estrategias mas
amplias del desarrollo social y humano de México y sus regiones, como
de intensificar los esfuerzos de coordinacion entre los tres érdenes de
gobierno para impulsar politicas publicas que ataquen a un tiempo las
causas estructurales de la pobreza y la desigualdad y los mecanismos
que las propagan y trasmiten de una generacion a la siguiente.

4.3 La marginacion indigena

Los indigenas conforman una poblacion histéricamente excluida de los
beneficios del desarrollo nacional. En el comienzo del nuevo siglo, los
indigenas siguen padeciendo con mayor intensidad las desventajas y
vulnerabilidades relacionadas con la explotacién de tierras de bajo rendi-
miento y la préctica artesano-manufacturera mal retribuida por la socie-
dad, asi como la menor cobertura de servicios esenciales en sus lugares
de residencia, entre otras determinaciones que atrapan en la pobreza,
la marginacion y el rezago demogréfico a mas de doce millones de
indigenas diseminados en pequefias microrregiones del territorio na-
cional.

Con la finalidad de identificar aquellos municipios habitados
mayoritariamente por indigenas e indagar las condiciones de
marginacion ahi prevalecientes, se han formado cuatro grupos de muni-
cipios: i) indigenas, donde 70 por ciento o mas de los residentes de
cinco afios 0 mas habla alguna lengua indigena, ii) predominantemen-
te indigenas, donde entre 40 y menos de 70 por ciento habla alguna
lengua indigena; iii) con fuerte presencia indigena, donde entre 10 y
menos de 40 por ciento de sus residentes domina alguna lengua indi-
gena; y iv) otros municipios, donde menos de diez por ciento es ha-
blante de lengua indigena.

Como puede verse en el cuadro 4.10, los municipios con presencia
indigena significativa ascienden a 812; de ellos 346 son indigenas, 186
son predominantemente indigenas y 280 tienen fuerte presencia indi-
gena, los cuales representan 14, 8 y 12 por ciento del total de munici-
pios del pais. Adicionalmente, debe mencionarse que en los 1 630
municipios restantes, la poblacién hablante de lengua indigena repre-
senta menos de diez por ciento.
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Cuadro 4.10. Municipios por presencia de hablantes de lengua indigena y grado de marginacion en 1990, segin grado de marginacién en 2000

Categorias seglin presencia de hablantes de lengua

Total Grado de marginacién 2000
indigena y grado de marginacién 1990 9
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Sin informacién6
Total 2443 386 906 486 417 247 1
Muy alto 341 307 34
Alto 812 70 708 33 - 1
Medio 462 157 288 16 1 -
Bajo 656 2 156 385 113
Muy bajo 132 1 131
Sin informacién* 40 9 5 9 15 2
Indigenas? 346 209 133 4
Muy alto 194 178 16
Alto 127 26 101
Medio 18 15 3
Bajo 1 1
Muy bajo
Sin informacion* 6 5 1
Predominantemente indigenas’ 186 57 106 18 3 2
Muy alto 52 46 6
Alto 101 10 88 3
Medio 23 12 11
Bajo 8 4 3 1
Muy bajo 1 1
Sin informacién* 1 1 -
Con fuerte presencia indl’genaA 280 43 150 62 20 5
Muy alto 34 28 6
Alto 139 12 119 8
Medio 54 22 31 1
Bajo 45 2 23 1w 3
Muy bajo 2 2
Sin informacién* 6 3 1 2 -
Otrog 1630 w 517 402 394 240
Muy alto 61 55 6
Alto 444 2 400 22
Medio 367 108 243 15 1
Bajo 602 128 365 109
Muy bajo 129 1 128
Sin informacién* 27 3 9 13 2
Sininformacion® 1 1
Muy alto -
Alto 1 1
Medio - -
Bajo -
Muy bajo -

Sin informacién* -

Notas:

t Se refiere a 40 municipios de nueva creacién entre 1990 y 2000.

2 Municipios con 70 por ciento o mas de su poblacién de 5 afios 0 mas hablante de lengua indigena.

3 Municipios con 40 a menos de 70 por ciento de su poblacién de 5 afios 0 mas hablante de lengua indigena.

4 Municipios con 10 a menos de 40 por ciento de su poblacién de 5 afios o méas hablante de lengua indigena.

®  Municipios con menos del 10 por ciento de su poblacién de 5 afios o mas hablante de lengua indigena.

& Se refiere al municipio de Nicolas Ruiz (058) en Chiapas, el cual no presenta informacion para calcular el indice de marginacion 2000.

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en INEGI, CONAPO y CNA Indicadores Socioeconémicos e indices de Marginacion Municipal 1990; y xii Censo General de
Poblacién y Vivienda, 2000.
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Marginacion, severidad de la pobreza y rezago sociodemografico

Los municipios donde vive la poblacién indigena ofrecen una preca-
ria estructura de oportunidades que compromete su presente y su futu-
ro. En efecto, de los 346 municipios indigenas, 209 tiene grado de
marginacion muy alto y 133 grado de marginacion alto; s6lo cuatro
municipios indigenas tiene grado de marginacion medio. Visto en el
contexto nacional, estas cifras significan que de un total de 386 muni-
cipios identificados en el afio 2000 con grado de marginacién muy alto,
209 son indigenas, o dicho de otra forma: mas de la mitad de los muni-
cipios marginados son indigenas.

La incidencia de una alta marginacién también sobresale en los mu-
nicipios predominantemente indigenas, donde 57 tienen grado de
marginacion muy alto y 106 alto; 18 municipios tienen grado de mar-
ginacion medio, tres grado de marginacion bajo y dos muy bajo. A su
vez, la marginacion disminuye en intensidad donde es menor la pre-
sencia de la poblacion indigena, como es el caso de los municipios
donde entre 10 y menos de 40 por ciento de la poblacion es indigena.
En esas unidades politico-administrativas, 43 tienen grado de mar-
ginacion muy alto y 150 alto, seguidos de 62 municipios con grado de
marginacion medio y 20 municipios con grado de marginacién bajo y
cinco muy bajo. La tendencia es més evidente en los municipios donde
la poblacion indigena representa menos de diez por ciento: 594 muni-
cipios tienen grado de marginacion muy alto y alto, 402 medio y 634
bajo y muy bajo.

En el mismo cuadro 4.10 se presenta la informacion que describe las
condiciones de marginacion segun la tipologia presentada. Ahi se apre-
cia que practicamente la totalidad de los municipios indigenas tienen
grado de marginaciéon muy alto o alto; casi nueve de cada diez munici-
pios predominantemente indigenas tienen grado de marginacién muy
alto o alto, y casi siete de cada diez municipios con fuerte presencia
indigena ofrecen una precaria estructura de oportunidades para que las
personas y sus comunidades desarrollen el proyecto de vida que tienen
razones para valorar.

Con el proposito de acercarse al conocimiento de la evolucion de las
condiciones socioeconomicas de la poblacién indigena en la década de
los noventa, el mismo cuadro 4.10 presenta informacion referida a la
marginacion en 1990 y 2000 de los municipios segun la presencia de
la poblacion indigena. Ahi puede verse que de 346 municipios indige-
nas identificados en 1990, 194 tienen grado de marginacion muy alto;
de ese total, 178 permanecen en esa condicion en el afio 2000 y 16
mejoraron su posicién al avanzar hacia el grado alto. Sin duda, el ma-
yor retroceso se observa en 18 municipios con grado de marginacion
medio en 1990, pues sblo tres se mantuvieron en esa posicion y 15
retrocedieron al ubicarse en el afio 2000 en el estrato de alta marginacion.
Como es de esperarse, ningdn municipio indigena tiene grado de
marginacion muy bajo.

Los municipios predominantemente indigenas muestran pautas se-
mejantes. Asi, de los 186 municipios identificados en 2000, 52 tenian
grado de marginacion muy alto en 1990, 46 no cambiaron su posicion y
seis lograron mejorar sus condiciones socioeconémicas, de forma que
avanzaron hacia el estrato de alta marginacion. A su vez, de 101 muni-
cipios predominantemente indigenas con grado alto de marginacién en
1990, diez municipios retrocedieron una posicién, 88 municipios la
conservaron y tres avanzaron; de los 23 municipios con grado de
marginacion medio en el primer afio de observacion, doce municipios
retrocedieron hacia el estrato de alta marginacion y once mantuvieron
su posicion. Llama la atencion que de los ocho municipios predomi-
nantemente indigenas que en 1990 tenian grado de marginacién bajo,
en el afio 2000 cuatro retrocedieron una posicion y sélo uno logro
avanzar hacia el grado muy bajo de marginacién. A su vez, un muni-
cipio con grado de marginacion muy bajo en 1990 mantuvo su posi-
cion en el afio 2000.

Como puede verse, los indigenas conforman una de las poblaciones

mé&s marginadas de México. El andlisis realizado para los afios noventa
muestra una continuidad con las tendencias histéricas, consistente en
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indices de marginacién, 2000

que los indigenas enfrentan precarias estructuras de oportunidad en sus
lugares de residencia, toda vez que de los 812 municipios donde la
presencia indigena es significativa, 250 aumentaron su grado de
marginacién y 185 lo disminuyeron, ademés de que el resto mantuvo
sus posiciones, obviamente de rezago econémico y social.

En ese sentido, uno de los retos mas desafiantes para la planeacién
del desarrollo regional y la politica de poblacién, es definir estrategias
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e instrumentar programas que impulsen un desarrollo con equidad y
fortalezcan la justicia distributiva mediante la atencion prioritaria a
quienes padecen las desventajas mas significativas. Asimismo, la me-
joria del entorno econémico y social de sus municipios, asi como de su
equipamiento y dotacion de infraestructura, contribuird poderosamente
a reducir las vulnerabilidades de las poblaciones indigenas.



