Metodología para el cálculo del índice de marginación por localidad, 1995





Integración de la base de datos por localidad 1990-1995





El cálculo del índice de marginación por localidad (1995) se basa en siete indicadores socioeconómicos de los catálogos de Integración Territorial del Censo de Población de 1990 y del Conteo 1995 (inegi), fuentes fundamentales por su cobertura, grado de desagregación y actualidad de los datos. 





De los siete indicadores asociados con las dimensiones de educación, ocupación y vivienda, la información del Conteo de Población y Vivienda 1995 permite construir cuatro, relacionados con vivienda y educación: porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada, sin drenaje, sin electricidad y porcentaje de población de 15 años y más que es analfabeta. Con el fin de construir un índice con mayor capacidad descriptiva se consideraron tres indicadores con información censal de 1990: porcentaje de viviendas particulares con piso de tierra, promedio de ocupantes por cuarto y porcentaje de población ocupada en el sector primario.1





Al incorporar tres indicadores socioeconómicos del Censo General de Población y Vivienda 1990 es necesario relacionar las localidades que se registran en el Catálogo de Integración Territorial iter 1995 con las del correspondiente de 1990. Para identificar dichas localidades se consideraron cinco elementos esenciales: la clave oficial (número de estado, número de municipio y número de localidad), nombre de la localidad, las coordenadas geográficas (longitud y latitud), la población total y el total de viviendas habitadas.





 En el proceso de enlace se detectaron:





	Localidades presentes en los dos catálogos.


	Localidades reportadas en 1990 que no existen en el iter 95 (lo que hace suponer que desaparecieron).


	Localidades registradas en el iter 1995 que no se encontraron en el iter 1990 (presumiblemente son de nueva creación).





En principio, se esperaría que entre 1990 y 1995 tanto las localidades "desaparecidas" como las "nuevas" tuvieran pocos habitantes; sin embargo, en ambos casos hay localidades con más de 100 viviendas habitadas. En general, 177 localidades de 1990 desaparecieron y 265 de 1995 parecen de nueva creación.2 Así, fue necesario investigar qué cambios afectaron a las localidades registradas en cada catálogo, aplicando el método que a continuación se describe:





I) 	Mediante la clave oficial se enlazaron las localidades de ambos catálogos, se cotejaron nombres y, utilizando las coordenadas de longitud y latitud, se calculó la distancia geográfica entre la localidad del catálogo de 1990 y de 1995.





II)	Se buscaron las localidades de "nueva creación" en el conjunto de localidades "desaparecidas" dentro de la misma entidad federativa para seleccionar, después de un cotejo minucioso, aquélla cuyo nombre fuera igual o similar (considerando cambios ortográficos y orden de palabras), con monto de población y número de viviendas parecidas y, finalmente, que su distancia no fuera mayor a un kilómetro, con lo cual se tiene mayor certeza que se trata de la misma localidad. Se debe remarcar que, al no tener una clave de enlace, los únicos elementos con que se cuenta son el nombre de la localidad, su población y número de viviendas, y el dato de distancia geográfica.





El sentido que se da al cálculo de la distancia geográfica 1990 y 1995 proviene de considerar que cada localidad en los Catálogos de Integración Territorial tiene coordenadas que proporcionan su posición exacta en la superficie terrestre, por lo que la distancia de una localidad consigo misma, utilizando sus coordenadas geográficas del iter 1990 e iter 1995, debe ser cero. Si consideramos que los métodos de posicionamiento de las localidades empleados en 1990 fueron tradicionales y que en 1995 se utilizó el Sistema global de posicionamiento que permite estimar la ubicación con errores de centímetros, entonces la distancia es diferente a cero, por lo que, en consecuencia, fue necesario establecer un rango de tolerancia (mil metros) para considerar que se trata de la misma localidad si además tiene nombre, población total y total de viviendas habitadas, similares. La distancia de 1 km obedece a que, mediante estudios empíricos, se ha podido determinar que es el máximo error entre ambas mediciones.





El análisis comparativo permitió definir seis grupos de localidades que se identificaron con un código integrado por tres elementos: el primer caracter de izquierda a derecha registra la semejanza de nombres; el segundo alude al tipo de cambio que sufrió la localidad (cambio de número de localidad, cambio de municipio, o cambio a un municipio de nueva creación); y el tercer caracter se refiere a la distancia de la localidad en 1990 y 1995. (Véanse los cuadros : Cuadro 1. Códigos para 81 194 localidades que, al ser comparadas por clave oficial, existen en ambos catálogos con nombres iguales y distancia que va desde 0 hasta 5 000 metros o más; cuadro 2. Códigos para 1 295 localidades que, al ser comparadas por su clave oficial, existen en ambos catálogos con nombres diferentes y distancia que va desde 0 hasta 5 000 metros o más; cuadro 3. Códigos para 284 localidades que, al ser comparadas por su nombre, población total y total de viviendas habitadas, existen en ambos catálogos pero con clave diferente porque cambiaron a un municipio de nueva creación y distancia que va desde 0 hasta 5 000 metros; cuadro 4. Códigos para 97 localidades que, al ser comparadas por su nombre, población total y total de viviendas habitadas, existen en ambos catálogos con clave diferente porque cambiaron de número de localidad y distancia que va desde 0 hasta 1 000 metros o más y cuadro 5. Códigos para 461 localidades que, al ser comparadas por su nombre, población total y total de viviendas habitadas, existen en ambos catálogos con clave diferente porque cambiaron a otro municipio y distancia que va desde 0 hasta 1 000 metros o más, archivo: Anexop1.xls, hojas del 1 al 5 según el cuadro).





El código 999 corresponde a localidades presumiblemente de nueva creación y, el 888 a localidades de 15 municipios del estado de Chiapas no enumerados en el Conteo.





Los códigos de los seis grupos de localidades se registraron en la base de datos del índice de marginación 1995 como indicación del grado de certidumbre con que se estableció el enlace entre las localidades del catálogo de 1995 y sus correspondientes en el de 1990.








Localidades en que es posible calcular el índice de marginación





En los Resultados Definitivos del Conteo de Población y Vivienda 1995 se reportan 201 138 localidades con una población de 91 158 290 habitantes, cifras que difieren de la base del iter 1995 que contiene 198 430 localidades con una población de 90 638 604 habitantes. La diferencia se debe a que 2 708 localidades, con una población de 519 686 habitantes, de 15 municipios del estado de Chiapas no fueron incluidas en la base mencionada.





De las 198 430 localidades registradas en el Catálogo de Integración Territorial 1995, se excluyen del cálculo 94 288 que tienen una o dos viviendas habitadas, con una población de 572 673 personas, y 113 localidades que sólo tienen viviendas colectivas y una población de 13 271. El inegi, en el primer caso, no reporta, por razones de confidencialidad y reserva, información que permita identificar a personas u hogares específicos y, en el segundo caso, no se incorporan en el cálculo del índice debido a que sólo se proporcionan datos de la población pero no de las viviendas. 





El número de localidades con más de dos viviendas particulares habitadas es de 104 029, en 1995. Como resultado del cotejo de los catálogos se obtuvo que 83 331 se enlazaron con las registradas en 1990 y representan 98.5% de la población que habita en las 104 029 localidades. Por otra parte, 8 334 localidades eran confidenciales en 1990 o carecían de alguno de los indicadores, por lo que sólo cuentan con los de 1995. El resto de las localidades, que asciende a 20 698, con una población de 1 350 659 habitantes, son presumiblemente de nueva creación. A la base se agregan 1 720 localidades con información de 1990 y una estimación de la población de 1995 de 15 municipios del Estado de Chiapas que no se censaron en el Conteo,3 para conformar la base con un total de 105 749 localidades. (Véase cuadro 6. Distribución de las localidades con más de dos viviendas en 1995, según su situación en los catálogos de 1990 y 1995, archivo : Anexop2.xls, hoja cuad6)





Con las 74 997 localidades y sus siete indicadores se construyó el índice de marginación mediante un análisis de componentes principales; el procedimiento de estimación fue directo y se detalla más adelante.





Para las 8 334 localidades con cuatro indicadores de 1995 y sin información en alguno o en todos los indicadores de 1990, se procedió igual que en el caso de las 20 698 con indicadores de 1995 pero no de 1990. Para este grupo se estimó el índice de marginación 1995 mediante una regresión lineal que vincula los cuatro indicadores con el índice de 1995, utilizando las 74 997 localidades con el índice calculado de forma directa.





Para el grupo de 1 720 localidades del Estado de Chiapas se estimó el índice de marginación 1995 a partir del índice de marginación 1990 utilizando las 5 347 localidades del estado que cuentan con el índice directo.





A continuación se presenta el número de localidades para las que se calculó el índice de marginación, distribuidas por entidad federativa. (Véase cuadro 7. Número de localidades a las que se calculó el índice de marginación y municipios por entidad federativa, archivo: Anexop2.xls, hoja cuad7).





Cálculo de los indicadores





Los indicadores socioeconómicos para la construcción del índice de marginación se calcularon con las variables de los Catálogos de Integración Territorial 1990 y 1995. En los casos de viviendas particulares sin agua entubada, sin drenaje, sin electricidad, y con piso de tierra no se cuenta con campos que registren la observación en forma directa, así que se tomaron los complementos para construir el indicador.








Indicadores 1995





Se calcularon mediante las fórmulas y variables siguientes:


Porcentaje de población analfabeta. El cálculo del indicador consistió en dividir el número de personas analfabetas de 15 años o más entre la suma de población de 15 años o más alfabeta y la población de 15 años o más analfabeta.





 


�EMBED Unknown���





Donde:


	 P15analf 		Población de 15 años o más analfabeta


	 P15alfabeta 	Población de 15 años o más alfabeta.








II)	Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin agua entubada.4 El indicador se calculó como:





	�EMBED Unknown���





Donde:


Vagua  	viviendas particulares con agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro del terreno.


Vtphab  	total viviendas particulares habitadas.








III) Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje.





	�EMBED Unknown���


Donde:





Vpdren 	viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje conectado a 


	la red pública; a una fosa séptica; con desagüe al río, lago, o mar o con 


	desagüe a grieta o barranca.


Vtphab 	total de viviendas particulares habitadas.





IV) Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen de energía eléctrica en la vivienda. El indicador se calculó de la siguiente forma:





�EMBED Unknown���





Donde:





Vpelec 	es el total de viviendas particulares habitadas que disponen de energía 


	eléctrica en la vivienda, sin considerar la fuente de donde provenga.


Vtphab	es el total de viviendas particulares habitadas.








Indicadores 1990





La información para el cálculo de los tres indicadores tomados de 1990 se obtuvo del Catálogo de Integración Territorial, iter 1990.





V) Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas.





OCUCUART90





Esta es una variable que se tomó directamente de la base de datos.








VI) Porcentaje de viviendas particulares habitadas con piso de tierra





�EMBED Unknown���





Donde:


	 Vpisodt	total de viviendas particulares con piso diferente de tierra


	Vtphab	viviendas particulares habitadas.








VII)  Porcentaje de población ocupada en el sector primario





�EMBED Unknown���


Donde:





	Psecpri 	total de la población ocupada en el sector primario


	Pocup 	población ocupada.








Cálculo del índice de marginación, 1995





Una vez calculados los siete indicadores socioeconómicos que permiten medir la marginación en cada una de sus formas de exclusión, se construyó, a partir de ellos, un indicador resumen que de cuenta, de manera unidimensional, de la intensidad del fenómeno. Con ese fin se aplicó el método de análisis factorial al grupo de las 74 997 localidades, con información en 1990 y 1995. El índice de marginación de esas localidades fue a su vez utilizado para estimar indirectamente el índice de aquellas localidades que no cuentan con indicadores para alguno de los dos años mencionados.





I) Estimación directa del índice de marginación para las 74 997 localidades con información en 1990 y 1995





Los resultados del análisis factorial se presentan en los cuadros 8,9 y 10: (Cuadro 8. Medidas descriptivas de los indicadores, cuadro 9. Matriz de correlaciones y cuadro 10. Estadísticas del análisis de componentes principales, archivo Anexop2.xls, hojas: cuad8, cuad9 y cuad10).





Esta tabla presenta la varianza atribuible a cada componente en la columna de valor propio y su importancia relativa en el porcentaje de varianza explicada.





Al aplicar el modelo de análisis factorial, un criterio para determinar el número de factores es  considerar los componentes con valor propio mayor o igual a 1. En este caso se extrajo solamente un factor. (Véase cuadro 11. Matriz de factores, archivo: Anexop2.xls, hoja cuad11).





El factor obtenido proporciona los coeficientes o pesos factoriales, que expresan la correlación de las variables con el índice de marginación. Las variables con mayor peso son: porcentaje de viviendas particulares con piso de tierra y porcentaje de población de 15 años o más, que es analfabeta. (Véase cuadro 12. Estadísticas finales del análisis factorial, archivo Anexop2.xls, hoja cuad12).





Esta tabla muestra las comunalidades (proporción de la varianza de las variables explicada por el factor). Como se puede observar, el único factor extraído explica el 45.2% de la variación total de los indicadores de marginación en las 74 997 localidades. (Véase cuadro 13. Vector de puntajes del factor l, archivo: Anexop3.xls, hoja cuad13).





La matriz de puntajes factoriales permite generar el índice de marginación de cada localidad, sustituyendo los puntajes en la fórmula siguiente:





Fórmula de cálculo del índice de marginación





I�EMBED Unknown���=�EMBED Unknown���


I�EMBED Unknown���=Indice de marginación de la localidad j


�EMBED Unknown���=Valor de la variable i en la localidad j


�EMBED Unknown���=Valor promedio de la variable i


Si= Desviación estándar de la variable i


Pi=Puntaje de la variable i





El índice de marginación resultante es una variable con media 0 y varianza 1.








Estimación indirecta para las 29 032 localidades


no registradas en el iter de 1990





En este caso se tomó el índice de marginación calculado para las 74 997 localidades con información de ambos años y se realizó una regresión lineal del índice de marginación 1995 sobre los cuatro indicadores del Conteo 1995, obteniéndose los resultados que se presentan en el cuadro 14. (Coeficientes de la regresión de las variables en la ecuación, archivo: Anexop3.xls, hoja cuad13).





�EMBED Unknown���= 0.86632





En la ecuación de regresión se reemplazan los indicadores de las 29 032 localidades en 1995 para estimar su índice de marginación de ese año.








III) Estimación indirecta para 1 720 localidades de Chiapas





Estas son localidades que no se registraron en el iter 1995; para ellas se estimó el índice mediante una regresión del índice de marginación 1995 sobre el índice de marginación 1990 con las localidades del estado de Chiapas que tuvieran los indicadores de 1990 y de 1995. Se obtuvieron los resultados que se presentan en el cuadro 15. (Coeficientes de regresión de las variables en la ecuación, archivo: Anexop3.xls, hoja cuad15).





�EMBED Unknown���= 0.76548





Sustituyendo en el modelo lineal el índice de 1990, se estima el índice de marginación de 1995 para las 1 720 localidades.





Definición de los estratos de marginación





Se ordena el grupo de las 74 997 localidades de acuerdo con su índice de marginación y se establecen rangos para agrupar localidades que, por el valor de sus índices, serán consideradas semejantes entre sí. Para ello se aplicó una técnica de estratificación5 que consiste básicamente en ordenar el índice de marginación y dividir el rango de variación en diez partes iguales para así obtener una tabla de distribución de frecuencias que permita aproximar la función de densidad del índice y dividir el rango de variación total en n estratos mediante la determinación de puntos de corte.





El procedimiento se divide en dos etapas. En la primera se utilizó la función de densidad del índice de marginación, y su rango de variación [-2.56376028 a 3.94443420] se subdividió en tres estratos.





En el cuadro 16 se muestran los tres estratos con el número de localidades y su  población. Los estratos segundo y tercero se consideran de alta y muy alta marginación respectivamente. En la segunda etapa se vuelve a aplicar la técnica de estratificación al primer estrato porque incluye a la mayor parte de la población total. (Véanse los cuadros 16. Primera etapa de la estratificación y cuadro 17. Segunda etapa de la estratificación, archivo: Anexop3.xls, hojas cuad16 y 17).





Se aproxima la función de densidad del índice de las 22 163 loca�lidades del primer estrato y nuevamente el rango de variación [-2.56376028 a -0.61144459] se subdivide en tres estratos. En la tabla siguiente el estrato uno corresponde a marginación muy baja, el segundo estrato a baja y el tercero a media.





Los rangos para definir el grado de marginación muy bajo, bajo y medio se toman de la segunda estratificación (Cuadro 17) y los rangos para los grados alto y muy alto de la  primera estratificación (Cuadro 16). (Véanse cuadro 18. Cortes de estratificación y cuadro 19. Número de localidades y la población de cada uno de los cinco estratos de marginación, archivo: Anexop3, hojas cuad18 y 19).





Con los mismos cortes se asigna el grado de marginación para las 30 752 localidades que no cuentan con información de 1990 o 1995 y se estima un índice de manera indirecta.





Finalmente, el cuadro 20 identifica las 100 localidades con mayor grado de marginación en el país en 1995. (Veáse cuadro 20. Las 100 localidades con mayor grado de marginación, 1995ª,, archivo: Anexop4.xls).








__________________________________________-


Se llevó a cabo una exploración del comportamiento de estos tres indicadores entre 1980 y 1990, y se encontró que los municipios que mejoran su situación en forma más marcada son los menos marginados, lo que significa que de mantenerse las tendencias de los años ochenta, al incorporar estas variables con los niveles alcanzados en 1990, el índice estaría sobrestimado en esos municipios en 1995.





Se solicitó al inegi una aclaración de la situación de localidades mayores de 100 viviendas de 1990 no registradas en 1995. Algunos ejemplos son los siguientes: En el estado de Baja California en el municipio de Mexicali y la localidad "Héroes de la Independencia" con una población de 680 personas y 158 viviendas habitadas se desagregó en otras localidades; en el estado de Hidalgo en el municipio Tula de Allende y la localidad "Santa María Ilucan" con 2 465 personas y 474 viviendas habitadas se incorporó a la localidad de "San Miguel Vindho".





3	La población de 1995 de cada una de las 1 720 localidades de 15 municipios del estado de Chiapas, no censadas, se calculó en dos etapas: primero estimó la población municipal en 1995, mediante la tendencia de las tasas de crecimiento 1950-1990 y suponiendo un comportamiento similar al de los municipios del estado que sí fueron enumerados en el Conteo; una vez que se obtiene la población municipal, se supone que las localidades crecerán al mismo ritmo que el conjunto del municipio.








El cálculo de los indicadores de déficit de servicios de la vivienda contiene a los no especificados debido a que en la base de datos del iter 1995 no se identifica esta información para poder excluirla.





5	Para mayor información sobre la técnica de estratificación, se puede consultar: Indicadores socioeconómicos e índice de marginación municipal, 1990, conapo-cna, 1993.








