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Metodologia de estimacion del indice de marginacion

En este apartado se presenta la forma en que se construyé el indice de
marginacion. En primer lugar se describen los conceptos de cada una
de las variables involucradas en el célculo de los nueve indicadores
que sirven de base para la estimacion del indice, asi como las diferen-
cias existentes en cada una de ellas respecto a las fuentes de informa-
cion empleadas tanto en el indice de marginacién de 2000 como en el
de 2005. Posteriormente se muestra la manera en que fueron calcula-
dos cada uno de los nueve indicadores que conforman el indice. Final-
mente, se dan a conocer los principales resultados de la estimacion del
indice de marginacion a escala estatal y municipal realizada por medio
de la técnica de componentes principales, destacando que, en virtud de
la varianza explicada por la primera componente y los buenos resulta-
dos de las pruebas estadisticas que justifican la aplicacion de esta téc-
nica, el indice de marginacién es una medida sencilla y sintética que
permite diferenciar entidades federativas y municipios segtin el impac-
to global de las carencias que comprometen la calidad de vida de la
poblacion.

C.1 Indicadores socioecondmicos, indice y grado
de marginacion

La construccion de los indices de marginacién 2005 a nivel estatal y
municipal se realiz6 utilizando las mismas formas de exclusion consi-
deradas en los indices de 1990 y 2000. Si embargo, a diferencia de
estos indices cuya elaboracion fue a partir de nueve indicadores

socioeconomicos obtenidos del XI'y XII Censos Generales de Pobla-
cion y Vivienda de 1990 y 2000, respectivamente, el indice de
marginacion 2005 se llevé a cabo utilizando dos fuentes de informa-
cion, el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y la Encuesta Nacio-
nal de Ocupacién y Empleo (ENOE) 2005, IV Trimestre, lo anterior se
debe a que a pesar de la cobertura, grado de desagregacion y actuali-
dad de los datos a nivel estatal y municipal con que cuenta el Il Conteo,
s6lo se pudieron calcular ocho de los nueve indicadores relacionados
con educacion, vivienda y distribucion de la poblacién, por lo que fue
necesario el empleo de la ENOE para la estimacion del noveno indica-
dor concerniente a los ingresos monetarios.

La ENOE es una encuesta continua que provee informacion estadistica
sobre las caracteristicas ocupacionales de la poblacién, asi como otras
variables demograficas y econémicas, con representacién a nivel nacio-
nal y por entidad federativa, lo que permitié estimar el indicador de
ingresos a nivel estatal, el cual también se utilizé para estimar el indi-
cador correspondiente a nivel municipal, bajo los supuestos que se
explicitan mas adelante.

A continuacion se identifican los conceptos y variables del Il Conteo y
la ENOE utilizados en la construccién de cada uno de los indicadores,
asf como el andlisis de la comparabilidad conceptual entre el Censo
de 2000, el Il Conteo y la ENOE, y las clasificaciones contenidas en los
catalogos que se requieren para el calculo de los indices de marginacion.

Condicién de alfabetismo. Situaciéon que distingue a la poblacion de
15 afios 0 mas segln declare saber leer y escribir un recado. La condi-
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cion de alfabetismo se clasifica en alfabetos, analfabetas y no especifi-
cados.! Asi, la poblacion analfabeta serd aquella que con 15 anos o
més de edad no sabe leer ni escribir un recado.?

Nivel educativo. Cada una de las etapas que conforman el Sistema
Educativo Nacional. Los niveles son: preescolar, primaria, secundaria,
estudios técnicos o comerciales con primaria terminada, normal basi-
ca, estudios técnicos o comerciales con secundaria terminada, prepa-
ratoria o bachillerato, estudios técnicos o comerciales con preparatoria
terminada, profesional, maestria y doctorado. El nivel educativo,
desagregando los grados aprobados en primaria, se clasifica en:

¢ Sinescolaridad;

¢ Preescolar;

¢ Instruccién primaria, con:

Un grado aprobado,

Dos grados aprobados,

Tres grados aprobados,

Cuatro grados aprobados,

Cinco grados aprobados,

Seis grados aprobados, y

Sin especificar el tltimo grado aprobado en el nivel primaria;
+ Con educacién postprimaria; y

+ Sin especificar el nivel de instruccion.?

* & 6 o o o o

La poblacidn sin escolaridad es el conjunto de personas que no aproba-
ron algln grado en el Sistema Educativo Nacional. Cabe mencionar
que en los resultados del XII Censo General de Poblacién y Vivienda,
2000, el INEGI, contaba con la clasificacién “Sin instruccién”, la cual

inclufa a quienes no aprobaron algin grado en el Sistema Educativo
Nacional, asi como a los que Gnicamente tenian grados aprobados en
preescolar y kinder, esta clasificacién cambio en el /I Conteo de Pobla-
cién y Vivienda, 2005, en donde aparecen separados los rubros de Sin
escolaridad y Preescolar.

Vivienda. Lugar delimitado por paredes y cubierto por techos con en-
trada independiente, donde generalmente las personas comen, prepa-
ran alimentos, duermen y se protegen del ambiente. Las viviendas se
clasifican en particulares y colectivas. Las viviendas particulares son
aquellas destinadas al alojamiento de una o mas personas que forman
uno o més hogares. Las colectivas son las edificaciones utilizadas para
alojar personas sujetas a normas de convivencia 'y comportamiento por
motivos de salud, educacion, disciplina, readaptacién, religion, trabajo
y asistencia, entre otras; las personas que se alojan en estas viviendas
comparten un objetivo o interés comun; o bien, cumplen disposicio-
nes legales o militares.*

En el calculo del indice de marginacién sélo se consideran las vivien-
das particulares habitadas, las cuales se clasifican en: casas indepen-
dientes, departamentos en edificios, viviendas o cuartos en vecindades
y viviendas o cuartos de azoteas.’

Debe seiialarse que existe una diferencia entre la clasificacion de las
viviendas particulares habitadas entre el Censo de 2000 vy el Il Conteo,
mientras el censo clasifica a las viviendas particulares habitadas en: ca-
sas independientes, departamentos en edificios, viviendas en vecinda-
des, cuartos de azoteas, locales no construidos para habitacion y viviendas
moviles, el Il Conteo excluye de las viviendas particulares a las vivien-

" En sentido estricto, el rubro de no especificado no es una categoria de clasificacion de los conceptos censales; sin embargo, se incluye en ellas ya que su uso es basico en el

célculo de cada uno de los indicadores, como se vera posteriormente.
2 INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
3 Ibid.
4 Ibid.
> Ibid.
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das méviles y los locales no construidos para habitacion, independiente-
mente que al momento de la entrevista estén siendo utilizadas total o
parcialmente para vivir.

Drenaje. Sistema de tuberias que permiten desalojar fuera de la vivien-
da las aguas utilizadas en el sanitario o excusado, en el fregadero, en la
regadera o en otras instalaciones similares. También se le conoce como
caneria, cano, resumidero o albanal. De acuerdo con la disponibilidad
de drenaje, las viviendas se clasifican en:

+ Dispone de drenaje conectado a:
¢ Red publica,
+ Fosa séptica,
¢ Barranca o grieta, y
+ Rio, lago o mar;
+ No dispone de drenaje; y
+ No especificado.®

Respecto al Censo de 2000, en el 1l Conteo, se simplificé la preguntay
se elimino el término de “aguas sucias”, se modific6 minimamente su
formulacién, tratando de darle una mayor precisién y sencillez y con
ello facilitar la captacion. No obstante, la informacion resultante es
totalmente comparable.”

Excusado o sanitario. Instalacién sanitaria destinada al desalojo de los
deshechos humanos. También se le conoce como retrete, letrina u hoyo
negro. La disponibilidad de excusado o sanitario se clasifica en:

+ Disponen de excusado o sanitario:
¢ Con descarga directa de agua,

5 INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

¢ Con descarga manual de agua,

¢ Sin admisién de agua, y

¢ No especificado;
+ No disponen de excusado o sanitario; y
+ No especificado.?

Hay que indicar que con respecto al Censo de 2000, en el Il Conteo, se
cambi6 el nombre de la variable para dar una mejor idea de lo que se
requiere captar, asi, en vez de “servicio” se us6 directamente “excusa-
do o sanitario”, y con la finalidad de tener mayor precisién, se redujo
la cantidad de sinénimos. En esta ocasion no se pudo incluir explicita-
mente una pregunta sobre el uso exclusivo del excusado o sanitario,
tomando en consideracién el costo-beneficio de cada pregunta y lo
limitado del espacio en el cuestionario de 2005. Por ello, se acot6 la
captacion a la existencia de la instalacién sanitaria como parte de la in-
fraestructura de la vivienda.’

Disponibilidad de energia eléctrica. Clasificacion de las viviendas par-
ticulares habitadas segun la existencia de energia eléctrica para alum-
brar la vivienda, independientemente de la fuente de donde provenga.
En funcion de este servicio, las viviendas se clasifican, simplemente,
entre las que disponen de energia eléctrica y aquellas que no disponen
de energia eléctrica.®

Disponibilidad de agua. Clasificacion de las viviendas particulares ha-
bitadas de acuerdo con la forma en la que sus ocupantes se abastecen
de agua para la realizacién de sus actividades cotidianas. Conforme el
acceso de los ocupantes de las viviendas al agua, éstas se clasifican en:

7 INEGI, Caracteristicas metodoldgicas y conceptuales del Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

8 INEGI, I Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

2 INEGI, Caracteristicas metodoldgicas y conceptuales del 11 Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

19 INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
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+ Dispone de agua de lared publica dentro de la vivienda,

¢ Dispone de agua de lared publica fuera de la vivienda pero dentro
del terreno,

+ Dispone de agua de una llave publica o hidrante,

+ Dispone de agua de otra vivienda,

+ Dispone de agua de pipa,

+ Dispone de agua de pozo,

+ Dispone de agua de rio, arroyo, lago u otro, y

+ No especificado.

En este punto conviene senalar que respecto al Censo de 2000, en el Il
Conteo, la pregunta utilizada para captar la informacion de agua en las
viviendas tuvo algunas modificaciones en su formulacién, con la fina-
lidad de identificar con mayor precisién la conexion a la red publica
de agua potable dentro y fuera de la vivienda. Ademas, se separé la
disponibilidad de agua de pozo para poder cuantificar las viviendas
que se abastecen de agua mediante esta fuente y con ello distinguir las
fuentes naturales.?

Para fines del calculo del indicador de disponibilidad de agua entubada
en 2005, se considerd a las viviendas que disponen de agua de la red
publica dentro de la vivienda, disponen de agua de lared publica fuera
de la vivienda pero dentro del terreno, disponen de agua de llave pu-
blica o hidrante, y disponen de agua de otra vivienda. Esta clasifica-
cion es comparable con la del Censo de 2000, que agrupa a las viviendas
que disponen de agua entubada en aquellas que disponen de agua en
el &mbito de la vivienda, ya sea dentro de la vivienda o fuera de la
vivienda pero dentro del terreno, y las que disponen de agua entubada
por acarreo, ya sea de llave publica o hidrante o de otra vivienda.

"INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

Dormitorio. Cuarto de la vivienda que se utiliza para dormir, indepen-
dientemente de que alli se realicen otras actividades.'?

Material en pisos. Material predominante en los pisos de la vivienda.
Este se clasifica en:

Tierra,

Cemento o firme,

Madera, mosaico y otro material, y
No especificado.™

* o o o0

Localidad. Todo lugar ocupado con una o mas viviendas, las cuales
pueden estar habitadas o no; este lugar es reconocido por la ley o la
costumbre. De acuerdo con sus caracteristicas y con fines estadisticos,
se clasifican en urbanas y rurales.'

Tamano de localidad. Clasificacion de las localidades de acuerdo con
el nimero de personas que las habitan. En el Il Conteo, la clasificacién
mas general del tamano de localidad es:

De 1 a 49 habitantes,

De 50 a 99 habitantes,

De 100 a 499 habitantes,

De 500 a 999 habitantes,

De 1 000 a 1 999 habitantes,
De 2 000 a 2 499 habitantes,
De 2 500 a 4 999 habitantes,
De 5 000 a 9 999 habitantes,
De 10 000 a 14 999 habitantes,

L 2R ZEE N JER ZER R R R 4

12INEGI, Caracteristicas metodoldgicas y conceptuales del Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

3 INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
4 Ibid.
5 Ibid.
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De 15 000 a 19 999 habitantes,

De 20 000 a 49 999 habitantes,

De 50 000 a 99 999 habitantes,

De 100 000 a 499 999 habitantes,
De 500 000 a 999 999 habitantes, y
De 1 000 000 o mas habitantes.®

L R JER R R R 2

Poblacién ocupada. Personas que durante la semana de referencia rea-
lizaron algln tipo de actividad econémica, estando en cualquiera de
las siguientes situaciones: trabajando por lo menos una hora o un dia,
para producir bienes y/o servicios de manera independiente o subordi-
nada, con o sin remuneracién; y ausente temporalmente de su trabajo
sin interrumpir su vinculo laboral con la unidad econémica. Incluye a
los ocupados del sector primario que se dedican a la produccién para
el autoconsumo (excepto la recoleccién de lena).!”

16 INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
17 INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), 2005.
'8 Ibid.

Ingreso por trabajo. Percepcién monetaria y/o en especie que recibié u
obtuvo la poblacién ocupada por el desempeno de su ocupacion. Se
considera solo el ingreso neto, es decir, la cantidad de dinero que reci-
ben los ocupados, libre de descuentos por pago de impuestos, cuotas
sindicales y/o cuotas a una instituciéon de seguridad social, en el caso
de los trabajadores subordinados o de los gastos de operacion de la
unidad econoémica, en el caso de los trabajadores independientes.'®

Una vez realizada la comparabilidad y marcado las diferencias con-
ceptuales existentes entre el Censo de 2000, el Il Conteo y la ENOE, se
[levo a cabo la estimacién de los nueve indicadores socioeconémicos
del indice de marginacion 2005. Cabe mencionar que al igual que en
2000, en la estimacion de los indicadores, a cada uno de los montos
totales (poblacion total, viviendas particulares, etc.) se rest6 los no es-
pecificados. En el cuadro C.1 se presenta el porcentaje de no especifi-
cados a nivel estatal para cada uno de los indicadores socioeconémicos.
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Cuadros C.1. Porcentaje de no especificados por entidad federativa segtin indicador socioeconémico, 2005

Clave de la Entidad federativa % Poblacion % Poblacion % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacién % Poblacién
entidad analfabeta de  sin primaria  en viviendas  enviviendas  en viviendas con algln nivel en viviendas en localidades ocupada con
federativa 15 ailos o mds completa de 15 sin drenaje ni sin energia sin agua de con piso de  con menosde  ingreso de
anos o mas servicio eléctrica entubada hacinamiento tierra 5000 hasta 2 salarios
sanitario habitantes minimos

Nacional 0.19 1.54 0.61 0.90 0.74 0.51 071 - 5.27
01 Aguascalientes 0.22 1.39 0.33 0.54 0.42 0.34 048 0 12.81
02 Baja California 0.49 2.14 1.15 1.54 1.34 1.21 129 - 7.36
03 Baja California Sur 0.57 2.18 0.99 1.29 1.15 0.93 .15 3.07
04 Campeche 0.33 1.36 0.42 0.62 0.56 0.40 0.46 0.55
05 Coahuila de Zaragoza 0.08 1.29 0.41 0.66 0.50 0.27 0.49 2.36
06 Colima 0.09 1.22 0.41 0.66 0.55 0.28 0.52 1.86
07 Chiapas 0.11 1.28 0.60 0.88 0.82 0.52 061  — 0.10
08 Chihuahua 0.29 1.92 0.63 0.89 0.73 0.63 067 @ — 8.15
09 Distrito Federal 0.36 1.65 0.82 1.18 0.92 0.65 101 6.94
10 Durango 0.08 1.13 0.42 0.73 0.51 0.29 049  — 0.63
11 Guanajuato 0.09 1.26 0.38 0.60 0.49 0.32 048 00— 5.47
12 Guerrero 0.13 2.06 0.76 0.97 0.94 0.61 077 — 1.42
13 Hidalgo 0.10 1.49 0.51 0.71 0.62 0.40 0.53 0.62
14 Jalisco 0.31 1.52 0.73 1.07 0.84 0.68 0.88 17.30
15 México 0.17 1.70 0.67 1.00 0.79 0.58 0.81 4.85
16 Michoacan de Ocampo 0.10 1.50 0.54 0.79 0.69 0.40 062 0.37
17 Morelos 0.09 1.49 0.51 0.70 0.63 0.39 059 20.91
18 Nayarit 0.29 1.10 0.20 0.40 0.32 0.14 028 3.25
19 Nuevo Le6n 0.37 2.49 0.83 1.16 0.95 0.80 090 6.26
20 Oaxaca 0.10 1.29 0.42 0.73 0.59 0.33 052 @ — 1.59
21 Puebla 0.10 1.14 0.54 0.81 0.66 0.39 066 0 — 1.79
22 Querétaro de Arteaga 0.10 1.31 0.45 0.67 0.55 0.35 0.52 — 6.33
23 Quintana Roo 0.12 1.59 0.72 1.06 0.88 0.53 0.82 1.68
24 San Luis Potosi 0.12 1.28 0.25 0.45 0.35 0.21 0.37 1.55
25 Sinaloa 0.09 1.48 0.59 0.91 0.74 0.36 067 1.43
26 Sonora 0.10 1.76 0.70 0.92 0.83 0.47 075 3.04
27 Tabasco 0.12 1.22 0.76 1.06 0.90 0.64 070 1.49
28 Tamaulipas 0.19 1.95 0.89 1.16 1.04 0.67 093 4.72
29 Tlaxcala 0.17 1.10 0.54 0.80 0.67 0.46 054 — 1.04
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 0.10 1.04 0.35 0.60 0.47 0.25 043  — 6.35
31 Yucatén 0.21 1.43 0.62 0.93 0.85 0.51 0.86 e 0.30
32 Zacatecas 0.07 1.07 0.39 0.65 0.48 0.26 0.41 e 12.32

Nota: ——-Indica cero.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).
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C.1.1. Calculo de los indicadores

A continuacion, se describe el cdlculo de los nueve indicadores socio-
econémicos. Se considerard a I, como el indicador socioeconémico j
para la entidad federativa o municipio i, dondej=1,2,...,9;ei=1,2,...,32
6i=1,2,...,2 454.

I. Porcentaje de poblacién de 15 afios o mds analfabeta (1,;)

El célculo de este indicador consistio en dividir el monto de pobla-
cion de 15 afos o mas analfabeta entre la diferencia de la poblacién
total de 15 anos o mas, y aquellos que no especificaron su condicion de
alfabetismo.

panal
I, = W x100
donde:
P . eslapoblacion de 15 afios o mas analfabeta,
Pi15+ : es la poblacion de 15 afos o mas, y

If C - . e .
NE ™ : eslapoblacion de 15 afios o més que no especificé su condi-
cion de alfabetismo.

El porcentaje més alto de no especificados segin condicion de
alfabetismo, a escala estatal, lo presentd Baja California Sur (0.57%).

¥ Incluyendo la parte proporcional de los no especificados de este nivel.

1. Porcentaje de poblacion de 15 aiios o mds sin primaria completa

(1)

El calculo de este indicador, al igual que el de 2000, se realizé en dos
etapas. Primero se obtuvo la poblacion que aprobé hasta quinto grado
de primaria y se distribuyeron las personas que no especificaron su
ultimo grado aprobado en primaria, entre las que tienen de 1° a 5° vy
aquellas que truncaron sus estudios en el 6° de primaria:

P- 1-5

PP-l_s = I:)-l_5 + W

X NEigp

4

PP : es la poblacion de 15 afios o mas que aprobaron entre el pri-
mer y quinto grado de primaria con los no especificados de
este nivel educativo ya distribuidos,

PY® . eslapoblacion de 15 aios o méas que declaré haber aprobado
entre el primer y quinto grado de primaria,

6 . - . .
P : es la poblacién de 15 afios o mas que solamente completé el
nivel primaria, y

NEigp : es la poblacién de 15 anos o méas que trunco sus estudios en
el nivel primaria, sin indicar su ultimo grado aprobado.

Una vez calculada la poblacién con primaria incompleta, se procedio
a completar el indicador. La poblacion de 15 anos o més sin primaria
completa es la suma de la poblacién sin instruccion mas la poblacion
que aprobé entre uno y cinco grados de primaria.'® Asi, el porcentaje
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de poblacion de 15 afios o0 mas sin primaria completa, es la division de
la poblacion sin primaria completa entre la poblacion de 15 afos o
mas menos la poblacion de 15 anos o més que no especificé su nivel
de instruccion:

P¥ +PP"®
2= o e <0,
i - i
donde:
PiSi : es la poblacion de 15 anos o mas sin instruccion,

F’F’il_5 : es la poblacién de 15 anos o mas que aprobaron entre el pri-
mer y quinto grado de primaria con los no especificados de
este nivel educativo ya distribuidos,

PI.15+ : es la poblacion total de 15 afos o mas, y

ins . 7 ~ A iee s .

NE™ : es la poblacién de 15 afios 0 mds que no especificé su nivel
de instruccion.

El porcentaje mas alto de los no especificados le corresponde a Nuevo
Ledn y es de 2.49 por ciento.

11l. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni
servicio sanitario (1 3)

Para el calculo de este indicador, se identifico el niimero de ocupantes
en viviendas particulares que no disponen de sanitario ni drenaje y se
dividio entre el total de ocupantes en viviendas particulares menos el
ndmero de ocupantes en viviendas particulares donde no se especificd
la disponibilidad de drenaje y sanitario:
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donde:
O™ : son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad
de drenaje ni excusado o sanitario,
t .o .
O, : eseltotal de ocupantes en viviendas particulares, y

NEide : son los ocupantes de viviendas particulares donde no se es-
pecifico la disponibilidad de drenaje y excusado o sanitario.

El porcentaje mas alto de no especificados es de 1.15 por ciento en
Baja California.

1V. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin disponibili-
dad de energia eléctrica (1,,)

En este caso, se identificé el nimero de personas que habitan en vi-
viendas sin electricidad y se dividié entre las diferencias del total de
ocupantes en viviendas particulares menos los ocupantes de viviendas
particulares en las cuales el operativo censal no pudo obtener si cuen-
tan o no con energia eléctrica:

O'see
ly=— " x100
Oi _ NEiee ’
donde:

O : son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad
de energia eléctrica,

t .. .
O, : eseltotal de ocupantes en viviendas particulares, y

NE;* : es el nimero de ocupantes en viviendas particulares en las
que se desconoce si disponen, o no, de energia eléctrica.
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El mas alto porcentaje de ocupantes en viviendas particulares que no
especificaron disponibilidad de energfa eléctrica le correspondié a Baja
California con 1.54 por ciento.

V. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin disponibili-
dad de agua entubada (1)

Para obtener este indicador, una vez identificado el nimero de ocu-
pantes en viviendas particulares que no disponen de agua entubada, se
dividio entre el total de ocupantes en viviendas particulares menos el
total de ocupantes en viviendas en las que no se especificé la disponi-
bilidad de agua entubada:

=2 100
O'-NE*

donde:

O : son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad
de agua entubada,

Oit : es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

NE;" : son ocupantes de viviendas particulares en las que no se espe-
cificé la disponibilidad de agua entubada.

El porcentaje mas alto de ocupantes en viviendas particulares que no
especificaron la disposicion del vital liquido se presenté en Baja
California, donde ascendi6 a 1.34 por ciento.

VI. Porcentaje de viviendas particulares con algin nivel de hacina-
miento (1)

Para el célculo del nimero de viviendas con algtn nivel de hacina-
miento se sumaron los siguientes cuatro grupos de viviendas: viviendas
con s6lo un cuarto dormitorio y con tres o mas ocupantes; viviendas con
dos cuartos-dormitorio y con cinco o mas ocupantes; viviendas con tres
dormitorios y con siete 0 mas ocupantes; y por Gltimo, viviendas con
cuatro cuartos-dormitorio y con nueve o mas ocupantes. Este total de
viviendas con algun nivel de hacinamiento, se dividié entre la diferen-
cia del total de viviendas particulares menos las viviendas para las cua-
les no se especifico el nimero de dormitorios:

A
I i6 = ﬁ X 100
V' — NE; !
donde
Vih : son las viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento,
Vit : es el total de viviendas particulares, y

NE® : son las viviendas particulares para las cuales no se especifico
el nimero de cuartos-dormitorio.

Baja California es el estado que presenté el mas alto porcentaje de
viviendas que no especificaron el nimero de dormitorios (1.21%).
VII. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de

tierra (1)

Se identifica el nimero de ocupantes en viviendas particulares con
piso de tierra y se divide entre el total de ocupantes en viviendas parti-
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culares menos el nimero de ocupantes en cuyas viviendas no se espe-
cifico el material predominante en pisos:

pt
e O g
0! - NE/ ‘

donde:
t .. . . .
O : son los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra,

t - .

O, : eseltotal de ocupantes de viviendas particulares, y

NE : son los ocupantes en viviendas particulares en las que no se
especificé el material predominante en pisos.

El mas alto porcentaje de ocupantes en viviendas particulares que no
especificaron el material predominante en pisos es de 1.29 y le corres-
pondié al estado de Baja California.

VIII. Porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5 000 ha-
bitantes (1,g)

Este indicador es, simplemente, la suma de la poblacion de las locali-
dades con menos de 5 000 habitantes, entre la poblacién total:

pp 1<5000
lig = '7t X 100’
¥
donde:
Pi|<5000 : es la poblacion en localidades con menos de 5 000 habitan-
tes, y
Pit : es la poblacion total.
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IX. Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta dos sala-
rios minimos (1 ,g)

Como senalamos en la seccion anterior, este indicador se obtuvo a
partir de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) 2005, IV
Trimestre. Sin embargo, los datos que se publican periédicamente en
los tabulados de esta encuesta, corresponden a la poblacién de 14 afos
o mas; por lo que fue necesario en primer lugar, procesar la base de
datos para obtener las variables involucradas en el calculo del indica-
dor concerniente a la poblacion de 12 aiios o mas por entidad federativa,
con el fin de mantener la comparabilidad con el indicador estimado en
1990y 2000; y posteriormente llevar a cabo el calculo correspondien-
te a los 2 454 municipios.

IX.1. Porcentaje de poblacién ocupada de 12 afios o mds con ingreso de
hasta dos salarios minimos a nivel entidad federativa

Este indicador es el cociente que tiene como numerador la suma de la
poblacién ocupada que no recibe ingresos mas aquellos que perciben
hasta 2 salarios minimos y como denominador el total de la poblacién
ocupada.

_sm£2
lig =— 5 x100
i
donde:
PiSmgz : es la poblacién ocupada que no recibe ingresos por trabajo o
que solo percibe hasta dos salarios minimos (i=1,..32), y
P° : representa el total de la poblacion ocupada (i=1,..32).

Por la dificultad que conlleva la recopilacién del ingreso, este indica-
dor presenta los mas altos porcentajes de no especificados. El estado
que registré el mayor porcentaje fue Morelos con 20.91 por ciento.?
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IX.1l. Porcentaje de poblacién ocupada de 12 afos o mds con ingresos
de hasta dos salarios minimos a nivel municipal

La estimacion de este indicador para cada municipio se realizé a partir
de los valores estatales, considerando la relacién de cambio entre el afo
2000 y 2005. El procedimiento seguido se describe a continuacion:

Se conoce el porcentaje de poblacién ocupada que gana hasta dos sala-
rios minimos por entidad federativa para los aflos 2000 y 2005, los
cuales se denotaran como Iit donde i se refiere a la entidad federativa
(i=1,..,32)ytesel ano de referencia (2000 o 2005). A partir de esta
informacién se genera un factor de cambio F para cada estado:

| 2005
_ i
i | 2000
i
Este factor se aplica al indicador por municipio (j) de 2000 conside-
rando la entidad federativa (i), con lo que se obtiene una primera esti-

macién del porcentaje de poblacion de 12 anos o mas que recibe hasta
dos salarios minimos en 2005, es decir:

2005 _ g 2000
|ij —Iij x F,

Sin embargo, este indicador no se encuentra ajustado al valor estatal,
por lo que es necesario que la suma de la poblacion de 12 afnos o més
que recibe hasta dos salarios minimos por municipio sea igual a la
estatal, esto se logra introduciendo un nuevo factor (K), el cual se esti-
ma de la siguiente manera:

| 2005
K, ="
| 2005
i
1 . n n
SIendO. 2005 12+,2005
17 < Py
. j j
| 2005 _ j=1
i - 12+,2005
R
donde:
I 2005 . ., . .,
i es una estimacion del porcentaje de poblacién

ocupada de 12 afos o mas que recibe hasta
dos salarios minimos del estado i en 2005,

Z Iij2005 X Pij12+'2005 :es la suma del producto de la primera esti-
i=L macion del porcentaje de poblacion ocupa-
da de 12 anos o mds que recibe hasta dos
salarios minimos y la poblacion de 12 afios o
mas del municipio j del estado i, en 2005, y

20 Como se advertird, en el denominador de este indicador no se resta a la poblacién ocupada que no especificé su ingreso. Al respecto, conviene senalar que en la literatura
especializada se ha planteado que la poblacién con ingresos medios o altos es la que tiende, en mayor medida, a no acceder a la entrevista o a no aportar los datos de esta naturaleza
solicitados en la boleta censal. En contraste, también se ha mencionado que esta informacién es tan especifica y tan personal que los informantes, a menudo terceras personas,
muestran una propension semejante a omitir esta informacién en los distintos grupos de ingreso. En cualquier caso, la inclusién o exclusion de los no especificados introduce sesgos
en la medicién del indicador utilizado en la construccién del indice de marginacion a nivel estatal o municipal. Frente a esta disyuntiva, se prefirié incluir como parte del
denominador a los no especificados debido a dos razones principales: en primer lugar, conservar la comparabilidad con los indices de marginacion de 1990 y 2000; y en segundo
lugar, por la cuantia que alcanza este rubro, puesto que se trata del indicador con la mayor proporcién de no especificados, como se puede observar en el cuadro C.1.

21 El indicador de ingresos en 2000 para los 11 municipios que no existian en dicho ano, corresponde, en el caso de los municipios que se desprendieron de uno solo, al valor
del municipio que les dio origen, y en el caso de los municipios que se formaron de dos o mas, al promedio de los municipios antecesores. Para el caso de Nicolds Ruiz, Chiapas,
el valor del indicador corresponde al promedio de los municipios vecinos (Venustiano Carranza y Totolapa).
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12+,2005 y - . .
P : es lapoblacion de 12 afios o mas del estado i

en 2005.

Finalmente, para obtener la estimacion ajustada del porcentaje de po-
blacién ocupada con ingreso de hasta dos salarios minimos para cada
municipio j del estado i se aplica este factor a la primera estimacion:

2005 __ 2005
|ij =K, x |ij

Los supuestos que subyacen en esta estimacién es que las diferencias
relativas en el porcentaje de poblacién ocupada que recibe hasta dos
salarios minimos entre los municipios de una misma entidad federativa
guardan la misma relacion que la observada en el afno 2000, y que la
poblacién ocupada en esta situacion se distribuye geograficamente de
la misma manera que lo hace la poblacion de 12 afos o mas.

C.1.2. Construccion del indice de marginacion

Una vez calculados los nueve indicadores socioeconémicos que per-
miten medir cada una de las formas de exclusién antes expuestas, es
necesario construir, a partir de ellos, una medida resumen que dé cuenta
de la intensidad del fenémeno. En este sentido, se busca generar un
indicador que evalGe el impacto global de los déficit y que ademas
cumpla ciertas caracteristicas que faciliten el andlisis de la expresion
territorial de la marginacion, tales como:

1) reduzca la dimensionalidad original y al mismo tiempo retenga y
refleje al maximo posible la informacién referida a la dispersion de
los datos en cada uno de los nueve indicadores, asi como las rela-
ciones entre ellos, y

2) permita establecer una ordenacion entre las unidades de observa-
cion —estados, municipios o localidades.

Con este proposito, se recurrio al Andlisis de Componentes Principa-
les. Este es un método matematico que transforma un conjunto de va-
riables (o indicadores) en uno nuevo, donde con un néimero menor de
variables se pretende reelaborar una interpretacion mas sencilla del
fenémeno original.??

En esta seccion se expone, en forma sucinta, el desarrollo formal del
método de componentes principales. Posteriormente se presentan los
resultados de su aplicaciéon a escala estatal y municipal, dado que la
construccién del indice para ambos niveles de andlisis se deriva de
aplicaciones independientes del método citado.

Antes de explicitar el método, es preciso advertir que para el célculo
de los componentes principales se puede utilizar la matriz de
covarianzas o la matriz de correlaciones. La primera se emplea cuando
las variables originales tienen aproximadamente la misma varianza, de
forma que el célculo de las componentes se hace en términos de las
variables originales. La segunda se emplea cuando las escalas de medi-
cion de las variables difieren o sus varianzas son notablemente distan-
tes. En este Gltimo caso, las componentes principales se obtienen de
las variables originales, una vez estandarizadas. Esta segunda opcién
es la que se sigui6 para obtener los indices de Marginacién. Por otra
parte, por la forma de construir cada uno de los indicadores, es conve-
niente acotarlos al intervalo [0,100], esto es: cero cuando ninguno de
los habitantes de alguna unidad de analisis sufre la privacion que refie-
re el indicador y cien cuando todos los habitantes, susceptibles, pade-
cen dicha forma de exclusion social. Con el fin de eliminar los efectos
de escala entre las variables,? éstas se estandarizaron mediante el pro-

22 Para ello se requiere que las variables originales presenten cierto nivel de correlacion, lo cual es evidente en el caso de los indicadores utilizados en este estudio.
23 Aunque el recorrido de las nueve variables esta acotado por la izquierda y la derecha, es necesario transformar las variables de tal manera que aquellas con una mayor varianza
no predominen en la determinacién del indice y vuelvan inoperante el analisis multivariado.

320



indices de marginacién 2005

medio aritmético y la desviacion estandar de cada uno de los niveles
de andlisis (estados y municipios), de la siguiente manera:

donde:

z. :es el indicador estandarizado j (j=1,...,9), de la unidad de ob-
servacion i (i=1,...,32, en el caso estatal 6 i=1,...,2 454, para
los municipios),

;i es el indicador socioeconémico j, de la unidad de anlisis i,

Ij : es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y
ds; : es ladesviacion estandar insesgada del indicador socioeconémico
J-

Estas nuevas variables tienen ciertas caracteristicas que vale la pena
recordar: el promedio aritmético (0 media) es igual a cero y la varianza,
asi como la desviacion estandar, son iguales a uno, esto es:

R
prom(zi].) :Zj:HZZUZO;

i=1

1 - _
var(zl.j) =V, =, Z(fo‘ zj)2 = 1; y por lo tanto

i=1

Denotando las nuevas variables estandarizadas como vectores de n en-
24 A 1

tra.da§, Z,Z, Z3, Z,2,72,72,72,yZ, Ig técnica de componentes

principales consiste en transformar el espacio de los vectores Z en uno

nuevo, es decir, encontrar Y,, (k=1,..,m; con m <9), tales que sean

combinaciones lineales de las variables estandarizadas:

Y =a/Z +a,Z + ..

Y=a,Z +a,Z +..+a

a,Z + a,Z, + ...+ a,Z,

Y,

9

En términos matriciales este sistema se puede expresar como:
Y=ZA

En este caso Y es una matriz de n renglones y 9 columnas (nx9), y
representa las nuevas variables transformadas, las cuales se conocen
como componentes principales; Z es la matriz de datos estandarizados
(nx9), y A la matriz de coeficientes que transforman el espacio definido
por los valores Z en uno ortonormal —componentes principales (9x9).

Adicionalmente las nuevas variables Y, deben:
1) No estar correlacionadas, es decir: cov(Y,Y,) = 0, para r#k;

2) Se ordenan de tal manera que Y, tenga la mayor varianza; de las
restantes, Y, deberd reflejar la mayor varianza restante; y asi sucesi-
vamente: var(Y)2var(Y)2...2var(Y ); y

3) Se eligen los coeficientes, de tal manera que cada vector a, esté
normalizado:

9
l|a|[=1 =Za?k= aa

i=1

2 En este caso n es igual a 32 y 2 454, para el ejercicio estatal y municipal, respectivamente.
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Ahora bien, para encontrar cada componente principal serd necesario
resolver cada una de las ecuaciones citadas en el sistema (1); ello equi-
vale a encontrar los valores propios y vectores asociados a los mismos,
a partir de la siguiente ecuacion:

Va, = A

a,; o de forma analoga:

k"k’

Va —Aa = (V-Aba =0

Donde V es la matriz de covarianzas de los datos estandarizados (2); 1
es la matriz identidad; A, es uno de los valores propios asociados a la
matriz V; y a, es el vector propio asociado a A,.* Ahora bien, pueden
existir hasta nueve valores de A, que satisfacen dicha ecuacién; estos
diferentes valores se pueden ordenar de tal manera que:
A2 A,2...2 24,2 0; para determinar de manera univoca los vectores
de coeficientes (o vectores propios) a, asociados a cada valor propio 4,

se deben imponer condiciones de ortonormalidad a estos vectores:
9

) aa, =2 a,a,=1,sik=ry
i=1
9
/

i) aa =z a,a, =0, si k #r; paratodo k, r=1,2,...,9
i=1

Resolviendo el sistema con las restricciones impuestas se llega a en-

contrar los valores Y, (o componentes principales), los cuales tienen las

siguientes propiedades:

o Cov(Y,Y) =0 parak #r

d) Var(Y))2Var(Y) ... 2 Var(Y) 20

25 Estimar estos valores a partir de la matriz de covarianzas de datos estandarizados —V(zi/.)— es equivalente a estimarlos desde la matriz de correlaciones de los valores originales —R(!.)

e) Lavarianza total es:
9 9 9
Traza(V) =Z rmm=2 Var(Y,) =2 A =9 *
m=1 k=1 k=1

Este planteamiento se puede resolver, utilizando alguno de los paque-
tes estadisticos disponibles en el mercado. En las aplicaciones a nivel
estatal y municipal que se derivan de los datos del Il Conteo de Pobla-
cion y Vivienda 2005 y de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Em-
pleo (ENOE) 2005, se utilizé el paquete spss versién 10. Cabe mencionar
que, como parte de los resultados, este programa proporciona Compo-
nentes Principales Estandarizados, con media cero y desviacién estandar
uno. Para ello, se reestiman los coeficientes de ponderacion:

De esta manera, los indices de marginacién corresponden a la primera
componente estandarizada de cada nivel de andlisis, la cual es una
combinacién lineal de las nueve variables estandarizadas, esto es:

9
Y, =chzl.j =C,2,, +CZ,+ " +CZ,e=IM,
j=1
donde:

Y. : eselvalor de la unidad de andlisis i en la primera componente
principal estandarizada,

c. : eselponderador del indicador j para determinar la primera com-
ponente principal estandarizada,

z. : eselindicador estandarizado j de la unidad de analisis i, e

IM.: es el valor del indice de marginacién de la unidad de andlisis i.

if "

26 | a traza de una matriz cuadrada, de m renglones por m columnas, es la suma de los elementos de la diagonal principal.
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En sintesis, el andlisis de componentes principales transforma un con-
junto de variables correlacionadas en otro no correlacionado, en el
cual se pueden ordenar los indicadores transformados, de forma tal
que el primero explique tanta variabilidad de los datos como sea posible.

Cabe hacer notar que para calcular los indices de marginacién estata-
les y municipales se podria haber aplicado una metodologia diferente
de la de andlisis de componentes principales. Se opt6 por esta técnica
por razones conceptuales, programaticas y técnicas. Desde una pers-
pectiva conceptual, y segiin se mencioné anteriormente, la marginacion
es un fenémeno complejo y multidimensional que tiene multiples for-
mas de expresion, entre las que se incluyen la insuficiencia del ingre-
so, la falta de acceso a los conocimientos que brinda la educacién y la
carencia de una vivienda apropiada, entre otras.

Desde un punto de vista programatico y de instrumentacién de politi-
cas publicas es necesario disponer de instrumentos analiticos que per-
mitan sintetizar esta complejidad de orden conceptual en una medida
resumen que posibilite ordenar y diferenciar a las entidades federativas
y los municipios del pais segtin la intensidad de las privaciones que
afecta a su poblacién.

La técnica de andlisis de componentes principales permite recuperar
tanto la multidimensionalidad conceptual del fenémeno de la
marginacién, como la posibilidad, a través de la consideracién de la pri-
mera componente, de tener un indice resumen del fenémeno para
cada uno de los municipios y los estados. En la aplicacién de la técni-
ca, cuyos resultados se presentan a continuacién, se tuvo especial
cuidado de incorporar exclusivamente variables cuya expresiéon em-
pirica tuviera un claro referente conceptual como indicadores de la
marginacion social. Como resultado, existe una positiva correlacién
estadistica entre cada uno de los nueve indicadores incorporados,
correlacién que es particularmente elevada en el nivel de anélisis de
las entidades federativas. Uno de los requisitos para poder aplicar
esta técnica radica precisamente en que las variables estudiadas se
encuentren estrechamente interrelacionadas. Asimismo, existen me-

didas que permiten valorar qué tan apropiada es la aplicacion de la
técnica en virtud de la estructura de la informacién analizada: en este
caso, tanto el andlisis de la informacion estatal, como la municipal,
permiten concluir que los valores de estas medidas pueden ser consi-
derados como adecuados para aplicar el método.

Ademds de que la primera componente principal proporciona una
medida resumen de la informacion de los nueve indicadores de
marginacion, es también un indice que recupera de la mejor manera la
estructura de variacion de dichos indicadores, en tanto corresponde a
la combinacidn sintética que explica la mayor variabilidad del conjun-
to de variables originales.

C.1.2.1 Aplicacion estatal

Los nueve indicadores socioeconémicos que dan cuenta de las formas
de exclusion social son variables de rezago o déficit, esto es, indican el
nivel relativo de privacion en el que se subsumen importantes contin-
gentes de poblacion en cada entidad federativa o municipio. Al haberlas
construido como porcentajes de la poblacion residente se elimina el
efecto de escala proveniente del volumen de poblacién de cada uni-
dad de andlisis. Ello permite hacer comparaciones interestatales e
intraestatales del grado de incidencia de las nueve formas prescritas de
marginacion social, cuyos resultados se presentan enseguida.

En el cuadro C.2 se muestran los estadisticos basicos de los nueve
indicadores socioeconémicos. Asf, en términos del promedio aritméti-
co de los valores estatales, los mayores desafios que enfrenta el pais
corresponden a las remuneraciones de la poblacién ocupada y a las
viviendas con espacios suficientes para albergar a la poblacion de acuer-
do con el nimero de miembros de cada hogar. Un segundo grupo
corresponde a la dispersion de la poblacion en un amplio conjunto de
localidades pequenas, muchas de las cuales se encuentran en situa-
cion de aislamiento (lejos de una carretera o ciudad); aqui también se
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Cuadro C.2. Estadisticos descriptivos por indicador socioeconémico a nivel estatal, 2005

Estadisticos descriptivos

Indicador socioeconémico

Desviacion

Promedio . Maéximo Minimo Rango
estandar

% Poblacion analfabeta de 15 afios o mds 8.36 5.00 21.35 2.59 18.76
% Poblacion sin primaria completa de 15 afos o mas 23.78 7.80 42.76 9.70 33.06
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 5.88 5.50 27.18 0.16 27.02
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 2.72 1.86 7.21 0.15 7.07
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 9.59 8.12 31.34 1.51 29.83
% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 41.17 7.60 60.20 29.31 30.89
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 11.11 9.06 35.69 1.12 34.57
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 31.43 16.57 61.27 0.52 60.76
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 46.06 15.11 78.14 14.24 63.90

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV

Trimestre).

incluye el indicador que permite dimensionar los montos relativos de
la poblacién que no concluyé la escuela primaria. Al final queda un
conjunto de cinco variables que a pesar de mostrar promedios bajos,
no debe soslayarse su importancia, toda vez que dan cuenta de los
segmentos de poblacion que estan excluidos de diversos satisfactores
que, dado el nivel de desarrollo del pais, debieran ser de acceso uni-
versal.

Cabe mencionar que en la gran mayoria de los indicadores, las 32
entidades federativas experimentaron una disminucién de sus niveles
de exclusion durante el periodo 2000-2005. Sin embargo, en ocho
indicadores aumenté la desigualdad relativa entre los estados, como se
puede observar en el cuadro C.3, el cual muestra los coeficientes de
variacion de los indicadores en 2000 y 2005. Asi, el mayor incremento
del coeficiente de variacion se dio en el porcentaje de ocupantes en
viviendas sin drenaje ni servicio sanitario, cuyo coeficiente en 2000 ya
erarelativamente alto (0.73), y en 2005 ascendié hasta 0.93, vale decir
que este nivel de diferenciacién es el mayor del conjunto de los nueve
indicadores. Por el otro lado, el porcentaje de ocupantes sin energia
eléctrica disminuy6 su exclusion social, de 0.70 en 2000 a 0.68 en
2005; el resto de los indicadores, s6lo incrementaron ligeramente su
desigualdad relativa a escala estatal.
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Cuadro C.3. Coeficientes de variacion de los indicadores socioeconémicos a nivel
estatal 2000 y 2005

Indicador socioeconémico Aho

2000 2005
% Poblacion analfabeta de 15 afnos o mas 0.57 0.60
% Poblacion sin primaria completa de 15 afos o mas 0.30 0.33
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario’ 0.73 0.93
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.70 0.68
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.83 0.85
% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 0.17 0.18
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.74 0.82
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.50 0.53
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.26 0.33

Nota: ' Para el aio 2000, este indicador se refiere al porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda,
2000; Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005; y Encuesta Nacional de Ocupacién 'y Empleo 2005
(IV Trimestre).
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Al igual que con los datos de 2000, se estimé la matriz de correlacio-
nes; en ella se muestran importantes niveles de asociacion lineal entre
las variables que van, desde 0.466 (entre ocupantes de viviendas sin
drenaje ni servicio sanitario y ocupantes en viviendas sin agua entubada),
hasta 0.930 (entre poblacion de 15 aflos o mas analfabeta y sin prima-
ria completa). Asi, los valores de esta matriz nos indican que es plausi-
ble recurrir al anélisis de componentes principales para proyectar el
espacio conformado por los nueve indicadores socioeconémicos en
uno de menor dimension. Para confirmar esto se estimé la medida de
adecuacién Keiser-Meyer-Olkin, comdnmente conocida como KMO. Sf
los valores de KMO tienden a uno, ello indica que el anélisis de compo-
nentes principales es adecuado a la estructura de los datos; en cambio,
si el valor KMO es pequeno (cercano a cero) estamos frente a la imposi-
bilidad de que correlaciones entre pares de variables puedan ser expli-

cadas por el resto de los indicadores.?”” Los valores de los indicadores
socioeconémicos en el ambito estatal arrojan un valor de 0.881, lo
cual ubica a la estructura de los datos en un nivel casi excelente para
obtener las componentes principales.?®

Cabe mencionar que la matriz de correlaciones de los valores origi-
nales (/) es igual a la matriz de covarianzas de los indicadores
estandarizados (ZU)- De esta manera, la matriz expuesta nos permite
derivar el valor de la variacion total de los nueve indicadores
estandarizados. Este valor es, como se mencioné en términos forma-
les, la suma de los valores en la diagonal de la matriz (la suma de
nueve unos).?’ Ahora bien, al utilizar la matriz de correlaciones, cada
variable aporta una fraccién similar a la variacién total (1/9). Asi, el
valor de esta varianza multivariada (9) permite dimensionar la pro-

Cuadro C.4. Matriz de correlacion de los indicadores socioeconémicos a nivel estatal, 2005

Variable

% Poblacion % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacién % Poblacién
en viviendas  enviviendas  en viviendas con algln nivel en viviendas en localidades ocupada con

% Poblacion

. . Lo analfabeta de  sin primaria
Indicador socioeconémico P

15 aios 0 mas completade 15 sin drenaje ni  sin energia sin agua de con pisode  con menosde ingreso de
anos o mas servicio eléctrica entubada hacinamiento tierra 5000 hasta 2 salarios
sanitario habitantes minimos
% Poblacién analfabeta de 15 afios o mds 1.00000
% Poblacién sin primaria completa de 15 afios o mas 0.92994 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 0.63499 0.61484 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.73648 0.71837 0.52715 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.82634 0.75779 0.46621 0.77672 1.00000
% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 0.81852 0.73625 0.57504 0.59189 0.67134 1.00000
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.90407 0.82372 0.50103 0.81025 0.89897 0.70487 1.00000
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.79056 0.84318 0.53892 0.65808 0.74047 0.65935 0.71053 1.00000
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.85233 0.86226 0.60141 0.60297 0.63783 0.79381 0.70570 0.84499 1.00000

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

27 La clasificaciéon de la medida (KMO) es la siguiente: de 0.90 a 1.0, excelente; de 0.80 a 0.89, meritorio; de 0.70 a 0.79, mediano; de 0.60 a 0.69, mediocre; de 0.50 a 0.59,
miserable; y menor de 0.50, inaceptable.

28 Con los datos de 2000 este valor era 0.895.

29 Nos referimos a la propiedad e) de la seccién precedente.
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porcién de la variacion total que capta cada uno de los componentes
principales. En efecto, en el cuadro C.5 se muestran los valores pro-
pios asociados a la matriz de correlaciones. El valor caracteristico (o
propio) asociado a la primera componente principal (6.7973), es muy
superior al resto. Ello implica que esta componente resume 75.5 por
ciento del total de la varianza; con los datos de 2000 este porcentaje
era 79.5 por ciento.*

El propdsito de esta aplicacion de componentes principales no es man-
tener el menor ndmero posible de componentes que expliquen una
parte significativa de varianza (objetivo usual en las aplicaciones del
analisis de componentes principales), sino proyectar el espacio defini-
do por los nueve indicadores sobre uno unidimensional. Vale la pena
comentar que existen dos criterios basicos para que los valores propios
restantes (del segundo en adelante), no sean incorporados:

Cuadro C.5. Valores propios de la matriz de correlaciones
y porcentaje de varianza explicada a nivel estatal, 2005

Valores propios

Componentes n
L . % de varianza
principales Total % de varianza

acumulada
1 6.79728 75.52531 75.52531
2 0.70649 7.84994 83.37525
3 0.51620 5.73559 89.11084
4 0.36592 4.06576 93.17660
5 0.22822 2.53573 95.71233
6 0.19866 2.20730 97.91963
7 0.09378 1.04199 98.96162
8 0.06035 0.67053 99.63215
9 0.03311 0.36785 100.00000

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Po-
blacion y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Em-
pleo 2005 (IV Trimestre).

1) Escoger aquellos componentes principales cuyo valor propio sea su-
perior al promedio de las varianzas de los datos estandarizados. En
el caso de los valores que se derivan de la informacion estatal ningu-
no deberia ser incorporado, a partir del segundo valor caracteristico o
propio (0.71<1).

2) Un segundo criterio consiste en elaborar una gréfica de sedimenta-
cion; en ella se representa el porcentaje de variacién explicado por
cada componente para formar una curva decreciente, como se mues-
tra en la gréfica C.1. En este caso se seleccionan los componentes
cuyos valores propios se ubiquen antes del primer punto de inflexién
de la curva. Este criterio también sugiere retener sélo la primera
componente.

Gréfica C.1. Curva de sedimentacion de los valores propios de la matriz de
correlaciones estatal,2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005 y
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

30 Estas proporciones son resultado de dividir el primer valor propio entre la varianza total.
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Una vez evaluada la pertinencia del andlisis de componentes principa-
les, se procedio a estimar los coeficientes que ponderan cada una de
las variables estandarizadas, con objeto de obtener la primera compo-
nente principal, o sea, el indice de marginacion. En el cuadro C.6 se
muestran estos coeficientes, donde se puede observar que los tres
indicadores méas importantes para la determinacion del indice resulta-
ron ser: el porcentaje de poblacion analfabeta, el porcentaje de pobla-
cion sin primaria completa y el porcentaje de poblacién en viviendas
con piso de tierra. Cabe reconocer que el rango en el que se distribu-
yen los nueve coeficientes es pequeno: de 0.142 para el porcentaje de
poblacién analfabeta a 0.101 para el porcentaje de ocupantes de vi-
viendas sin drenaje ni servicio sanitario. En la estimacién de los indi-
ces de Marginacién de 2000 las dos variables del ambito educativo y
el indicador de piso de tierra, ocupaban también las tres primeras posi-
ciones en la determinacion del indice.

Cuadro C.6. Coeficientes de la primera componente principal por
indicador socioeconémico a nivel estatal, 2005

Coeficiente de

. . - la primera
Indicador socioeconémico
componente
principal

% Poblacion analfabeta de 15 afios o mds 0.14185
% Poblacion sin primaria completa de 15 afos o mas 0.13800
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 0.10079
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.12095
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.12838

% Viviendas con algtn nivel de hacinamiento 0.12351

% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.13389
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.12838
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.13046

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

Esta ordenacion de los coeficientes se refleja en el porcentaje de varia-
cion, de cada indicador, que es explicado por la primera componente
principal. En efecto, las tres variables con mayor proporcién de varianza
explicada por la primera componente son: porcentaje de poblacion
analfabeta (93 %), porcentaje de poblacion sin primaria completa (88 %)
y el porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra (83%). El
indicador con menor variacion explicada por este componente princi-
pal es el porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio
sanitario (47%). Finalmente, el porcentaje de variacion promedio, como
ya se menciond, ascendi6 a 75.5 por ciento.?

Los coeficientes obtenidos nos permiten calcular el indice de
marginacion para cada entidad federativa, como una combinacion li-
neal de los indicadores estandarizados. Este indice conlleva una orde-
nacion fuerte de los estados, ya que esta construido en una escala de

Cuadro C.7. Porcentaje de variacion de cada indicador, explicado por la
primer componente principal a nivel estatal, 2005

. . o Porcentaje de
Indicador socioeconémico

variacion
Total 75.5
% Poblacién analfabeta de 15 afnos o mas 93.0
% Poblacion sin primaria completa de 15 afios o mas 88.0
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 46.9
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 67.6
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 76.2
% Viviendas con algun nivel de hacinamiento 70.5
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 82.8
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 76.2
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 78.6

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

31 Esto es lo mismo que el porcentaje de varianza total explicado por la Primera Componente Principal.
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intervalo. Esta cualidad del indice permite agrupar las entidades
federativas en cinco conjuntos claramente diferenciados, de acuerdo
con la sintesis de las nueve formas de exclusién social. Para ello, se
utilizo, al igual que para los datos de 2000, la Técnica de Estratifica-
cion Optima desarrollada por Dalenius y Hodges.

La estratificacién optima del indice de marginacién se redujo a cuatro
estratos y se aplicé a 29 entidades federativas, ya que los valores de los
indices de Oaxaca, Chiapas y Guerrero difieren ampliamente del resto
y, por lo tanto, definen en si mismos el estrato de muy alta marginacién,
tal y como se muestra en la grafica C.2.

Asi, como podemos ver en el cuadro C.8, cuatro entidades forman el
grupo con grado muy bajo de marginacién, diez el de bajo, siete el
de grado medio, ocho el de alto y tres se ubican en el estrato de muy
alto grado de marginacién.

En el anexo A se presentan los tabulados con los nueve indicadores
socioeconomicos, asi como el indice y grado de marginacién por enti-
dad federativa, de acuerdo con los resultados del I/ Conteo de Pobla-
cién y Vivienda 2005 y la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) 2005, IV Trimestre.
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Grifica C.2. Distribucion del indice de marginacidon a nivel estatal, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, y
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

Cuadro C.8. Estratificacion del indice de marginacién estatal, 2005

Numero de entidades Limites del intervalo

Grado de marginacion

en el estrato Inferior Superior
Muy bajo 4 [ -1.50487 , -0.98855 ]
Bajo 10 ( -0.98855 , -0.21407 ]
Medio 7 ( -0.21407 , 0.30225 ]
Alto 8 (0.30225 , 1.07674 ]
Muy alto 3 ( 1.07674 , 2.41213 ]

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).
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C.1.2.2 Aplicacion municipal

De acuerdo a los preceptos constitucionales, los municipios son la base
de la divisién territorial, asi como de la organizacion politica y admi-
nistrativa de los estados y del pais. En ellos se constituye el nivel de
gobierno encargado de atender las necesidades y demandas basicas de
la poblacién. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos establece expresamente diversas funciones y servicios publicos a
cargo de los municipios, estrechamente relacionados con algunas de
las formas de exclusiéon que condensa el indice de marginacién. Asi,
los ayuntamientos, en coordinacién con otros 6rdenes de gobierno,
son los encargados de atender las necesidades de la poblacion en tor-
no a: agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién
de aguas residuales, alumbrado publico; limpia, recoleccién, traslado,
tratamiento y disposicién final de residuos; entre otros servicios bésicos.

Por lo anterior, resulta indispensable dimensionar las carencias de la
poblacién en este nivel politico-administrativo, con el propésito de
orientar de manera eficiente los recursos publicos para atender estas

necesidades. Como se indico, la generacion del indice de marginacién
a escala municipal procede de una aplicacién independiente de la téc-
nica de componentes principales con base en los datos del Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005 y la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE) 2005, IV Trimestre. En esta seccion se presentan los
principales resultados de esta aplicacién.

Al igual que con los datos por entidad federativa, en el ambito munici-
pal son cuatro los indicadores socioeconémicos que muestran los ma-
yores retos, en términos del promedio aritmético: el porcentaje de la
poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes; el porcenta-
je de la poblacion ocupada con remuneraciones por trabajo de hasta
dos salarios minimos; el porcentaje de viviendas con algin nivel de
hacinamiento; y el porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin prima-
ria completa. Cabe comentar que es en la escala de andlisis municipal
donde el promedio de los nueve indicadores se magnifica debido a la
mayor desigualdad entre unidades politico-administrativas. En el cua-
dro C.9 se puede observar que los promedios de los cuatro indicadores
senalados sobrepasan el 35 por ciento, superando los respectivos pro-
medios a nivel estatal en mas de quince puntos porcentuales.

Cuadro C.9. Estadisticos descriptivos por indicador socioeconémico a nivel municipal, 2005

Estadisticos descriptivos

Indicador socioeconémico Promedio Desv'laaon Miximo Minimo Rango
estandar

% Poblacion analfabeta de 15 afios o mas 16.71 11.05 75.81 0.81 75.00
% Poblacion sin primaria completa de 15 afios o mas 39.41 14.18 87.69 3.71 83.99
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 10.33 12.61 93.72 0.00 93.72
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 5.48 8.11 70.37 0.00 70.37
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 17.62 20.01 99.43 0.00 99.43
% Viviendas con algtn nivel de hacinamiento 50.84 13.84 90.67 10.67 80.01
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 24.99 22.38 95.60 0.12 95.48
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 73.15 34.71 100.00 0.00 100.00
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 66.74 18.02 98.99 11.70 87.29

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2005 (IV

Trimestre).
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En efecto, la estimacién de los indicadores a nivel municipal refleja
una mayor desigualdad relativa entre los municipios, asi como ocurrié
con los datos derivados de los agregados estatales. En el cuadro C.10,
se puede observar que las mayores desigualdades regionales se deben
aenergia eléctrica, drenaje y excusado, agua entubada, y piso de tierra,
que paradéjicamente no son las dimensiones donde se dan los mayo-
res valores promedio. Existen basicamente dos conjuntos de munici-
pios: 1) donde los rezagos apuntados tiene poca incidencia y sus
necesidades se orientan mas bien a viviendas de tamano adecuado y
percepciones suficientes para sus trabajadores; y 2) ayuntamientos que
se ven apremiados por estos dos tipos de carencias, mas la dotacién de
servicios publicos basicos, que como se menciond son responsabili-
dad de este nivel de gobierno.

Adicionalmente, habrda que mencionar que los nueve indicadores
socioeconémicos incrementaron su desigualdad relativa, medida en

este caso por el coeficiente de variacién. En particular los aumentos
mas grandes se dieron en estos cuatro indicadores: ocupantes en vi-
viendas sin energia eléctrica, sin drenaje ni excusado, sin agua entubada
y con piso de tierra.

La determinacién de los componentes principales se deriva de la ma-
triz de correlaciones de los nueve indicadores socioeconémicos. Sin
embargo, debido a los mayores niveles de diferenciaciéon anotados,
junto con diversas combinaciones de carencias y sus niveles en el am-
bito municipal, los coeficientes de correlacion lineal muestran un ran-
go de distribucion mas grande que los estatales: desde 0.18 entre
ocupantes en viviendas con piso de tierra y ocupantes en viviendas sin
drenaje ni servicio sanitario, hasta 0.87 entre poblacion analfabeta y
sin primaria completa. Este mayor rango muestra indicios de menores
niveles de correlacién entre las variables, lo cual podria llevar a supo-
ner que la aplicacion del método de componentes principales no es

Cuadro C.10. Coeficientes de variacion de los indicadores socioeconémicos a nivel munici-

pal, 2000 y 2005

Indicador socioeconémico Afo

2000 2005
% Poblacién analfabeta de 15 afios o mas 0.65 0.66
% Poblacion sin primaria completa de 15 afnos o mas 0.33 0.36
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario’ 0.85 1.22
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 1.25 1.48
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 1.09 1.14
% Viviendas con algun nivel de hacinamiento 0.25 0.27
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.80 0.90
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.46 0.47
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.23 0.27

Nota: ' Para el aino 2000, este indicador se refiere al porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni

servicio sanitario exclusivo.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000; Il
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005; y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).
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Cuadro C.11. Matriz de correlacion de los indicadores socioeconémicos a nivel municipal, 2005

Variable

% Poblacion % Poblacion

Indicador socioeconémico analfabetade  sin primaria

% Ocupantes
en viviendas

% Ocupantes

en viviendas

% Ocupantes % Viviendas
en viviendas con algun nivel

% Ocupantes % Poblacion
en viviendas en localidades

% Poblacion
ocupada con

15 aflos 0 mas completa de 15 sin drenaje ni sin energia sin agua de con pisode  con menosde  ingreso de
anos o mas servicio eléctrica entubada hacinamiento tierra 5000 hasta 2 salarios
sanitario habitantes minimos
% Poblacién analfabeta de 15 afios o mas 1.00000
% Poblacion sin primaria completa de 15 afnos o mas 0.87053 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 0.35963 0.36202 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.43417 0.41747 0.30058 1.00000
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.43575 0.40404 0.20631 0.50681 1.00000
% Viviendas con algtn nivel de hacinamiento 0.66278 0.57172 0.33611 0.37778 0.39781 1.00000
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.72979 0.65854 0.17846 0.54551 0.53979 0.63628 1.00000
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.44447 0.59712 0.25469 0.29143 0.27473 0.29889 0.42994 1.00000
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.67712 0.73572 0.23209 0.28555 0.32034 0.65677 0.62717 0.59265 1.00000

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

totalmente adecuada. Sin embargo, al computar los valores del KMO se
puede observar que es muy factible desarrollar el método para definir
los indices de marginacién municipales. El valor correspondiente de
esta medida, en funcion de los datos por municipio de 2005, es 0.831,
valor muy adecuado para el desarrollo de la técnica y similar al obteni-
do con los datos de 2000 (0.854).

Como se hizo con los datos estatales, la matriz de correlaciones nos da el
monto de la varianza total (la suma de las nueve unidades sobre la diago-
nal de la matriz). En el caso de los municipios, la proporcién de varianza
explicada por la primera componente principal asciende a 54.0 por cien-
to. Este valor es ligeramente inferior al obtenido mediante los datos del
censo de 2000, ya que en esa ocasién el porcentaje de varianza explica-
da por la primera componente principal ascendié a 58.0 por ciento.

Sin embargo, a diferencia de la aplicacién estatal, existe un segundo
componente principal cuyo valor propio también es mayor que uno, el
cual explica 11.5 por ciento de la varianza total, como se puede obser-
var en el cuadro C.12 y la gréfica C.3.

Cuadro C.12. Valores propios de la matriz de correlacio-

nes y porcentaje de varianza explicada a nivel municipal,

2005
Componentes Valores propios A
L . % de varianza
principales Total % de varianza

acumulada
1 4.85560 53.95110 53.95110
2 1.03563 11.50704 65.45815
3 0.89735 9.97054 75.42869
4 0.72737 8.08185 83.51054
5 0.48801 5.42233 88.93287
6 0.42575 4.73054 93.66341
7 0.25955 2.88392 96.54733
8 0.21692 2.41021 98.95754
9 0.09382 1.04246 100.00000

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Po-
blacion y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Em-
pleo 2005 (IV Trimestre).
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Grafica C.3. Curva de sedimentacion de los valores propios de la matriz de
correlaciones municipal, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005 y
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

Ahora bien, como se mencioné con los datos estatales, el objetivo de
esta aplicacién de la técnica no es encontrar el minimo nimero de
componentes que sinteticen el mayor porcentaje de varianza total, sino
que se pretende proyectar el espacio nona-dimensional en otro
unidimensional. En este sentido, se consider6é apropiado conservar
Unicamente la primera componente principal, ya que los nueve
indicadores adquieren su mayor representacién en ésta, tal y como se
muestra en el cuadro C.13, donde se presentan los coeficientes de co-
rrelacién de cada indicador con la primera y la segunda componente.

Una vez evaluada la pertinencia del método, se procedié a obtener la
primera componente principal, o sea, el indice de marginacion, como
combinacién lineal de las variables municipales, ya estandarizadas,
junto con los coeficientes de ponderacion. Estos valores nos indican
que los dos indicadores mdas importantes a escala municipal son: el
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Cuadro C.13. Matriz de componentes a nivel municipal, 2005

Indicador socioeconémico Componentes
1a. 2a.
% Poblacién analfabeta de 15 afios o mds 0.88460 -0.10662
% Poblacién sin primaria completa de 15 afos o mas 0.88168 -0.22975
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 0.44215 0.12257
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.61152 0.59052
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.60604 0.55849
% Viviendas con algun nivel de hacinamiento 0.76977 -0.02101
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.83967 0.12281
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.63513 -0.35752
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.81118 -0.39050

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y En-
cuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

porcentaje de poblacion analfabeta y el porcentaje de poblacion sin
primaria completa; y a diferencia de los datos estatales, el rango en
que se distribuyen estos coeficientes es mas amplio: de 0.182 para el
porcentaje de poblacion analfabeta a 0.091 para el porcentaje de ocu-
pantes de viviendas sin drenaje ni servicio sanitario —variable que tam-
bién mostré el coeficiente mas pequeno en la esfera estatal.

La ordenacién que se desprende de los valores de los nueve coeficien-
tes se refleja en el porcentaje de variacion de cada indicador que es
explicado por la primera componente principal. Las tres variables con
mayor proporcién de varianza explicada por la primera componente
son: el porcentaje de poblacién analfabeta (78%), el porcentaje de
poblacién sin primaria completa (78%) y el porcentaje de ocupantes
en viviendas con piso de tierra (71%).
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Cuadro C.14. Coeficientes de la primera componente principal por

indicador socioecon6mico a nivel municipal, 2005

Coeficiente de

Indicador socioeconémico la primera
componente

principal

% Poblacién analfabeta de 15 afios o mas 0.18218
% Poblacion sin primaria completa de 15 afnos o mas 0.18158
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 0.09106
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 0.12594
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.12481
% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 0.15853
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.17293
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes 0.13080
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 0.16706

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda

2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

Cuadro C.15. Porcentaje de variacion de cada indicador, explicado por la

primer componente principal a nivel municipal, 2005

Indicador socioeconémico

Porcentaje de

variacion
Total 54.0
% Poblacién analfabeta de 15 afos o mas 78.3
% Poblacion sin primaria completa de 15 afos o mas 77.7
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 19.5
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 37.4
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 36.7
% Viviendas con algun nivel de hacinamiento 59.3
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 70.5
% Poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes 40.3
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos 65.8

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda

2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).

Estos coeficientes permiten calcular el indice de marginacién para cada
municipio o delegacién (en el caso del Distrito Federal).
Adicionalmente, se requiere agrupar a los municipios en conjuntos
claramente diferenciados. Como ocurri6 con las entidades federativas,
este propdsito se logra con la aplicacion de la Técnica de Estratifica-
cion Optima.

Antes de aplicar la técnica de estratificacién, al igual que en el caso
estatal, se analizaron los indices de marginacién de cada municipio
de tal manera que se identificara la existencia o no de algun valor
atipico dentro de los indices de los 2 454 municipios, que distor-
sionara la estratificacién. Al graficar la distribucion de los valores del
indice de marginacién por municipio (Gréfica C.4) se encontré que
s6lo existe un municipio con un valor atipico al resto, éste correspon-
de al municipio de Choapa el Grande, Guerrero. La diferencia exis-
tente entre este municipio que tiene el valor mas alto del indice
(4.49835) con respecto al pentltimo que corresponde al municipio de
Sitala, Chiapas (3.35511), es de 1.1 puntos.

Gréfica C.4. Distribucion del indice de marginacién a nivel municipal, 2005

Indice de marginacion

5.0

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, y
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 (IV Trimestre).
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Asi, la Técnica de Estratificacién Optima se aplicé a los valores de los Cuadro C.16. Estratificacion del indice de marginacién municipal,

indices de marginacion de 2 453 municipios, lo que llevoé a dividir el 2005

recorrido del indice de marginacion (-2.36620 a 3.35511) en cinco gru-

pos, definidos por los siguientes puntos de corte: -1.22193, -0.64980, - Grado de marginacion  \0mero de municipios __ Limites del intervalo

0.07767y 1.06659, con lo que cada municipio se ubica en un grado de en el estrato Inferior  Superior

marginacion: muy bajo, bajo, medio, alto o muy alto, segtin el interva- Muy bajo 279 [ 236620 , 1.22193 |

lo en que se sitde el valor de su indice. Bajo 423 ( -1.22193 , -0.64980 |
Medio 501 ( -0.64980 , -0.07767 ]

De esta manera, incluyendo el municipio de Choapa el Grande en el :JLOY alto 22? E '?,'867675697 ljiggii %

grado de marginaciéon muy alto, se identificaron 279 municipios con

grado muy bajo de marginacién, 423 con grado bajo, 501 con grado Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y

medio, 886 con grado alto y 365 con grado muy alto (ver cuadro C.16). Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2005 (IV Trimes-

. . tre).
En el anexo B se presentan los tabulados con los nueve indicadores

socioeconomicos, el indice y grado de marginacién de cada municipio,
asi como su posicion a nivel estatal y nacional, estimados con base en
los resultados definitivos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y
la ENOE 2005.
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