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Presentacion

En atencion a sus atribuciones y responsabilidades, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) realiza estu-
dios y construye indicadores para conocer las caracteristicas sociodemogréficas, econémicas, sociales y cultu-
rales de las poblaciones marginadas y vulnerables, asi como también identifica los patrones territoriales de sus
poblamientos y precisa sus interrelaciones con los procesos poblacionales, con la finalidad de aportar criterios y
consideraciones demogréficas en los programas dirigidos a ampliar las capacidades y opciones de las personas.

En este volumen de la Coleccién Indices Sociodemogréficos se desarrolla una metodologia que permite
valorar los cambios en los nueve indicadores que componen los indices de marginacion estatal y municipal.
La informacién de estos nueve indicadores se resume en un nuevo indicador, al que se le ha denominado
indice absoluto de marginacion (1IAMm).

Serecurre a la informacion de los censos de poblacién y vivienda y del Conteo de Poblacién de 1995 para
presentar la evolucidn que han tenido el IAM y cada uno de sus nueve componentes desde los aiios setenta,
tanto en la escala nacional como para cada una de las entidades federativas del pafs. Posteriormente, se hace la
comparacion de la dindmica que tuvo la marginacion de los municipios del pais entre 1990 y 2000.

Esperamos que la difusién de los cambios recientes en la marginacion en México y los andlisis que se
presentan contribuyan a impulsar politicas y programas orientados a fortalecer la justicia distributiva, a
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continuar avanzando en el combate a la marginacién y pobreza que aquejan a segmentos importantes de la
poblacién mexicanay areducir las profundas brechas del desarrollo regional del pafs, al tiempo que estimulen
lareflexion y el desarrollo de investigaciones en la materia.

Lic. Elena Zaniga Herrera
Secretaria General
Consejo Nacional de Poblacion



Concepto y dimensiones de la marginacion

1.1 Concepto de la marginacion

La marginacion es un fenémeno estructural que se origina en la modali-
dad, estilo o patrén histérico de desarrollo; se expresa, por un lado, en
la dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de la
estructura productiva y en las regiones del pafis, y por otro, en la exclu-
sion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus
beneficios.

Los procesos que modelan la marginacién conforman una precaria
estructura de oportunidades sociales para los ciudadanos, sus familias y
comunidades, y los exponen a privaciones, riesgos y vulnerabilidades
sociales que a menudo escapan al control personal, familiar y comu-
nitario y cuya reversion requiere el concurso activo de los agentes pu-
blicos, privados y sociales.

No obstante su cardcter multidimensional, algunas de las formas,
intensidades e implicaciones demograficas y territoriales de la margina-
cion pueden ser aproximadas mediante medidas sintéticas. Como se
comprenderd, dichas medidas analitico-descriptivas son sumamente Uti-
les para la planeacién del desarrollo, dado que permiten diferenciar
unidades territoriales segtn la intensidad de las privaciones que pade-
ce su poblacion, asi como establecer 6rdenes de prioridad en las politi-

cas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblaciény a
fortalecer la justicia distributiva en el dambito regional.

El indice de marginacién es una medida-resumen que permite dife-
renciar entidades federativas y municipios segtn el impacto global de las
carencias que padece la poblacion, como resultado de la falta de acceso
alaeducacién, laresidencia en viviendas inadecuadas, la percepcién de
ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en
localidades pequenas.

Asi, el indice de marginacion considera cuatro dimensiones estruc-
turales de la marginacién; identifica nueve formas de exclusién y mide
su intensidad espacial como porcentaje de la poblacién que no partici-
pa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus
capacidades basicas. En el esquema 1.1 pueden verse las nueve formas
de exclusién social de origen estructural que capta el indice de margi-
nacion, asi como los indicadores utilizados.

Es importante sefialar que para la estimacion de la evolucion de la
marginacion se utilizé como fuente de informacion los resultados defi-
nitivos de los censos generales de poblacion y vivienda desde 1970 hasta
el afo 2000, asi como el Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995.

11
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Esquema 1.1 Esquema conceptual

Distribucion de

la poblacién

?
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!

Formas de exclusion

Analfabetismo

Poblacién sin
primaria completa

Viviendas particulares
sin agua entubada

Viviendas particulares
sin drenaje ni servicio
sanitario exclusivo

Viviendas particulares
con piso de tierra

Viviendas particulares
sin energia eléctrica

Viviendas particulares
con algun nivel de
hacinamiento

Poblacién ocupada que
percibe hasta dos
salarios minimos

Localidades con menos
de 5 000 habitantes

— = s Y s s A s N

de la marginacion

Indicador para medir
la intensidad de la exclusion

Porcentaje de poblacion de 15 afos
o mds analfabeta

Porcentaje de poblacién de 15 anos
0 més sin primaria completa

Porcentaje de ocupantes en viviendas

particulares sin agua entubada

Porcentaje de ocupantes en viviendas

particulares sin drenaje ni servicio
sanitario exclusivo

Porcentaje de ocupantes en viviendas

particulares con piso de tierra

Porcentaje de ocupantes en viviendas

particulares sin energfa eléctrica

Porcentaje de viviendas con
algan nivel de hacinamiento

Porcentaje de poblacién ocupada con
ingresos de hasta dos salarios minimos

Porcentaje de poblacion en localidades

con menos de 5 000 habitantes

indice de
marginacion

Intensidad global
de la marginacién
socioeconémica
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1.2. Dimensiones de la marginacion

1.2.1. Vivienda

La vivienda es el espacio afectivo y fisico donde los cényuges, hijos u
otros parientes cercanos, estructuran y refuerzan sus vinculos familiares
a lo largo de las distintas etapas de su curso de vida. Asimismo, la
vivienda constituye un espacio determinante para el desarrollo de las
capacidades y opciones de las familias y de cada uno de sus integrantes
para llevar a cabo el proyecto de vida que tiene razones para valorar.

Asi, el alojamiento en una vivienda digna y decorosa, derecho san-
cionado en el Articulo Cuarto Constitucional, favorece el proceso de
integracién familiar en un marco de respeto a las individualidades, evi-
ta el hacinamiento, contribuye a la creacion de un clima educacional
favorable para la poblacién en edad escolar, reduce los riesgos que
afectan la salud, y facilita el acceso a los sistemas de informacion y
entretenimiento modernos.

La poblacién que habita viviendas que carecen de energia eléctrica,
agua entubada, drenaje, sanitario exclusivo o de tamafo inadecuado,
estd expuesta a mayores impedimentos para gozar de una vida larga 'y
saludable y dificulta el aprendizaje de los menores de edad, entre otras
privaciones cruciales en la vida de las familias y sus integrantes.

En cuatro de los cinco indicadores construidos para medir la inten-
sidad de la marginacion social relacionada con las condiciones de vi-
vienda, se tomé como referente a la poblacién no participante de los
beneficios basicos, como se senala enseguida:

a) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada.
La falta de agua entubada propicia la utilizacion del liquido vital en
condiciones perjudiciales para la salud debido a las formas de alma-

cenamiento que comlnmente utilizan los residentes de este tipo de
viviendas, lo que ademas obliga a los miembros de los hogares a
invertir tiempo y esfuerzo fisico en el acarreo del agua, al tiempo
que dificulta el desempeno de las labores domésticas.

b) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni sanitario exclu-
sivo." La falta de estos servicios en la vivienda aumenta la vulnera-
bilidad al incrementar el riesgo de contraer enfermedades trasmisibles
como las gastrointestinales y las respiratorias, afectando la calidad de
vida no sélo de las personas que ocupan las viviendas sin esas condi-
ciones, sino también la de quienes comparten el habitat, de forma
que la defecacion al aire libre o la carencia de sistemas para el des-
alojo de las aguas negras y sucias genera grandes problemas de salud
publica.

c) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica. La ca-
rencia de electricidad excluye a la poblacién del disfrute de bienes
culturales, de la participacién de los sistemas modernos de comuni-
cacion y entretenimiento, asi como de la utilizacion de aparatos
electrodomésticos. Ello también redunda en el uso de fuentes de
energia alternas con altos costos ambientales y financieros.

d) Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra. Las viviendas
sin ningun tipo de recubrimiento en el piso limitan las oportunidades
de las personas para gozar de una vida larga y saludable, y elevan
sensiblemente el riesgo de fallecer de los menores de edad por
contagio de enfermedades gastrointestinales y respiratorias, princi-
palmente donde es mas dificil el acceso a los servicios de salud.

" Aunque con los datos de 1990 el término utilizado era excusado, en lugar de
sanitario exclusivo, éstos refieren el mismo concepto. Véase conapo, [ndices de
marginacién 2000, Anexo C. Cabe mencionar también que para algunos de los afnos
analizados, solamente se conté con informacion del porcentaje de ocupantes en
viviendas sin drenaje.
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e) Porcentaje de viviendas con algtn nivel de hacinamiento. Confor-
me lo establecido por diversos organismos internacionales, se consi-
dera que en una vivienda existe hacinamiento cuando duermen en
un cuarto més de dos personas; esta condicion compromete la
privacidad de las personas ocupantes de viviendas particulares, pro-
piciando espacios inadecuados para el estudio y el esparcimiento,
entre otras actividades esenciales para el pleno desarrollo de las
personas.

Debe senalarse que la informacion censal no permite estimar el espacio
fisico de la vivienda, asi como las dimensiones de los dormitorios, y
relacionarlas con el nimero de personas que los ocupan. Sin embargo,
aun cuando en algunas regiones del pais y en el medio rural los cuartos-
dormitorio suelen ser mas amplios que en las grandes metrépolis, la
ausencia de divisiones, cuando los comparten varias personas, resta
privacidad y crea un ambiente familiar poco adecuado para el desarrollo
integral de sus moradores.

1.2.2. Ingresos por trabajo

Las oportunidades de las personas para tener un nivel de vida digno
estan determinadas por una diversidad de factores. Entre ellos, destacan
la posesion de activos, el acceso a satisfactores esenciales relacionados
con el gasto social del estado (como la educacién, y la salud), asi como
las posibilidades de lograr una participacion competitiva en los merca-
dos de trabajo.

f) Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos salarios
minimos. En las economias donde el mercado desempena un papel
cada vez mas determinante en la asignacién de los recursos escasos,
el ingreso monetario determina las capacidades para adquirir bienes
y servicios. Aun cuando poderosos factores extraeconémicos influyen

14

en la determinacion de los salarios, las remuneraciones guardan rela-
cion con la productividad del trabajo, sobre todo en el caso de los
ingresos de los trabajadores con bajas calificaciones.

1.2.3. Educacion

El acceso al conocimiento constituye un aspecto crucial para que las
personas puedan realizar el proyecto de vida que tienen razones para
valorar. Asimismo, la escolaridad de la poblacién constituye uno de los
factores decisivos para aumentar la productividad del trabajo e incorpo-
rar la innovacién tecnolégica, y con ello fortalecer la competitividad
de las economfas.

Como se comprenderd, los rezagos y las deserciones del sistema
educativo definen situaciones sociales excluyentes; ademas, el Articu-
lo Tercero Constitucional establece el acceso a la educacién basica
como un derecho de los mexicanos. Sin duda la mayor intensidad de la
marginacion social, derivada de la falta de participacion en el sistema
educativo, se registra en la poblacién que carece de los conocimientos
que pueden adquirirse en el primer nivel de la educacion basica, cuya
desventaja se acentta entre los adultos. En atencion a estas considera-
ciones, los indicadores de educacién que reflejan los rezagos mas sig-
nificativos, asi como la poblacién en mayor desventaja, son:

g) Porcentaje de la poblacién de 15 afios o mds que es analfabeta;

h) Porcentaje de poblacién de 15 anios o mas sin primaria completa.
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1.2.4. Distribucion de la poblacion

El caracter concentrado y a un tiempo disperso del poblamiento de
pafses como México, constituye uno de los factores que dificulta alcan-
zar la igualdad de oportunidades de participacion en el proceso de
desarrollo y en el disfrute de sus beneficios. Se trata de un fendmeno
que tiene sus raices en la constitucion misma de la Nacién y que se
acentuo en el curso del proceso de desarrollo de las Gltimas décadas.
Asi, al iniciar el siglo xxl1, los centros urbanos siguen concentrando
voliimenes considerables de poblacion, servicios e infraestructura, per-
sonal calificado y recursos econémicos, lo cual los convierte en escena-
rios privilegiados del proceso de modernizacion; a su vez, en un gran
ndmero de asentamientos que se dispersan a lo largo del territorio na-
cional vive una pequena proporcion de la poblacién en condiciones
sumamente precarias.

En efecto, la residencia en localidades pequeiias, dispersas y en si-
tuacion de aislamiento, no sélo hace dificil aprovechar las economias
de escala de los servicios basicos, de la infraestructura y el equipamiento,
sino que por razones de costo-beneficio ha determinado que las accio-
nes de la politica social se centren en la atencién de quienes viven en
las grandes concentraciones urbanas. Esas circunstancias crean una
circularidad entre el tamafio del asentamiento y la carencia de los ser-
vicios basicos. Con la finalidad de integrar en el indice de marginacién,
esta dimensién de la exclusion social, se incorpora el siguiente indi-
cador:

i) Porcentaje de poblacion que vive en localidades de menos de 5 mil
habitantes.

El lector interesado puede encontrar una discusién teérica 'y concep-
tual mas amplia sobre la marginacién en dos publicaciones previas.?

2 CONAPO-CNA, Indicadores socioecondmicos e indice de marginaciéon municipal,
1990, 1993; conapo, Indices de marginacion 2000, 2001.
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Metodologia para el calculo
de los indices de marginacion

2.1. Metodologia para calcular
el indice de marginacion

Una vez calculados los nueve indicadores socioeconémicos que permi-
ten medir cada una de las formas de exclusién expuestas en el capitulo
anterior, es necesario construir, a partir de ellos, una medida-resumen
que dé cuenta de la intensidad de la marginacion.

En este sentido, se busca generar un indice de marginacion que
evalue el impacto global de las carencias y que cumpla, ademas, cier-
tas caracteristicas que faciliten el andlisis de la expresion territorial de
la marginacién:

1. Reduzca la dimensionalidad original y, al mismo tiempo, retenga y
refleje al maximo posible la informacién referida a la dispersion de
los datos en cada uno de los nueve indicadores, asi como las relacio-
nes entre ellos, y

2. Permita establecer una ordenacién entre las unidades de observa-
cion: estados, municipios o localidades.

El indice de marginacion se calcula como una media ponderada de cada
uno de los nueve indicadores. Para estimar los valores de las pondera-
ciones de los indicadores de marginacion se ha utilizado una metodolo-

gfa estadistica conocida como Andlisis de Componentes Principales.! Se
trata de un método matematico que transforma un conjunto de variables
en uno nuevo, donde, con un ndmero menor de variables, se pretende
reelaborar una interpretacién mas sencilla del fenémeno original.

A continuacién se presentan, de manera sucinta, los principales rasgos
de la metodologia que ha utilizado el Consejo Nacional de Poblacién
para calcular los indices de marginacion, estatales y municipales con
base en los censos generales de poblacion y vivienda de 1990 y 2000.
Una exposicién detallada puede consultarse en los anexos metodoldgicos
de las respectivas publicaciones del Consejo Nacional de Poblacion.?

La primera etapa de la aplicacion consiste en calcular los nueve
indicadores socioeconémicos descritos en las secciones precedentes
para las distintas unidades geograficas, por ejemplo las entidades
federativas o los municipios, los cuales se denotan genéricamente por
el subindice i:

" Tabachnick, Barbara y Fidell Linda. Using Multivariate Statistics. Harper Collins,
New York, 1996, Capitulo 13.

2 Consejo Nacional de Poblacion y Comisién Nacional del Agua. Indicadores socio-
econdmicos e indice de marginaciéon municipal, 1990, 1993; Consejo Nacional de
Poblacién. indices de Marginacién, 2000, 2001.
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Porcentaje de poblacién analfabeta de 15 aiios o mas,
I Porcentaje de poblacion sin primaria completa de 15 afos o mas,

I, Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni ser-
vicio sanitario exclusivo,

I, Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin disponibilidad
de energia eléctrica,

I_ Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin disponibilidad
de agua entubada,

I Porcentaje de viviendas particulares con algtn nivel de hacinamien-
to,

I_ Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra,

Porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5 000 habitan-
tes, y

Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos salarios
minimos.

La segunda etapa tiene como finalidad reducir las diferencias en la
medicion de las escalas de los indicadores de marginacion originales y
consiste en su estandarizacion. Mediante este procedimiento se gene-
ran nuevas variables Z.que tienen una media igual a cero y una varianza
unitaria. Las variables Z;se calculan de la siguiente manera:
Zij= 7| i =,
ds.

]

donde:

18

Z .. es el indicador estandarizadoj (j=1,...,9), de la unidad de observa-
cioni(i=1,...,32,enel caso estatal 0i=1,...,2 442, para los munici-
pios),?

I, : es el indicador socioeconémico j, de la unidad de andlisis i,
Tj: es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y

ds: es la desviacion estandar insesgada del indicador socioeconémico ;.
La tercera etapa consiste en calcular el indice de marginacion (IM) para
cada unidad geografica. Esto se hace mediante una suma ponderada de

las variables Z, La férmula que se utiliza para calcular el indice es la
siguiente:

donde:
IM_ es el valor del indice de marginacién para una unidad geografica i.

Jj eselvalor que denota cada uno de los indicadores de marginacion
Gg=1,.,9.

a; eslaponderacion que se asigna al j-€ésimo indicador de marginacion.
Z. es el valor estandarizado del j-ésimo indicador de marginacion, es

decir, el valor del indicador, pero al cual se le resta el valor medio, y a
la diferencia se le divide por la desviacién estandar del indicador.

3 Mas adelante se sefala larazon por la que sélo se incorporaron 2 442 municipios.
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El indice de marginacién asi calculado corresponde a la primera com-
ponente del Analisis de Componentes Principales. Puede demostrarse
que la primera componente es la combinacién de las variables origina-
les que mejor resume, en un solo valor, la informacién del conjunto de
los nueve indicadores.*

En sintesis, puede decirse que la técnica de andlisis de componentes
principales permite recuperar tanto el cardcter multidimensional del
fenéomeno de la marginacion, como la posibilidad, a través del célculo
de la primera componente, de tener un indice resumen del fenémeno
para cada uno de los municipios y los estados.

2.2. Metodologia para calcular el
indice absoluto de marginacidn

Desde una perspectiva conceptual, y seglin se menciond anteriormen-
te, la marginacion es un fenémeno complejo y multidimensional que
tiene multiples formas de expresion, entre las que se incluyen la insu-
ficiencia del ingreso, la falta de acceso a los conocimientos que brinda
la educacion y la carencia de una vivienda apropiada, entre otras.

Desde un punto de vista programatico y de instrumentacion de poli-
ticas publicas es necesario disponer de instrumentos analiticos que per-
mitan sintetizar esta complejidad de orden conceptual en una
medida-resumen que posibilite ordenar y diferenciar a las entidades
federativas y los municipios del pais segtn la intensidad de las priva-
ciones que afecta a su poblacion.

4 Tabachnick, Barbara y Fidell Linda. op. cit. Consejo Nacional de Poblacién y
Comision Nacional del Agua. Indicadores socioeconémicos e indice de marginacion
municipal, 1990, op. cit.; Consejo Nacional de Poblacién. Indices de Marginacién,
2000, op. cit.

En la aplicacion de la técnica se tuvo especial cuidado de incorporar
exclusivamente variables cuya expresion empirica tuviera un claro refe-
rente conceptual como manifestacién de la marginacién social. Como
resultado, existe una correlacion estadistica positiva entre cada uno de
los nueve indicadores incorporados, correlacion que es particularmente
elevada en el nivel de andlisis de las entidades federativas. Uno de los
requisitos para poder aplicar esta técnica radica precisamente en que
las variables estudiadas se encuentren estrechamente interrelacionadas.
Asimismo, existen medidas que permiten valorar qué tan apropiada es
la aplicacion de la técnica en virtud de la estructura de la informacion
analizada: en este caso, tanto el andlisis de la informacion estatal, como
la municipal, permiten concluir que los valores de estas medidas pue-
den ser considerados como adecuados para aplicar el método.

Ademas de que la primera componente principal proporciona una
medida resumen de la informacién de los nueve indicadores de mar-
ginacion, es también un indice que recupera la estructura de variacion
de dichos indicadores, en tanto corresponde a la combinacion sintética
que explica la mayor variabilidad del conjunto de variables originales.

De esta manera, el calculo de los indices de marginacién para un
ano censal particular posibilita ordenar las entidades o los municipios
del pais de acuerdo con su nivel de marginacién y establecer priorida-
des de politica publica orientados a disminuir tanto la marginacién como
la desigualdad en su distribucion a lo largo del territorio nacional.

Ahora bien, se puede demostrar que la determinacion de las ponde-
raciones utilizadas para calcular los indices de marginacion depende
tanto de los valores de las variables como de su estructura de correla-
cion. Estas ponderaciones varian para los distintos afios en que se calcu-
lan los indices. Esto se debe a que estan determinadas parcialmente por
el grado de asociacion entre las distintas variables que componen el
indice, lo que significa que estan afectadas por los cambios en las varia-
bles que se presentan en otras unidades geograficas, y no solamente
por los que tienen lugar en aquélla o aquéllas para las que se tiene
interés en valorar los avances en la disminucion de la marginacion. En
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términos técnicos, esto significa que el indice de marginacién esta me-
dido en una escala de intervalo, por lo que las comparaciones que se
presentan con base en esta metodologia solamente son validas en térmi-
nos relativos, pero no absolutos.

La implicacién practica de esta cuestion metodoldégica es que no
pueden ser comparados de manera directa los cambios observados en el
valor de los indices de marginacion de una unidad geogréfica particular
en dos momentos en el tiempo.

Desde un punto de vista técnico, se debe reconocer la importancia
de la metodologia utilizada para construir los indices de marginacién
en su funcion de dotar de herramientas analiticas para ordenar y clasifi-
car unidades geograficas que coadyuven a la orientacion de politica
publica con base en la informacion censal mas reciente.

Ahora bien, cuando se tiene el propésito de valorar los avances en la
disminucién de la marginacion, surge la necesidad de desarrollar una
metodologia que, a la vez que permita obtener una medida sintética y
resumen de los indicadores de marginacion, pueda ser comparable a lo largo
del tiempo. Para ello, se requiere disponer de un método de estimacién
que mantenga fijas las ponderaciones de cada uno de los indicadores que
conforman el indice de marginacion. En esta seccién se presenta este de-
sarrollo de tipo metodoldgico.

Una opcién invariable e independiente para evitar ponderadores fluc-
tuantes de los indicadores es la determinacion de un sistema de ponde-
raciéon invariable e independiente del momento particular en que se
hace el calculo del indice de marginacion.
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En este trabajo hemos aplicado esta opcién, adoptando la decisién
de utilizar la misma ponderacion para cada uno de los indicadores, es
decir, se ha decidido considerar una ponderacion fija de cada indicador
de marginacion, donde a, = 1/9, lo que implica que el indice de
marginacion resultante se calcula como el valor promedio de cada uno
de los nueve indicadores. A la medida de marginacion resultante se le
ha denominado indice absoluto de marginacion (IAM).

Se debe senalar que la decision de utilizar la misma ponderacién
para cada uno de los indicadores obedece al reconocimiento de que las
dimensiones que se incorporan al calculo de los indices de marginacién
constituyen todas ellas garantias constitucionales que deben ser atendi-
das por el Estado, por lo que se considera apropiado otorgarles una
misma ponderacién.

Esta opcion metodolégica tiene la ventaja de que no requiere tomar
como referencia un punto particular en el tiempo y que la construccion
del indice de marginacion resultante es de facil comprension debido a
su amplia utilizacion en la vida cotidiana.

Otra ventaja de este indice asi calculado es que los cambios obser-
vados tienen una interpretacion absoluta y no solamente relativa: en
efecto, si todos los indicadores de marginacién mostraran una carencia
absoluta el valor del indice seria de 100, mientras que, en el extremo
opuesto, si todos los indicadores mostraran un valor 6ptimo, el valor
del indice seria cero. De esta manera, el valor del indice absoluto de
marginacion es una medida directa de qué tan alejada se encuentra una
unidad geografica de la situacién 6ptima.



Cambios estatales en el indice
absoluto de marginacidn

El indice absoluto de marginacién permite diferenciar a las entidades
federativas de acuerdo con el nivel global de las carencias que padece
la poblaciéon como resultado de la falta de acceso a la educacion
primaria, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de
ingresos monetarios reducidos y las derivadas de laresidencia en loca-
lidades pequeias, aisladas y dispersas, como puede ser la falta de
servicios de salud, equipamientos e infraestructura adecuada, lo cual
conforma una precaria estructura de oportunidades que obstruyen el
pleno desarrollo de las potencialidades humanas. La distribucién es-
pacial del indice de marginacién en las entidades federativas y su
evolucion en el tiempo permite aproximarse al conocimiento de la
desigualdad regional en las estructuras de oportunidades econémicas
y sociales de la poblacién.

En este capitulo se presenta una descripcion de las reducciones en la
marginacion durante la década de los afios noventa, tanto para las enti-
dades federativas como para la Republica Mexicana en su conjunto.
Para ello, en una primera etapa se presentan los indices absolutos de
marginacion y sus componentes para los anos de 1990 y 2000 y poste-
riormente se analizan las variaciones generales y las reducciones de las
brechas de la marginacién.

3.1 indice absoluto de marginacion
de las entidades federativas en 1990

En el cuadro 3.1 se presentan los resultados de la estimacién del indice
absoluto de marginacion y cada uno de los indicadores de marginacién
que lo componen para el ano de 1990. En ese ano el indice absoluto de
marginacion de la Republica Mexicana era de 31.16, es decir, que en
promedio, las carencias reflejadas por los indicadores de marginacién
eran padecidas por poco menos de una tercera parte de las poblaciones
respectivas.

Las mayores privaciones se reflejan en el porcentaje de la poblacion
ocupada que tenia un ingreso de hasta dos salarios minimos, y que
afectaba casi a dos terceras partes de la poblacion ocupada del pais
(63.2%). La condicion de hacinamiento la padecia la poblacién resi-
dente en mas de la mitad de las viviendas (57.1%). Las carencias en las
viviendas eran sufridas por aproximadamente una de cada de cinco
personas en lo que concierne a la falta de disponibilidad de drenaje y
excusado (21.5%), agua entubada (21.0%) y piso de tierra (20.9%) v,
en menor medida, por la falta de energia eléctrica (13.0%). Los
indicadores educativos permiten apreciar que aproximadamente una de
cada ocho personas (12.4%) mayores de catorce anos eran analfabetas y
que un poco mas de la tercera parte (37.0%) no habian completado la
educacion primaria.
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En cinco entidades federativas: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo y
Veracruz el valor del indice absoluto de marginacion era superior a 40
por ciento y en el caso de los dos primeros estados era incluso mayor de
50 por ciento. De acuerdo con los datos censales, en estas cinco entida-
des residian 17 millones de habitantes, es decir, poco mas de uno de
cada cinco mexicanos.

Todas estas entidades, junto con el estado de Puebla, fueron cataloga-
das con un grado de marginacién muy alto en 1990; en estos estados, las
privaciones afectan a proporciones significativas de la poblacion. Tan
s6lo en Chiapas, el estado con mayor marginacion, 30 por ciento de su
poblacién de 15 anos o mas era analfabeta y 62 por ciento no habia
terminado la primaria. Las insuficiencias del salario afectaban a 80 por
ciento de la poblacion trabajadora y el hacinamiento a la poblacion que
residia en tres de cada cuatro viviendas. Dos terceras partes de la pobla-
cién de este estado vivian en localidades con menos de 5 mil habitantes,
donde la dispersion y el aislamiento vulnera las condiciones de vida de
su poblacién, especialmente en las localidades mas pequeiias y aisladas.

Un grupo de nueve entidades federativas habia sido clasificado como
de alta marginacion en 1990. Estos estados son, en orden de importan-
cia, San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco, Campeche, Yucatan, Michoacan,
Querétaro, Guanajuato y Durango. En todas estas entidades el indice
absoluto de marginacion variaba entre 33 y 40 por ciento. Si bien las
carencias en este grupo de entidades no eran tan notables como en el
grupo anterior, es importante senalar que entre 60 y 75 por ciento de la
poblacién ocupada de estas entidades recibia en 1990 un salario que no
superaba dos veces el salario minimo. Incluso el analfabetismo, que es
la condicion de marginaciéon menos prevalente, afectaba, en promedio
a una de cada siete personas de 15 afios 0 mas residentes en este grupo
de entidades.

Los estados que fueron clasificados en 1990 en un nivel de marginacion

medio fueron Tlaxcala, Nayarit, Sinaloa y Quintana Roo. En estas cinco
entidades habitaban 4.28 millones de habitantes, es decir, 5.3 por cien-
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to de la poblacidn total del pais. En ellas, el indice absoluto de marginacién
variaba entre 29.3 y 31.4 por ciento. A pesar de larelativa homogeneidad
del indice absoluto de marginacién, hay grandes variaciones en sus com-
ponentes entre las entidades. La proporcién de poblacion ocupada que
recibfa menos de dos salarios minimos oscilaba entre 49.2 por ciento en
el estado de Quintana Roo, hasta 72.3 por ciento en Tlaxcala. Las dificul-
tades para garantizar el acceso universal a la educacion basica se refleja
en el hecho de que en todas las entidades de este grupo mas de una
tercera parte de las personas de 15 afios 0 mas no habian culminado la
educacion primaria y en todas las entidades, con excepcion de Tlaxcala
(14.24%) méas de una quinta parte de las viviendas tenia piso de tierra.

Eran diez las entidades federativas que en 1990 podian considerarse
como de baja marginacion: Morelos, el estado de México, Tamaulipas,
Jalisco, Colima, Chihuahua, Sonora, Aguascalientes y Baja California
Sur. Cinco de ellas se localizan en el norte y las restantes en el centro
y occidente del pais. En dichas entidades vivian alrededor de 26.3
millones de personas, que representaban casi una tercera parte de la
poblacién nacional. En estas entidades el indice absoluto de marginacién
entre 22.63 por ciento, para el caso de Baja California Sur, hasta 27.26
por ciento en el estado de Morelos. Cabe hacer notar que incluso en
estos estados de baja marginacién, mas de 50 por ciento de la pobla-
cion ocupada tenia un ingreso laboral que no superaba dos salarios mi-
nimos de 1990. A pesar de que incluso en este grupo de entidades
podrian considerarse elevadas las proporciones de personas analfabetas
(entre 5.4 y 11.9%) o que no completaron la primaria (entre 27.8 y
36.0%), en todas ellas el nivel era inferior al del pais en su conjunto.
Lo mismo sucedia, aun cuando con algunas cuantas excepciones, en lo
que respecta a los porcentajes de poblacion que residia en viviendas
con caracteristicas inadecuadas como el piso de tierra, la ausencia de
drenaje y excusado, de agua entubada o de energia eléctrica. Todas las
entidades que conforman este grupo tenfan una proporcién de habitan-
tes, que residia en localidades con menos de 5 mil habitantes, menor
que la de la media nacional.
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Solamente tres de las entidades federativas del pais fueron clasificadas
como de muy baja marginacion en 1990. En todas ellas, el indice absolu-
to de marginacién era inferior a 20 por ciento, pero incluso en el Distrito
Federal, lugar que mostraba la menor marginacion, el indice tenia un
valor de 15 por ciento. Ello implica que eran notorias algunas de las
carencias que definen la marginacion, especialmente el porcentaje de
poblacién que recibe menos de dos salarios minimos (60%); por su par-
te, el porcentaje de viviendas con carencias de agua entubada, drenaje y
excusado, piso de tierra y luz eléctrica era inferior a tres por ciento. Si
bien el nivel de analfabetismo en los tres estados de muy baja marginacion
era menor de cinco por ciento, la proporcion de las personas de 15 afnos
0 mas que no habian completado la primaria alcanzaba a una de cada
seis personas en el Distrito Federal y practicamente a una de cada cuatro
en Nuevo Leén y Baja California.

3.2 indice absoluto de marginacion
de las entidades federativas en 2000

Durante la década de los anos noventa se redujo la marginacion en
todas las entidades federativas del pais. De acuerdo con los resultados
del XII Censo General de Poblacién y Vivienda del anio 2000, el indi-
ce absoluto de marginacion de la Republica Mexicana habia dismi-
nuido a un nivel de 23.0 por ciento, como puede apreciarse en el
cuadro 3.2.

En la escala nacional, los mayores avances sociales tendientes a redu-
cir la marginacion se han alcanzado en la dotacién de energia eléctrica,
yaque, en el ano 2000 menos de cinco por ciento de la poblacién carecia
de este servicio. A pesar de los avances registrados, para los otros ocho
indicadores de marginacién las carencias afectaban al menos a una de
cada once personas: en el caso del analfabetismo (9.5%), mientras que
el porcentaje de personas sin primaria completa es casi de 30 por ciento.
Uno de cada diez habitantes, es decir, poco menos de diez millones de

personas, residia en viviendas que no contaban con drenaje ni sanitario
exclusivo; once por ciento de la poblacion nacional residia en vivien-
das sin agua entubada y casi 15 por ciento en viviendas donde el mate-
rial de los pisos era de tierra. Casi una tercera parte habitaba en
localidades con menos de 5 mil habitantes, donde la dispersién y el
aislamiento en algunas de ellas comprometen el nivel de vida de su
poblacion.

Son cinco las entidades que fueron clasificadas como de muy alta
marginacién.! Estas son: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz e Hidal-
go. En todas ellas, el indice absoluto de marginacion es superior a 30
por ciento y en Chiapas, Oaxaca y Guerrero es igual o mayor a 40 por
ciento. En estas entidades vivian 19.6 millones de habitantes, que re-
presentaban a uno de cada cinco habitantes del pafs. El analfabetismo
en este grupo de entidades varia entre 14.92 y 22.94 por ciento de la
poblacion de 15 afos y mas, mientras que la poblacién que no comple-
t6 la primaria representa a una de cada tres personas de este grupo de
edad en Hidalgo y a poco mas de la mitad de la poblacién en Chiapas.

Las proporciones de poblacion que residen en viviendas con piso de
tierra se encuentran entre 19y 41 por ciento, la carencia de agua entubada
afecta a proporciones de la poblacién que van de 15 a 25 por cientoy la
de personas que viven en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario
exclusivo va de diez a 36 por ciento. Los mayores avances se han lo-
grado en materia de electrificacién, aun cuando cabe destacar que en
cuatro de las cinco entidades el porcentaje de poblacion que vive en vi-
viendas que no cuentan con energia eléctrica es mayor de diez por
ciento. Las condiciones de aislamiento y dispersién de gran parte de la
poblacién de las entidades de mayor marginacién se reflejan en la eleva-
da proporcion de habitantes que reside en localidades de menos de 5 mil
habitantes, la cual es superior a 48 por ciento en todos los casos. La
insuficiencia de los ingresos, factor determinante de los elevados nive-
les de pobreza en estas entidades, es palpable al notar que entre 65y 75

' Consejo Nacional de Poblacién. indices de marginacion, 2000. op. cit.
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por ciento de la poblacién trabajadora recibe un ingreso laboral que no
supera los dos salarios minimos.

Nueve entidades fueron clasificadas como de alta marginacion. Estas
entidades son: Tabasco, Puebla, San Luis Potosi, Campeche, Michoacan,
Zacatecas, Yucatan, Nayarit y Guanajuato. El indice absoluto de mar-
ginacion en estas nueve entidades es superior a 24 por ciento, en Yu-
catan, e inferior a 30 por ciento, en Tabasco, lo que significa que, en
promedio, las carencias afectan a poco mas de una de cada cuatro perso-
nas. Si se consideran de manera conjunta los catorce estados de la Re-
publica de alta o muy alta marginacion, se puede constatar que en ellas
residian, en el afio 2000, 42.1 millones de habitantes, que representa-
ban 43 por ciento de la poblacién nacional. En estas catorce entidades
el valor del indice absoluto de marginacién es mayor de 24 por ciento.

A pesar de los avances logrados, un porcentaje que varia entre la
mitad y dos terceras partes de la poblacion ocupada recibe un ingreso
que no rebasa dos salarios minimos. La dotacion de servicios a las vi-
viendas muestra que incluso en el caso de la energia eléctrica, hay
entidades como San Luis Potosi donde més de diez por ciento de los
habitantes reside en viviendas que no cuentan con ese servicio. En
estas entidades, el nivel promedio de la proporcién de habitantes de 15
anos o mas que no completé la primaria es de 35 por ciento y el nivel
promedio de analfabetismo es de once por ciento. También en prome-
dio, el nivel de hacinamiento de este grupo de entidades afecta a la
mitad de las viviendas y el porcentaje promedio que vive en localida-
des de menos de 5 mil habitantes es de 42 por ciento.

En el ano 2000 Sinaloa, Tlaxcala, Durango, Querétaro, Morelos y
Quintana Roo fueron las seis entidades catalogadas como con un nivel
medio de marginacién. En estas entidades, el indice absoluto de
marginacion varia entre 19.7 por ciento, en Quintana Roo, hasta 23.2
por ciento en Sinaloa. Sin embargo, y al igual que lo que ocurre con el
resto de las entidades, existen diferencias sustanciales en los niveles
de marginacién de acuerdo con sus componentes. El nivel promedio de
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los indicadores de marginacion de esas entidades varia de un minimo de
4.1 por ciento para la carencia de energia eléctrica a un maximo de 51.3
por ciento para la poblacién ocupada que recibe un ingreso maximo de
dos salarios minimos. En este grupo de entidades de marginacién media
el nivel de analfabetismo promedio es de 8.9 por ciento y el de la propor-
cion de la poblacidon que no ha completado la primaria es de 29 por
ciento. En el aio 2000, en estas entidades residian 8.8 millones de perso-
nas, es decir, trece por ciento de la poblacion total del pais.

Las entidades de baja marginacién en el ano 2000 fueron el Estado
de México, Colima, Tamaulipas, Sonora, Jalisco, Baja California Sur,
Chihuahua y Aguascalientes. En estas ocho entidades habitaban poco
menos de 30 millones de personas, que representaban a tres de cada
diez de los habitantes del pais. En todas estas entidades el indice abso-
luto de marginacion es menor de 20 por ciento, y varia entre 15.8 por
ciento, en Aguascalientes, y 18.6 por ciento en el Estado de México.
En ellas, tanto el nivel del indice de marginacion como el de los
indicadores respectivos es relativamente homogéneo; por ejemplo, el
nivel de analfabetismo varfa entre 4.4 por ciento en Sonoray 7.2 por
ciento en Colima. Aun cuando el nivel de la marginacién en este grupo
de entidades es evidentemente menor que el de las entidades de margi-
naciéon media, alta o muy alta, es importante destacar que el ingreso
por trabajo de mas de una tercera parte de los trabajadores de estas
entidades no rebasa dos salarios minimos y que, en promedio, cuatro
de cada diez viviendas adolecen de algun grado de hacinamiento. A
pesar de que los otros indicadores de vivienda en estas entidades son
relativamente favorables, es importante destacar que mas de una quinta
parte de sus habitantes no habia completado la educacién primaria.

Tres entidades federativas: Coahuila, Baja California y Nuevo Leén,
ademads del Distrito Federal, fueron catalogadas como de muy baja
marginacion. En ellas, habitaban 17.2 millones de personas y el indice
absoluto de marginacion variaba entre el valor minimo de 10.7 por
ciento, para el Distrito Federal, y 13.3 por ciento en Coahuila. Se trata
de estados altamente urbanizados, en los que se han tenido notables
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avances en la dotacion de servicios a las viviendas: en general, en este
grupo de entidades de laregion norte del pais y en la capital, las caren-
cias de agua entubada, drenaje y servicio sanitario exclusivo, energia
eléctricay el piso de tierra, asi como el nivel de analfabetismo, afectan a
menos de cinco por ciento de la poblacién. Sin embargo, todavia en el
ano 2000, entre 12y 19 por ciento del grupo de 15 aiios y més no habia
completado la primaria, el nivel de hacinamiento afectaba a méas de una
tercera parte de las viviendas y mas de una quinta parte de la poblacién
ocupada no tenfa un ingreso laboral superior de dos salarios minimos.

3.3 Evolucion del indice absoluto de marginacion
de las entidades federativas, 1990-2000

El indice absoluto de marginacién (IAM) representa una medida que
describe la intensidad de las privaciones en un momento determinado.
El 1AM tiene la propiedad de que su comparacién directa permite valo-
rar y ordenar los avances de las entidades federativas a lo largo del
tiempo. En el cuadro 3.3 se puede apreciar un primer acercamiento al
conocimiento de los cambios en la marginacién durante la década
pasada.

En el conjunto del pafs, el valor del indice absoluto de marginacién
se redujo entre 1990 y 2000 en mas de una cuarta parte (26.36%), al
pasar de 31.2 por ciento a 22.9 por ciento. Es importante destacar que
en la década pasada todas las entidades federativas redujeron de manera
importante la marginacion, pero tres entidades del norte del pafs:
Coahuila, Nuevo Leén y Baja California mostraron los mayores cambios
relativos en su nivel de marginacién. En ellas, la disminucién en el 1AM
fue superior a 35 por ciento. Las entidades que les siguen son un estado
del centro del pais, Querétaro, donde el indice disminuyé 33.3 por
ciento y un Estado de la peninsula de Yucatan, Quintana Roo, donde se
redujo 32.6 por ciento.

En el otro extremo, las cinco entidades que tuvieron las menores
disminuciones relativas en el IAM fueron Guerrero, Tabasco, Nayarit,
Campeche y Veracruz. Sin embargo, cabe destacar que aun en el esta-
do de Guerrero, la entidad con el menor cambio relativo, se experimento
una disminucion de 18 por ciento (véase la gréafica 3.1).

Grafica 3.1. Disminucidon relativa en el indice absoluto de marginacion,
México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y X/l Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

Al agrupar a las entidades federativas segtin su marginacién en 1990,
se aprecia que, independientemente del grado de marginacién de las
entidades, en promedio la disminucion relativa en el indice absoluto
de marginacién fue mayor de 20 por ciento y que las reducciones mas
notables se experimentaron en los estados de muy baja y baja marginacion
(véase la gréfica 3.2).
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Grafica 3.2. Promedio de los cambios relativos en el indice absoluto de
marginacion de las entidades federativas entre 1990 y 2000,
segun grado de marginacion en 1990

Muy alto | | 22.5
Alto 25.6
Medio 23.8
Bajo 9.2
Muy bajo 34.0
0.0 10‘0 20‘0 30‘A0 40.0

Cambio relativo

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y XII Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

Con la finalidad de clasificar a las entidades federativas de acuerdo
con el grado de disminucién relativa del indice absoluto de marginacion,
serealizé un ejercicio de estratificacion 6ptima, con base en el método
de Dalenius y Hodges.? Mediante este procedimiento se clasificé a cada
una de las entidades federativas y al Distrito Federal en alguno de los
siguientes grupos: muy baja disminucién, baja disminucién, disminucion
media, disminucion alta y muy alta disminucién (véase el mapa 3.1).

Los estados que tuvieron una muy alta disminucién relativa del indice
absoluto de marginacion fueron Coahuila, Nuevo Ledn, Baja California,
Querétaro y Quintana Roo; en todos ellos el 1AM se redujo entre 32.6 y
38.1 por ciento entre 1990 y 2000.

2 Consejo Nacional de Poblacién. Indicadores socioeconémicos e indice de margi-
naciéon municipal, 1990. op. cit.

26

Tamaulipas, Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Jalisco,
Zacatecas, el Distrito Federal y Guanajuato son estados que tuvieron
una disminucion alta del 1AM, con valores entre 28.3 y 32.0 por cien-
to de reduccién.

Diez entidades fueron catalogadas como de disminucion relativa me-
dia: Hidalgo, México, Sonora, Tlaxcala, San Luis Potosi, Baja California
Sur, Colima, Puebla, Yucatan y Sinaloa. En estos estados, la reduccion
relativa del IAM entre 1990 y 2000 vario6 entre 24.7 y 28.1 por ciento.

Son cuatro las entidades clasificadas como de baja disminucion re-
lativa: Morelos, Chiapas, Oaxaca y Michoacan. En estas entidades la
reduccién del valor del IAM se encontré entre 22.2 y 23.31 por ciento.

Las cinco entidades con las menores disminuciones en el 1AM, es
decir, las entidades con muy baja reduccion fueron Veracruz, Campeche,
Nayarit, Tabasco y Guerrero. En esos estados la reduccion del 1AM du-
rante la década pasada fue de 18.1 a 20.9 por ciento. Cabe destacar que
incluso en este grupo de entidades, durante la década pasada se logro
una reduccion promedio de 20 por ciento en el indice absoluto de
marginacion.

Una manera complementaria de valorar los avances en la reduccion
de la marginacién consiste en estimar la reduccion en puntos porcen-
tuales en el indice absoluto de marginacion. Este procedimiento permi-
te apreciar la rapidez con la que las entidades se acercan a la situacion
optima, pero independientemente de su valor inicial, lo que permite
apreciar de una forma mas clara si se reducen las brechas en la
marginacion de las entidades federativas.

En el cuadro 3.4 se observa que para la Republica Mexicana el
indice absoluto de marginacién pasé de 31.2 por ciento en 1990 a
22.9 por ciento en 2000, lo que representa una disminucion de un
poco mas de ocho puntos porcentuales y, como se habia sefialado,
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una reduccion ligeramente superior de 25 por ciento con respecto de
la situacion en 1990.

Existe un amplio margen de variacién en las disminuciones observa-
das, pues Chiapas, el estado de mayor marginacién en 1990, fue la
entidad federativa que mayor reduccién tuvo en la década siguiente: 12.3
puntos porcentuales, en contraste con el Distrito Federal, que tenia los
menores niveles de marginacién y que disminuy¢ el indice absoluto de
marginacién en tan sélo 4.4 puntos porcentuales.

La reduccion en puntos porcentuales del indice absoluto de margi-
nacién durante la década de los anos noventa se encuentra clara y
sistematicamente asociada con el grado de marginacion que tenian las
entidades al inicio del periodo. En general, las entidades que habfan
sido clasificadas como de muy alta y alta marginacion son las que ma-
yores reducciones tuvieron en el IAM (10.7 y 9.3 puntos porcentuales,

Grafica 3.3. Promedio de los cambios en puntos porcentuales
en el indice absoluto de marginacion entre 1990 y 2000,
segun grado de marginacion en 1990

Muy alto 10.7
Alto 9.3
Medio 7.9
Bajo 7.0
Muy bajo 6.0
0.0 10.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X'y XIl Censos Generales de Poblacién
y Vivienda, 1990y 2000.

en promedio), las entidades de marginacion media tuvieron un descenso
también intermedio (7.9 puntos porcentuales), mientras que las de
marginacién baja y muy baja son las que menos reducciones mostraron
(7.0y 6.0 puntos porcentuales en promedio), seglin se puede constatar en
la gréfica 3.3.

Por una parte, estos cambios son reflejo del hecho de que las entida-
des de menor marginacién tienen menores desafios que enfrentar y, en
consecuencia, las disminuciones en puntos porcentuales son menores.
No obstante, es importante destacar que también manifiestan los impor-
tantes esfuerzos desplegados en las entidades federativas mas margina-
das para enfrentar los rezagos y disminuir las carencias de la poblacién
marginada.

Al igual que en el caso de las disminuciones relativas en el 1AM, se
[levé a cabo un ejercicio de estratificacién 6ptima, que permitio clasi-
ficar a las entidades federativas de acuerdo con la disminucion del indi-
ce en puntos porcentuales.

Los resultados se presentan de manera gréfica en el mapa 3.2, donde
se puede constatar que ocho de las entidades federativas se clasificaron
como de muy alta disminucién en el indice absoluto de marginacion,
bajo el criterio de lareduccién en puntos porcentuales. Estas entidades
fueron: Chiapas, Hidalgo, Oaxaca, Zacatecas, Querétaro, San Luis Po-
tosi, Puebla y Durango; en todas ellas, la disminucién del 1AM durante
la década de los anos noventa fue superior a diez puntos porcentuales.

Cinco entidades: Quintana Roo, Guanajuato, Yucatan, Veracruz y
Guerrero, con reducciones de 8.8 a 9.5 en puntos porcentuales fueron
clasificadas como de disminucién alta, mientras que once estados
(Coahuila, Tamaulipas, Michoacan, Sinaloa, Aguascalientes, Campeche,
Tabasco, Jalisco, Chihuahua, México y Nuevo Ledn), con disminucio-
nes entre 6.8 y 8.2 puntos porcentuales, se clasificaron como de dismi-
nucién media.
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Los estados restantes fueron clasificados como de disminucion baja o
muy baja. Baja California, Morelos, Nayarit, Sonora y Colima, con re-
ducciones entre 6.2 y 6.7 puntos porcentuales se agruparon como de
disminucién baja y las restantes dos entidades, Baja California Sur y el
Distrito Federal, con disminuciones de 5.9 y 4.4 puntos porcentuales,
resultaron clasificadas como de muy baja disminucién.

3.4 Cambios en las brechas
en el indice absoluto de marginacion

La sociedad mexicana se ha caracterizado ancestralmente por una gran
desigualdad social y econémica, que se refleja en la distribucion regio-
nal de la marginacién, donde los mayores niveles se encuentran en el
sureste y en algunas entidades del centro del pais. Si bien subsisten
importantes rezagos y desafios que deberdn seguirse atendiendo de
manera prioritaria, es importante destacar el hecho de que durante la
Gltima década del siglo xx las mayores reducciones absolutas en el
indice absoluto de marginacién tuvieron lugar en los estados méas mar-
ginados, lo que ha tenido como consecuencia una importante disminu-
cion de la desigualdad entre las entidades federativas en el ambito de
la marginacion.

En la grafica 3.4 se presentan las diferencias, en puntos porcentua-
les, en el indice absoluto de marginacién de cada una de las 31 entida-
des federativas con respecto del Distrito Federal para los afios de 1990
y 2000. Se seleccioné el Distrito Federal para hacer las comparaciones
pues es el ambito donde se presentan los menores niveles en el 1AM,
por lo que constituye un importante referente en el contexto nacional.

En esta gréfica se puede apreciar que durante la década de 1990 a

2000 disminuyeron las diferencias en el indice absoluto de marginacion
que las entidades federativas guardan con el Distrito Federal. Por ejem-
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Grafica 3.4. Diferencia en puntos porcentuales en el valor del indice absoluto
de marginacion, con respecto al Distrito Federal, 1990 y 2000

Puntos porcentuales de diferencia

31990 2000
1990 Nacional ++2000 Nacional

30.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y XII Censos Generales de Poblacién
y Vivienda, 1990y 2000.

plo, en el caso del estado de Chiapas, en 1990 la diferencia en el 1AM
entre esta entidad y el Distrito Federal era de 38.7 puntos porcentua-
les, si bien esta brecha siguio siendo importante, lo que manifiesta la
magnitud de los desafios que atin enfrentamos en materia de equidad,
la diferencia se redujo a 30.7 puntos porcentuales diez anos después.
En Oaxaca las brechas disminuyeron de 36.8 a 29.5 puntos porcen-
tuales y en Guerrero de 33.6 a 29.2 por ciento. No obstante los avan-
ces, son notables los esfuerzos que deberan seguirse haciendo en
materia de inversién y desarrollo social si se desea encarar de manera
eficaz las grandes diferencias en la marginacion de estas entidades
con respecto a los logros que han alcanzado las entidades con los
menores niveles de marginacion. Las brechas también disminuyeron
de manera importante entre las entidades con menores grados de
marginacion.
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Mapa 3.1

Disminucion relativa del indice absoluto de marginacion entre 1990 y 2000, por entidad federativa
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en el Xl 'y XII Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.
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Mapa 3.2
Disminucion en puntos porcentuales del indice absoluto de marginacién entre 1990 y 2000, por entidad federativa
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en el Xl y XII Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.
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Cuadro 3.1. Poblacién total, indicadores de marginacion e indice absoluto de marginacion, por entidad federativa, 1990

Porcentaje de

. Porcentaje de  Porcentaje de  Porcentaje de . . . Porcentaje de - Lugar que
Clave de la Porcenta!? de poblacién sin  ocupantes en  ocupantes en Porcentaje de P.or'cenlaje de  Porcentaje de poblacion en poblacién . ocupa la
entidad Entidad federativa Poblacion total poblacion primaria viviendas sin  viviendas sin OfILl.panleS on vwlrend.as con O.CL.lpames " Jocalidades con . ocupada con  Indice a?50|.u}0 entidad en el
federativa analfabeta dle completa de 15 drenaje ni energia viviendas sin alguin nlv.el de w»\/lendas. con - nos de 5000 NEESO dg hasta de marginacion contexto
15 anos o mds 205 © més excusado eléctrica agua entubada  hacinamiento  piso de tierra habitantes 2 slal.arlos nacional
minimos
Reptblica Mexicana 81 249 645 12.44 36.95 21.47 12.99 20.97 57.10 20.92 34.38 63.22 31.16

07 Chiapas 3210496 30.12 62.08 42.66 34.92 42.09 74.07 50.90 66.56 80.08 53.72 1
20 Oaxaca 3019 560 27.54 56.70 45.49 23.82 42.21 69.94 52.51 69.62 78.73 51.84 2
12 Guerrero 2620637 26.87 50.36 50.48 22.63 44.03 69.64 49.83 56.13 67.81 48.64 3
13 Hidalgo 1888 366 20.69 45.73 42.78 22.60 29.86 63.50 29.90 62.88 73.70 43.52 4
30 Veracruz - Llave 6228 239 18.26 47.59 26.44 2717 41.91 63.43 35.90 50.39 71.85 42.55 5
21 Puebla 4126 101 19.22 44.90 35.49 15.47 29.22 64.48 30.02 46.45 72.41 39.74 6
24 San Luis Potosi 2003 187 14.95 44.51 25.30 27.98 33.77 55.91 29.69 49.90 71.14 39.24 7
32 Zacatecas 1276 323 9.88 49.13 43.65 13.30 24.69 57.18 16.86 62.06 72.70 38.83 8
27 Tabasco 1501 744 12.67 43.94 16.83 15.45 43.82 65.64 13.82 57.52 65.49 37.24 9
04 Campeche 535185 15.40 44.82 24.80 15.02 29.52 65.03 24.16 36.21 68.07 35.89 10
31 Yucatdn 1362 940 15.86 47.82 30.07 9.20 29.35 61.05 18.60 32.36 73.61 35.32 11
16 Michoacan de Ocampo 3548 199 17.32 48.56 24.48 13.13 20.85 58.33 28.70 46.34 59.98 35.30 12
22 Querétaro de Arteaga 1051 235 15.37 39.60 34.89 15.65 16.43 56.47 16.75 47.68 60.46 33.70 13
11 Guanajuato 3982593 16.57 46.91 31.11 12.50 16.77 59.56 16.71 40.82 61.32 33.59 14
10 Durango 1349 378 6.99 39.49 32.38 13.73 14.98 53.47 20.04 49.29 67.65 33.11 15
29 Tlaxcala 761277 11.13 33.60 30.67 5.65 8.73 67.49 14.24 38.73 72.33 31.40 16
18 Nayarit 824 643 11.34 41.67 18.24 8.67 16.11 58.91 21.63 48.76 53.63 31.00 17
25 Sinaloa 2204 054 9.86 37.40 18.75 8.99 19.45 60.71 23.68 43.46 55.61 30.88 18
23 Quintana Roo 493 277 12.30 38.80 17.29 15.39 10.49 63.36 23.19 33.39 49.17 29.26 19
17 Morelos 1195059 11.95 33.98 19.60 3.96 11.37 56.68 21.76 26.56 59.50 27.26 20
15 México 9815795 9.03 28.74 16.17 6.44 14.72 58.61 12.80 21.30 62.73 25.62 21
28 Tamaulipas 2 249 581 6.86 32.15 6.51 15.90 18.66 53.03 13.81 21.51 61.07 25.50 22
14 Jalisco 5302 689 8.90 35.92 11.98 7.87 13.76 48.82 13.21 23.02 55.49 24.33 23
06 Colima 428 510 9.30 36.02 8.37 5.82 6.61 56.03 21.13 22.39 50.40 24.01 24
08 Chihuahua 2441873 6.12 30.86 14.10 13.23 11.96 47.76 9.58 25.57 52.81 23.56 25
26 Sonora 1823 606 5.62 29.08 7.72 9.24 8.52 54.38 18.18 25.99 52.70 23.49 26
01 Aguascalientes 719 659 7.06 33.85 10.88 4.97 4.18 51.03 7.45 26.97 62.53 23.21 27
03 Baja California Sur 317 764 5.39 27.77 7.03 11.10 10.17 48.60 13.99 25.60 54.06 22.63 28
05 Coahuila de Zaragoza 1972 340 5.48 28.18 10.81 5.24 7.76 50.00 8.48 17.13 60.89 21.55 29
02 Baja California 1660 855 4.68 24.01 4.89 10.49 19.59 45.43 8.13 11.95 39.96 18.79 30
19 Nuevo Le6n 3098 736 4.65 23.18 4.21 3.55 6.70 47.63 6.10 9.48 58.74 18.25 31
09 Distrito Federal 8 235 744 4.00 16.77 1.81 0.76 3.33 45.58 2.45 0.32 60.47 15.05 32

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en CONAPO y CNA, Indicadores Socioeconémicos e Indices de Marginacién Municipal 1990, México, D.F., 1993.
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Cuadro 3.2. Poblacion total, indicadores de marginacion e indice absoluto de marginacién, por entidad federativa, 2000

Porcentaje de

Porcentaje de

h Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de . . L poblacién Lugar que
Clave de la Porcenta!(? de poblacién sin  ocupantes en ocupantes en ocupantes en P‘or'centaje de Porcentaje de pob]af:lon en ocupada con P, ocupa la
entidad Entidad federativa Poblacién total poblacién primaria viviendas sin  viviendas sin viviendas sin VM,end.as con gcgpantes en localidades ingreso de Indl'ce de entidad en el

federativa analfabeta d,e completade  drenaje ni energia agua algu.n nlv.el de w_vxendas_ con con menos de hasta 2 fmarginacion contexto
15 anos o mas - . , - hacinamiento piso de tierra 5000 . .

15 afos 0o mds  excusado eléctrica entubada R salarios nacional

habitantes imimne
Republica Mexicana 97 483 412 9.46 28.46 9.90 4.79 11.23 45.94 14.79 30.97 50.99 22.95

07 Chiapas 3920892 22.94 50.31 19.33 12.01 24.99 65.03 40.90 61.21 75.89 41.40 1
20 Oaxaca 3438765 21.49 45.53 18.07 12.54 26.95 59.45 41.60 64.01 71.93 40.17 2
12 Guerrero 3079 649 21.57 41.92 35.29 11.04 29.54 59.67 39.97 53.44 66.16 39.84 3
30 Veracruz - Llave 6908 975 14.87 39.17 10.21 11.11 29.47 51.50 29.29 48.50 68.64 33.64 4
13 Hidalgo 2235591 14.92 34.09 17.19 7.66 15.25 49.69 19.02 58.52 65.27 31.29 5
27 Tabasco 1891829 9.73 32.27 8.58 5.85 26.49 54.52 13.47 56.10 62.29 29.92 6
21 Puebla 5076 686 14.61 35.20 11.89 4.75 16.26 54.73 24.09 41.49 63.90 29.66 7
24 San Luis Potosi 2299 360 11.29 34.10 11.43 11.54 20.92 43.85 23.70 44.64 58.82 28.92 8
04 Campeche 690 689 11.81 34.22 17.27 8.79 14.61 56.63 14.92 34.51 64.12 28.54 9
16 Michoacan de Ocampo 3985667 13.90 40.19 11.40 4.41 10.87 46.04 19.90 43.09 57.29 27.46 10
32 Zacatecas 1353610 7.97 37.50 19.68 4.03 11.05 42.68 9.12 55.13 58.91 27.34 11
31 Yucatdn 1658 210 12.30 36.94 24.01 4.12 5.69 52.52 5.62 28.82 67.57 26.40 12
18 Nayarit 920 185 9.05 31.97 9.52 4.75 9.53 44.14 13.25 43.68 56.25 24.68 13
11 Guanajuato 4663 032 11.99 35.75 16.10 3.19 6.86 47.10 10.93 37.39 47.29 24.07 14
25 Sinaloa 2536 844 7.96 30.06 10.62 3.35 7.22 47.52 14.53 39.17 48.63 23.23 15
29 Tlaxcala 962 646 7.80 23.42 8.43 2.05 2.48 54.61 8.98 36.88 63.38 23.11 16
10 Durango 1448 661 5.41 28.75 13.67 6.57 7.00 40.30 13.73 42.12 50.12 23.07 17
22 Querétaro de Arteaga 1404 306 9.80 26.14 16.37 5.76 6.58 43.74 10.06 42.14 41.72 22.48 18
17 Morelos 1555296 9.25 25.76 7.17 1.40 7.30 44.26 14.80 23.93 54.28 20.91 19
23 Quintana Roo 874963 7.52 25.18 9.23 4.36 5.34 53.01 11.37 21.19 40.37 19.73 20
15 México 13 096 686 6.40 20.84 8.14 1.80 6.23 47.65 7.19 19.38 49.41 18.56 21
06 Colima 542 627 7.16 27.20 2.56 1.96 2.18 40.90 12.53 18.20 48.00 17.85 22
28 Tamaulipas 2753222 5.13 23.35 2.65 4.97 5.01 42.36 8.95 16.89 46.72 17.34 23
26 Sonora 2216969 4.40 22.40 4.19 3.23 3.47 42.18 13.18 21.25 40.95 17.25 24
14 Jalisco 6322 002 6.45 26.71 4.93 2.14 6.78 38.46 7.36 19.40 40.93 17.02 25
03 Baja California Sur 424 041 4.21 20.98 3.71 4.62 6.32 38.80 10.42 25.41 35.82 16.70 26
08 Chihuahua 3052907 4.79 23.30 5.30 6.27 5.88 36.53 6.96 19.64 37.67 16.26 27
01 Aguascalientes 944 285 4.84 23.03 3.38 1.78 1.30 37.82 3.57 24.54 42.23 15.83 28
05 Coahuila de Zaragoza 2298 070 3.87 18.79 3.42 1.42 2.18 37.74 4.55 13.37 34.68 13.34 29
02 Baja California 2 487 367 3.53 19.59 1.95 2.33 6.83 36.58 4.59 11.62 22.22 12.14 30
19 Nuevo Ledn 3834 141 3.32 16.49 1.59 1.04 3.62 36.97 3.30 7.57 28.93 11.42 31
09 Distrito Federal 8 605 239 2.91 12.16 0.44 0.17 1.47 34.82 1.34 0.32 42.43 10.67 32

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en CONAPO, Indices de Marginacién 2000, México, D. F., 2001.
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Cuadro 3.3. indice absoluto de marginacién, 1990-2000
y cambio relativo, por entidad federativa

Lugar que ocupa la

Clave de la indice absoluto de indice absoluto de . . entidad en el contexto
. . . A o Cambio relativo R
entidad Entidad federativa marginacion, marginacion, 1990-2000 nacional, de acuerdo
federativa 1990 2000 con la disminucién
relativa en el IAM
Republica Mexicana 31.16 22.95 26.36

05 Coahuila de Zaragoza 21.55 13.34 38.13 1
19 Nuevo Ledn 18.25 11.42 37.39 2
02 Baja California 18.79 12.14 35.41 3
22 Querétaro de Arteaga 33.70 22.48 33.29 4
23 Quintana Roo 29.26 19.73 32.58 5
28 Tamaulipas 25.50 17.34 32.01 6
01 Aguascalientes 23.21 15.83 31.79 7
08 Chihuahua 23.56 16.26 30.97 8
10 Durango 33.11 23.07 30.33 9
14 Jalisco 24.33 17.02 30.06 10
32 Zacatecas 38.83 27.34 29.58 11
09 Distrito Federal 15.05 10.67 29.11 12
11 Guanajuato 33.59 24.07 28.35 13
13 Hidalgo 43.52 31.29 28.10 14
15 México 25.62 18.56 27.55 15
26 Sonora 23.49 17.25 26.57 16
29 Tlaxcala 31.40 23.11 26.38 17
24 San Luis Potosi 39.24 28.92 26.30 18
03 Baja California Sur 22.63 16.70 26.23 19
06 Colima 24.01 17.85 25.64 20
21 Puebla 39.74 29.66 25.37 21
31 Yucatan 35.32 26.40 25.27 22
25 Sinaloa 30.88 23.23 24.78 23
17 Morelos 27.26 20.91 23.31 24
07 Chiapas 53.72 41.40 22.93 25
20 Oaxaca 51.84 40.17 22.50 26
16 Michoacan de Ocampo 35.30 27.46 22.22 27
30 Veracruz - Llave 42.55 33.64 20.94 28
04 Campeche 35.89 28.54 20.48 29
18 Nayarit 31.00 24.68 20.37 30
27 Tabasco 37.24 29.92 19.66 31
12 Guerrero 48.64 39.84 18.09 32

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X1l Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990
y 2000.
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Cuadro 3.4 indice absoluto de marginacién, 1990-2000 y reducci6n
en puntos porcentuales, por entidad federativa

Lugar que ocupa la
entidad en el contexto

Clave de la indice absoluto de indice absoluto de Cambio en puntos B
entidad Entidad federativa marginacion, marginacion, porcentuales nacmna_], d_e acgferdo
federativa 1990 2000 19902000 ~ COn I disminucion en
puntos porcentuales en
el IAM
Republica Mexicana 31.16 22.95 8.21
07 Chiapas 53.72 41.40 12.32 1
13 Hidalgo 43.52 31.29 12.23 2
20 Oaxaca 51.84 40.17 11.67 3
32 Zacatecas 38.83 27.34 11.49 4
22 Querétaro de Arteaga 33.70 22.48 11.22 5
24 San Luis Potosi 39.24 28.92 10.32 6
21 Puebla 39.74 29.66 10.08 7
10 Durango 33.11 23.07 10.04 8
23 Quintana Roo 29.26 19.73 9.53 9
11 Guanajuato 33.59 24.07 9.52 10
31 Yucatén 35.32 26.40 8.92 11
30 Veracruz - Llave 42.55 33.64 8.91 12
12 Guerrero 48.64 39.84 8.80 13
29 Tlaxcala 31.40 23.11 8.28 14
05 Coahuila de Zaragoza 21.55 13.34 8.22 15
28 Tamaulipas 25.50 17.34 8.16 16
16 Michoacan de Ocampo 35.30 27.46 7.84 17
25 Sinaloa 30.88 23.23 7.65 18
01 Aguascalientes 23.21 15.83 7.38 19
04 Campeche 35.89 28.54 7.35 20
27 Tabasco 37.24 29.92 7.32 21
14 Jalisco 24.33 17.02 7.31 22
08 Chihuahua 23.56 16.26 7.30 23
15 México 25.62 18.56 7.06 24
19 Nuevo Ledn 18.25 11.42 6.82 25
02 Baja California 18.79 12.14 6.65 26
17 Morelos 27.26 20.91 6.35 27
18 Nayarit 31.00 24.68 6.31 28
26 Sonora 23.49 17.25 6.24 29
06 Colima 24.01 17.85 6.16 30
03 Baja California Sur 22.63 16.70 5.94 31
09 Distrito Federal 15.05 10.67 4.38 32

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1'y XII Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990
y 2000.
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Cambios en los indicadores
estatales de marginacion

El indice absoluto de marginacién permite contar con una medida resu-
men para diferenciar a las entidades federativas de acuerdo con el nivel
global de las carencias que padece la poblacion y comparar su dindmica
a lo largo del tiempo. Es importante conocer también cuél ha sido la
evolucion de los distintos indicadores que reflejan las carencias parti-
culares que afectan a la poblacién.

En este capitulo se presenta una descripcién de las reducciones en
cada uno de los nueve indicadores de marginacion. El analisis se hace
tanto para las entidades federativas como para el pafs en su conjunto.
Para aquellos indicadores para los que se cuenta con informacion, se
hard un andlisis comparativo de sus tendencias desde 1970.

4.1 Cambios en los indicadores
de marginacion en el pais, 1970-2000

En el cuadro 4.1 se presenta la evolucion que ha tenido cada uno de los
nueve indicadores socioeconémicos de marginacion desde el afio de
1970, de acuerdo con la informacion censal respectiva, asi como con la
proporcionada por el Conteo de Poblacion y Vivienda del ano 1995. Un
primer aspecto que cabe la pena destacar es el hecho que las condicio-
nes de marginacion que afectan a la poblacién se han venido reducien-
do de manera sistematica desde los anos setenta y que, en general, los

Cuadro 4.1. Indicadores de marginacion, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000

Indice absoluto de marginacion 47.0 40.8 31.5 26.7 229
Porcentaje de la poblacién de 15 aios o més que es analfabeta 25.8 17.0 12.5 10.6 9.5
Porcentaje de la poblacién de 15 afos o mds sin primaria completa 70.5 46.8 37.1 31.8 28.5
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje 58.8 45.7 21.5 12.6 9.9
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 40.4 22.5 13.0 7.1 4.8
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada 38.8 28.7 211 15.3 11.2
Porcentaje de ocupantes en viviendas con hacinamiento 43.5 60.7 57.1 50.3 45.9
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra 41.0 27.0 20.9 17.3 14.8
Porcentaje de poblacién que vive en localidades de menos de cinco mil habitantes 49.9 39.9 34.4 32.0 31.0
Porcentaje de la poblacién ocupada que gana hasta dos salarios minimos 54.6 78.8 66.1 63.5 51.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacion y vivienda y el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.
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mayores avances tuvieron lugar en los afios precedentes a las reformas
macroecondémicas del Estado iniciadas en la década de los anos ochenta.

Los avances en materia educativa se reflejan en el hecho de que
mientras que en 1970 una de cada cuatro personas de 15 afos 0 mas no
sabia leer y escribir, en el ano 2000 esta relacién se habia reducido a
una de cada once personas. Aunque con mayores rezagos, también han
sido importantes los esfuerzos dirigidos a lograr que la poblaciéon com-
plete la educacién primaria: entre 1970 y 2000, la poblacién que no
habia completado la educacién primaria se redujo en mas de 40 puntos
porcentuales, al pasar de 70.5 por ciento en 1970 a 28.5 por ciento a
finales del siglo xx.

A pesar de estos indudables logros, subsiste un importante rezago en
la medida en que mas de una de cada cuatro personas, es decir, 17.7
millones de personas mayores de 14 anos no terminaron la educacién
primaria, rezago educativo y elemento de vulnerabilidad social que
intensifica las desventajas de este grupo de poblacién en un mercado
laboral cada vez mds competitivo y exigente. Este rezago se suma al
de la poblacién que no realiz6 o concluy6 estudios de secundaria, ni-
vel que en la actualidad forma parte de la educacion basica. Es impor-
tante sefialar que el volumen de personas que no habian completado la
primaria apenas disminuyé en 566 mil personas entre 1970 y 2000, al
pasar de 18.3 a 17.7 millones de habitantes mayores de 15 anos que no
completaron la primaria.

Los mayores logros en el pais se han alcanzado en la dotacién de
servicios basicos de infraestructura en las viviendas. Ello se refleja en
las notables reducciones en el porcentaje de ocupantes en viviendas
que no disponen de drenaje, agua entubada o energia eléctrica, que en
1970 era, respectivamente, de 58.8, 40.4 y 38.8 por ciento y en el ano
censal mas reciente se redujeron hasta 9.9, 11.2 y 4.8 por ciento. Esto
significa que mientras que hace tres décadas seis de cada diez habitan-
tes no contaban con drenaje en su vivienda, en el ano 2000 la propor-
cion era de una de cada diez personas. La falta de agua entubada, que
afectaba a cuatro de cada diez habitantes, se redujo a una de cada

36

nueve y la carencia de energfa eléctrica entre la poblacion se ha re-
ducido a menos de cinco por ciento. El mejoramiento de la calidad de
la vivienda se ha traducido en una importante reduccién de la pobla-
cion que vive en hogares con pisos de tierra, cuya proporcion paso de
41 por ciento en 1970 a poco menos de 15 por ciento en el aiio 2000.

El acelerado proceso de urbanizacién del pais se hace manifiesto en la
proporcion de poblacion que reside en comunidades pequenas, y en
muchos de los casos aisladas: mientras que en 1970 practicamente la
mitad de la poblacién vivia en localidades de menos de 5 mil habitan-
tes, en 2000 esta proporcion representa a menos de una tercera parte de
la poblacién del pafis.

El indicador de marginacién que presenta la evolucion mas desfavo-
rable en el periodo es el nivel de ingreso de la poblacién trabajadora:
durante los Gltimos 30 afios, mas de la mitad de la poblacidn trabajado-
rarecibe un ingreso por su trabajo que no supera dos salarios minimos y
el porcentaje en el ano 2000 (51.0%) es practicamente igual al que se

Graéfica 4.1 indice absoluto de marginacién, México, 1970-2000
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day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.
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tenia 30 afos antes (54.6%). Ademads, las carencias de ingreso medidas
por un ingreso laboral insuficiente Ilegaron a afectar a casi 80 por cien-
to de la poblacion trabajadora y alrededor de dos terceras partes en la
primera mitad de la década pasada. Este panorama se agrava si se toma
en cuenta la importante pérdida que ha tenido el poder adquisitivo de
los salarios durante los tltimos 30 anos.

A manera de resumen, se ha calculado el valor promedio de los
nueve indicadores socioeconémicos con la informacién de cada uno
de los censos de poblacién y vivienda desde 1970 y con los datos del
Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995. La informacion se presenta
en la grafica 4.1, donde se puede apreciar que las carencias
socioeconémicas que conforman los indices de marginacion afecta-
ban, en promedio, a casi la mitad de la poblacién en 1970. Durante
los 30 anos siguientes se logré reducir en un poco mas de la mitad los
niveles de marginacion del pais, pero siguen siendo de magnitud
considerable los rezagos persistentes en el acceso a los bienes y ser-
vicios basicos en materia de educacién, vivienda e ingreso.

4.2 Cambios en el nivel de analfabetismo
en las entidades federativas, 1970-2000

Con la finalidad de apreciar la dindmica que han experimentado los
componentes de la marginacion, en las siguientes secciones se presen-
taran los cambios de cada uno de los nueve indicadores desde 1970. El
analfabetismo ha sido reducido de manera significativa en todas las
entidades federativas y en cada una de las tres décadas transcurridas
desde 1970 (véase la grafica 4.2). Ademas, se puede constatar que las
brechas entre las entidades han tendido a disminuir. Si tomamos, por
ejemplo, las entidades de Guerrero, Chiapas y Oaxaca, que tenfan los
mayores niveles de analfabetismo en 1970 (superiores de 45%), puede
apreciarse que cada una de ellas redujo en mas de 50 por ciento el
analfabetismo, lo que representa una disminucion promedio, para estas

Grifica 4.2 Porcentaje de la poblacién de 15 afos o mas
que es analfabeta, México, 1970-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacion y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

tres entidades de 24 puntos porcentuales en las tres décadas (véase el
cuadro 4.2).

La desigualdad con respecto al analfabetismo ha tendido a reducirse
de manera paulatina: asi, la diferencia entre Chiapas y el Distrito Fede-
ral, las entidades con los valores extremos, se redujo de 35 a 26 puntos
porcentuales entre 1970 y 1990 y a 20 puntos porcentuales diez afios
después. No obstante esta disminucién, las brechas contintian siendo
considerables: en el afio 2000, en el Distrito Federal 2.9 por ciento de
la poblacién de 15 afios o mas era analfabeta, mientras que en Chiapas
la poblacién que no sabia leer y escribir representaba al 22.9 por cien-
to, una cifra relativa casi diez veces mayor que la del Distrito Federal.
Sin embargo, debido a las diferencias en el volumen de poblacion, el
nléimero de personas analfabetas seguia siendo considerable en ambas
entidades: 180 mil personas en el Distrito Federal y 522 mil en Chiapas.
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De hecho, aun cuando el nivel de analfabetismo en Veracruz (14.9%)
y en el Estado de México (6.4%) es menor que en Chiapas, el nimero
de personas analfabetas (529 mil y 523 mil) es superior.

De acuerdo con los datos censales mas recientes, podemos decir que
México inici6 el nuevo milenio con tres entidades, las mas marginadas
del pafs, donde el analfabetismo era superior a 20 por ciento. En un
grupo de otras ocho entidades: Hidalgo, Veracruz, Puebla, Michoacan,
Yucatan, Guanajuato, Campeche y San Luis Potosi el nivel de analfabe-
tismo varfa entre diez y 15 por ciento. El mayor grupo esta formado por
las trece entidades en las que el nivel de analfabetismo iba de cinco a
diez por ciento: Querétaro, Tabasco, Morelos, Nayarit, Zacatecas, Sinaloa,
Tlaxcala, Quintana Roo, Colima, Jalisco, Estado de México, Durango y
Tamaulipas. Finalmente, se encuentra el grupo de ocho entidades forma-
do por Aguascalientes, Chihuahua, Sonora, Baja California Sur, Coahuila,
Baja California, Nuevo Leén y el Distrito Federal, donde se han alcanza-
do niveles de analfabetismo inferiores a cinco por ciento.

Grafica 4.3 Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta, por entidad
federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.
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En la gréfica 4.3, se observa la tendencia entre el indicador del nivel
de alfabetismo entre el ano de 1990 y el ano 2000. Se puede apreciar
que Chiapas, Guerrero y Oaxaca son los estados que han mostrado los
mayores indices de analfabetismo en los ultimos diez afos, mientras
que Durango, Tamaulipas, Aguascalientes, Chihuahua, Sonora, Baja
California Sur, Coahuila, Baja California, Nuevo Leén y el Distrito Fe-
deral, son estados que han conservado niveles bajos. La recta que se
muestra en la grafica hace referencia al grado de carencias y vulnerabi-
lidad social que define la imposibilidad de leer y escribir, todavia pre-
sente en el ano 2000. La ecuacién que describe a la recta, nos indica
claramente que las brechas contintian siendo amplias a pesar de que el
coeficiente menor de uno nos permite apreciar que en el tltimo dece-
nio se redujeron las brechas de analfabetismo. Vale la pena destacar,
no obstante, la evidente y elevada asociacién que existe entre los ni-
veles de analfabetismo de las entidades en ambos periodos.

4.3 Cambios en el porcentaje de poblacion que no
ha completado la educacion primaria, 1970-2000

La proporcion de personas de 15 anos o mas que no completé la educa-
cion primaria también se ha reducido de manera considerable a partir
de los aiios setenta del siglo pasado, como puede apreciarse en la gra-
fica 4.4. Mientras que siete de cada diez personas de este grupo no
habia completado la primaria al inicio del periodo de referencia, la
proporcion se redujo a la mitad 20 afios después, continuando el des-
censo hasta llegar a 28.5 por ciento a finales del siglo XX. A pesar de los
importantes avances, se observa un rezago de mas de 30 afos en
este indicador con respecto al analfabetismo, ya que el porcentaje de
personas sin primaria completa en 2000 es incluso superior al de perso-
nas analfabetas en 1970.

De acuerdo con el censo de poblacién mas reciente, en el pais habia
17.7 millones de personas de 15 afios o mas que no habian completa-
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Grifica 4.4 Porcentaje de la poblacién de 15 afos o mas
sin primaria completa, México, 1970-2000
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day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

do la primaria, cifra que es tan sélo menor en 550 mil personas a la cifra
de personas que habfa en 1970 en esta situacién. Si se restringe el
periodo de observacién a los Gltimos diez anos del siglo xx, el nimero
de personas de 15 afios 0 mas que no habia completado la primaria pasé
de 17.96 millones a 17.73 millones, es decir, un decremento de apenas
230 mil personas.

Las disparidades regionales se reflejan en el hecho de que hasta el
ano 2000 en Chiapas poco méas de la mitad de la poblacién del grupo de
poblacién analizado (50.3%) no habia completado la primaria, cuatro
veces la cifra del Distrito Federal (12.2%) (véase cuadro 4.3). Si bien la
brecha entre las entidades federativas ha tendido a disminuir, con la
excepcion de la década de los setenta en que el Distrito Federal mostro
un avance muy considerable en relacion con el de las entidades con
mayores problemas de marginacién social, aun en el ano 2000 se tiene
una diferencia de 38 puntos porcentuales entre el Distrito Federal y
Chiapas. Durante la década mas reciente, las entidades que registraron

los mayores avances en términos de reduccién en puntos porcentuales
fueron Querétaro y Quintana Roo (13.7 y 13.6 puntos) seguidos de
Chiapas e Hidalgo (11.9 puntos).

Ademads del Distrito Federal, en otras tres entidades, Nuevo Ledn,
Coahuila y Baja California, el porcentaje de personas que para el ano
2000 no habian completado la primaria era menor de 20 por ciento. En
16 entidades, Estado de México, Baja California Sur, Sonora, Aguas-
calientes, Chihuahua, Tamaulipas, Tlaxcala, Quintana Roo, Morelos,
Querétaro, Jalisco, Colima, Durango, Sinaloa, Nayarit y Tabasco, el
porcentaje varia entre 20 y 33 por ciento. En las doce entidades res-
tantes: Hidalgo, San Luis Potosf, Campeche, Puebla, Guanajuato, Yu-
catan, Zacatecas, Veracruz, Michoacéan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas
mas de una tercera parte de la poblacion de 15 aflos o mas no habia
completado la primaria.

Se puede observar en la grafica 4.5 que las entidades con mayores
diferencias entre el porcentaje de su poblacion que no completo la
educacién primaria, a lo largo del dltimo decenio, son Chiapas vy el
Distrito Federal. Es importante sefialar que tanto la acumulacién de
puntos que se logran ver en esta grafica, como la ecuacion de larecta,
en particular su pendiente, son referencia de las ventajas o desventa-
jas en la educacion primaria que se sucedieron a lo largo del periodo
comprendido entre 1990 y el aiio 2000. La pendiente (0.85) indica que
las brechas se han ido cerrando, es decir, que las diferencias entre los
estados mas rezagados han disminuido en relacién a los estados mas
beneficiados.

La linea recta representa una medida promedio para establecer qué
estados se encuentran con algtin grado de marginacion. Se puede ver
que aunque las brechas se estén cerrando y el porcentaje de pobla-
cion que no completa su educacion primaria esté disminuyendo, el
ndmero de estados que se encuentran por debajo de la linea sigue
siendo grande, lo que hace manifiesto los rezagos en materia educativa
del pais. La disminucién de las carencias se aprecia claramente al ob-
servar los rangos de variacién de las brechas entre las entidades
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Grafica 4.5 Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria completa,
por entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

federativas tanto en 1990 como en 2000 y verificar que son menores en
el ano maés reciente.

4.4 Cambios en el porcentaje de ocupantes en
viviendas sin drenaje ni excusado, 1970-2000

La vivienda es un espacio privilegiado para reflejar la calidad de vida
de la poblacion. La dotacién de infraestructura y servicios bésicos a lo
largo del territorio ha sido una demanda sistemética de la sociedad que
se ha visto acompanada por una insuficiente pero creciente oferta de
las instituciones publicas. En las ultimas tres décadas del siglo xx el
Estado mexicano realizé un notable esfuerzo por ampliar la cobertura
de servicios de drenaje a la poblacién, lo que se tradujo en una impor-
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tante disminucién del porcentaje de poblacién que habita en viviendas
marginadas de este servicio. Mientras que en 1970 seis de cada diez
mexicanos residian en una vivienda que no contaba con drenaje ni
excusado, esta proporcién se redujo casi dos terceras partes en los si-
guientes 20 aiios, para llegar a representar poco mas de uno de cada
cinco mexicanos (21.5%)." La tendencia a la disminucion continué

Grafica 4.6 Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado,
México, 1970-2000
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day el Conteo de Poblacion y vivienda, 1995.

durante la década de los noventa, de tal suerte que en el ano 2000
practicamente una de cada diez personas (9.9%, es decir, 9.4 millones
de habitantes) vivia en una vivienda que no contaba con drenaje ni
excusado (véase la grafica 4.6).

En el proceso de desarrollo nacional se ha logrado disminuir las bre-
chas de marginacién que separan a las entidades federativas. En 1970,

'Se debe tener en cuenta, sin embargo, que en los primeros dos censos se captd
solamente el porcentaje de ocupantes en vivienda sin drenaje.
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el Distrito Federal constituia el entorno social donde se habian logrado
los mayores avances, ya que 22.5 por ciento de sus habitantes residian
en viviendas que no contaban con drenaje. En el extremo opuesto se
encontraba el territorio de Quintana Roo, donde casi 85 por ciento de
sus habitantes ocupaba viviendas sin drenaje. La brecha de 62 puntos
porcentuales entre estos dos extremos es una clara manifestacion de la
desigualdad social que caracteriza a la sociedad mexicana. Diez afos
después, habfa aumentado la desigualdad social, pues 83.1 por ciento
de la poblacion de Oaxaca no tenia drenaje en su vivienda; en esos
diez anos el avance en esta entidad fue practicamente nulo, segin
puede constatarse al notar que el porcentaje de ocupantes de viviendas
sin drenaje en 1970 habia sido de 83.3 por ciento. Por su parte, en los
setenta Quintana Roo mostré una importante reduccién de mas de 20
puntos porcentuales en las carencias de drenaje en las viviendas. En el
Distrito Federal se continu6 dotando de servicios a la poblacion, de tal
manera que en los afos setenta disminuyé mas de una tercera parte la
proporcion de ocupantes en viviendas sin drenaje, para llegar a 14 por
ciento en 1980. Las disminuciones posteriores en el Distrito Federal
fueron adin mas notorias, llegando a 1.8 por ciento en 1990 y 0.4 por
ciento en 2000.

A partir de los afios ochenta, las brechas entre las entidades federativas
han venido reduciéndose, si bien siguen siendo amplias. Baste mencio-
nar que en el ano 2000, hay una diferencia de casi 35 puntos porcentua-
les entre las carencias de servicios de drenaje en el Distrito Federal
(0.4%) y el estado de Guerrero (35.3%). A pesar de los avances en la
dotacién de infraestructura, en los albores del nuevo milenio, en nueve
entidades federativas: Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Campeche,
Oaxaca, Chiapas, Zacatecas, Yucatan y Guerrero, mas de 15 por ciento
de sus habitantes residen en viviendas sin drenaje ni excusado. En
estas nueve entidades reside menos del cinco por ciento de la pobla-
cion total del pais, pero concentran casi diez por ciento de la poblacion
que reside en viviendas que no cuentan con drenaje ni excusado.

Ademas del Distrito Federal, en el otro extremo Nuevo Ledn, Baja
California, Colima, Tamaulipas, Aguascalientes, Coahuila, Baja Cali-
fornia Sur, Sonora y Jalisco son estados de la Republica donde la co-
bertura de servicios de drenaje y excusado es superior a 95 por ciento.
Cabe senalar que en tan sélo cinco estados de la Republica: Guerrero,
Estado de México, Guanajuato, Chiapas, Veracruz y Oaxaca se con-
centra mas de la mitad de la poblacion que habita en viviendas sin
drenaje y excusado.

Los rezagos en la dotacion de servicios de infraestructura pueden
apreciarse al notar que Guerrero y Yucatan son entidades cuyas insufi-
ciencias en el afio 2000 son mayores de las que tenia el Distrito Fede-
ral tres décadas antes y que Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Campeche,
Oaxaca, Chiapas y Zacatecas muestran un rezago de mas de 20 anos
con respecto al entorno de la sociedad mexicana en la que mas avances
se han manifestado en la dotacién de los servicios de drenaje.

Grafica 4.7 Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado, por
entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y vivienda, 1995.
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Si tomamos como referencia la grafica 4.7, observaremos que en la
ultima década se redujeron las asimetrias en la distribucion de servicios
de infraestructura de drenaje y de excusado en las viviendas. Hay que
senalar que son varios los estados de la Republica que se encuentran
con amplios rezagos comparados con el nivel promedio de marginacion
que representa la recta de la gréfica. Sin embargo, el valor de la pen-
diente de la recta ajustada (0.5) muestra claramente la importante dis-
minucion de las brechas interestatales. La grafica hace evidente que el
estado de Guerrero es la entidad que mantiene los mayores rezagos en
la dotacion de servicios de drenaje, que en Yucatan se presentaron las
menores reducciones relativas intercensales de esta carencia durante la
ultima década (30.1% a 24.0%), en tanto que Tlaxcala mostré los ma-
yores avances, al pasar de 30.7 a 8.4 por ciento el porcentaje de habi-
tantes residentes en viviendas sin drenaje ni excusado.

4.5 Cambios en el porcentaje de ocupantes
en viviendas sin energia eléctrica, 1970-2000

La dotacion de servicios de energia eléctrica es la dimension de la
marginacion para la cual se han logrado los mayores avances. En efec-
to, de los nueve indicadores de marginacion, la energia eléctrica es la
que muestra las menores carencias: en la escala nacional, practicamen-
te 95 de cada 100 mexicanos ya tenia acceso a este servicio. A pesar de
ello, de acuerdo con el censo del ano 2000, todavia 4.5 millones de
habitantes no contaba con este servicio fundamental.

Hasta el ano de 1990, era el porcentaje de poblacion analfabeta el
indicador que mostraba los menores niveles. A partir de ese afio, los
resultados de la extension de cobertura de los programas de electrifica-
cion han permitido que sea la falta de energia eléctrica el componente
de la marginacién para el que se tienen los menores rezagos.
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En los afnos setenta cuatro de cada diez residentes en el pais habitaba
en una vivienda que no tenfa luz eléctrica. Diez anos después esa
proporcién se habia reducido a la mitad; en 1990 eran uno de cada
catorce habitantes los que no contaban con luz en su vivienda y, de
acuerdo con el censo del aiio 2000, se trata de uno de cada 20 mexica-
nos los que no disponen de este servicio (véase la grafica 4.8).

Grafica 4.8 Porcentaje de ocupantes en viviendas
sin energia eléctrica, México, 1970-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

En los anos setenta las diferencias interestatales en la disponibilidad
de luz abarcaban un rango de mas de 65 puntos porcentuales entre el
estado de Guanajuato (71.1%) y el Distrito Federal (5.2%). Los estados
menos dotados de estos servicios eran Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Zacate-
cas, Guerrero, Hidalgo y Querétaro donde tres de cada cinco residentes
no contaban con este beneficio. Treinta afnos mas tarde, las brechas y las
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carencias disminuyeron hasta llegar a ser de 12.4 puntos porcentuales
entre Oaxaca (12.5%) y el Distrito Federal (0.2%); en el periodo mas
reciente los estados mas rezagados eran Oaxaca, Chiapas, San Luis Poto-
sf, Veracruz y Guerrero, donde mas de diez por ciento de los habitantes
aun no disponian de luz eléctrica en sus hogares. Por otro lado, ademds
del Distrito Federal, en el ano 2000 en entidades como el Estado de
México, Aguascalientes, Coahuila, Morelos y Nuevo Ledn mas de 98
por ciento de sus residentes contaban con dicho servicio.

En este sector, la agrupacion que muestran los estados en la grafica
4.9 indica que durante la dltima década se mantuvo en un nivel relati-
vamente reducido el total de ocupantes que carecen de energfa eléctri-
ca en sus viviendas. La entidad federativa que estd méas rezagada en la
distribucién de este servicio es el estado de Chiapas, donde tradicio-
nalmente se ha mantenido elevada la proporcién de residentes que

Grafica 4.9 Porcentaje de ocupantes en vivienda sin energia eléctrica,
por entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

carecen de él. Es importante mencionar que en aquellas entidades que
se encuentran por debajo de la recta ajustada, los avances en la dota-
cion de energfa eléctrica han sido superiores al promedio, mientras que
han sido menores en el grupo de entidades que se localizan por arriba
de lalinea. Si bien las brechas entre los estados han venido acortando-
se, seglin se desprende del hecho de que la pendiente que describe a la
recta es bastante menor a uno (0.41), es notoria la separacién que atn
presenta el estado de Chiapas con respecto a la mayoria de las entida-
des del pais, pero en particular con el Distrito Federal.

4.6 Cambios en el porcentaje de ocupantes
en viviendas sin agua entubada, 1970-2000

El agua potable es el liquido vital por excelencia para los seres huma-
nos, por lo tanto es esencial que todos podamos acceder a este bien
primario basico. Las viviendas que gozan de la infraestructura respecti-
va pueden disponer de agua potable, lo que evita tener que sustraer el
[iquido de pozos o verse en la necesidad de transportarlo desde lugares
distantes. Ademads, la disponibilidad de agua entubada contribuye de
manera importante a reducir la incidencia de enfermedades parasitarias
y gastrointestinales y la morbilidad y mortalidad, especialmente en las
primeras etapas de la vida.

El porcentaje de viviendas que no cuentan con agua entubada ha
disminuido de manera paulatina en los Gltimos 30 anos, de tal suerte
que en el ailo 2000 aproximadamente once por ciento de la poblacion
habitaba en viviendas que no contaban con este servicio, en compara-
cion con el inicio de los afios setenta cuando era casi 40 por ciento de
la poblacién la que no contaba con agua entubada en sus viviendas
(véase la gréfica 4.10).
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Grafica 4.10 Porcentaje de ocupantes en viviendas
sin agua entubada, México, 1970-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

Se ha logrado reducir el porcentaje de poblacion que carece de agua
entubada en cada una de las décadas transcurridas desde 1970. Como se
menciond, en 1970, 38.8 por ciento de la poblacién carecia del servi-
cio; 20 afios mas tarde se logré disminuir esta carencia casi a la mitad,
logrando que fuera uno de cada cinco habitantes los que carecian de
dicho servicio. En los siguientes diez afios se volvié a reducir a la
mitad el porcentaje de habitantes que viven en viviendas sin agua
entubada (11.2%). En el periodo de los 30 anos, se logré reducir 70 por
ciento el porcentaje de poblacion que no dispone de agua entubada.
No obstante, en el ano 2000, una de cada nueve personas, es decir, mas
de diez millones de mexicanos no tenian acceso a este bien fundamen-
tal para el pleno desarrollo de sus capacidades.

De acuerdo con el dltimo censo de poblacién y vivienda, son seis
los estados que muestran los mayores rezagos en este sector: Guanajuato,
Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Chiapas y San Luis Potosi. En estos estados
mas de una quinta parte de la poblacién habita viviendas que no cuen-
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tan con agua entubada. En estas entidades vive 22 por ciento de la
poblacion total del pais, pero concentra mas de la mitad (53 %) de todos
los mexicanos que no disponen de agua en su vivienda. En contraste, los
estados en donde se encuentran los mayores avances son Nuevo Leén,
Sonora, Tlaxcala, Coahuila, Colima, Distrito Federal y Aguascalientes.
En todos estos estados el porcentaje de personas que no cuentan con
agua entubada es inferior a cuatro por ciento. Destacan en particular el
Distrito Federal y Aguascalientes, donde los porcentajes respectivos
son de 1.5y 1.3 por ciento de la poblacién. Cabe destacar, no obstante,
que incluso en este Gltimo estado poco mas de doce mil habitantes no
cuentan con agua entubada en su vivienda.

Ademas, cabe senalar que las brechas entre las entidades mejor ubica-
das en el porcentaje de ocupantes en vivienda con agua entubada han
ido disminuyendo en cada periodo decenal, aunque las diferencias si-
guen siendo considerables. En 1970 la diferencia entre Tabasco (66.7%)
y el Distrito Federal (4.5%) era de 62.2 puntos porcentuales. Los mejores

Grafica 4.11 Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada,
por entidad federativa, México, 1990-2000
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day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.
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avances se lograron a partir de 1980, hasta llegar al ano 2000 con diferen-
cias entre Guanajuato (29.5%) y Aguascalientes (1.3%), lo que resulté
en una importante disminucién de la brecha (véase el cuadro 4.10).

Por otro lado, al analizar la gréafica 4.11, podemos enfatizar ain mas
el hecho de que las brechas se estén cerrando, ya que en la pendiente
que tiene la recta de regresién se puede notar que su valor es de 0.65
unidades. El hecho de que este valor sea menor de la unidad, nos habla
de la reduccién de las brechas de la marginacién que tuvo lugar en
la década de los anos noventa. Si ponemos atencion en los puntos que
se acumulan en la parte superior de la recta, notaremos que éstos re-
presentan a las entidades federativas que han mantenido, en el tltimo
periodo, niveles altos en sus respectivos indices de marginacion, refi-
riéndonos al porcentaje de ocupantes en vivienda que no cuentan con
agua entubada. Se trata de los estados de Chiapas, Tabasco, Oaxaca,
Veracruz y Guanajuato.

4.7 Cambios en el porcentaje de viviendas
con algtn nivel de hacinamiento, 1970-2000

El nivel de hacinamiento es un factor que permite medir en cierto
grado el desenvolvimiento que puedan tener los habitantes de una
cierta comunidad. Cuando hay mas de dos personas durmiendo en una
misma habitacién se puede afectar la privacidad de sus integrantes y
propiciar espacios inadecuados para el desarrollo de algunas activida-
des esenciales para los individuos y las familias.

En este componente de los indices de marginacidn no se cuenta con
avances notorios o relevantes ya que alrededor de 46 por ciento de la
poblaciéon mexicana vive con algin nivel de hacinamiento. Este rezago
se puede deber a distintos factores como el incremento de la densidad
de poblacion en el pais, la falta de recursos econémicos a los que se
enfrenta la poblacion residente en comunidades rurales y urbanas y al

tamano de los hogares. El primer cambio desfavorable, se llevé a cabo
en la década de los setenta, periodo en el que el incremento poblacional
registré los valores mas altos. Entre 1970 y 1980 el nivel nacional de

Grifica 4.12 Porcentaje de viviendas con hacinamiento, México, 1970-2000
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hacinamiento aument6 de 43.5 a 60.7 puntos porcentuales, para des-
pués disminuir paulatinamente hasta llegar a 45.9 puntos porcentuales
en el ano 2000, cifra que es incluso superior a la que se reportaba hace
tres décadas (véase la grafica 4.12).

El débil avance al que nos referimos se puede observar en las bre-
chas que se tienen entre los estados con menor y mayor porcentaje de
viviendas con algtin grado de hacinamiento en el pafs. Mientras que en
la década de los setenta se tenfa una diferencia de casi 30 puntos por-
centuales en el grado de hacinamiento de Tabasco (57.3%) y Baja
California (27.9%), en el ano 2000 la brecha también se encontré cerca
de los 30 puntos pero ahora entre los estados de Chiapas (65.0 %) y el
Distrito Federal (34.8%). En el transcurso de las tres décadas el rango
de variacién ha permanecido en una diferencia promedio de alrededor
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de 33 puntos porcentuales, dato que corrobora los limitados avances en
este indicador de marginacion (véase el cuadro 4.7).

Los estados que muestran los mayores rezagos son Chiapas, Guerre-
ro, Oaxaca, Campeche, Puebla, Tlaxcala, Tabasco, Quintana Roo,
Yucatan, Veracruz e Hidalgo, en donde mas de la mitad de sus vivien-
das cuenta con alguin nivel de hacinamiento, pero no existen grandes
diferencias con relacién a los estados mejor ubicados en la lista (Baja
California Sur, Jalisco, Aguascalientes, Coahuila, Nuevo Leén, Baja Cali-
fornia, Chihuahua vy el Distrito Federal), pues en ellos se tiene que, en
promedio, casi el 40 por ciento de las viviendas tienen algin grado de

Grafica 4.13 Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento,
por entidad federativa, México, 1990-2000
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hacinamiento. En este indicador se presenta la mayor tendencia nacio-
nal a mantener elevado el nivel, pues casi la mitad de la poblacién
reside en viviendas hacinadas. Esta situacion se comprueba en la gréfi-
ca 4.13. En ella se puede advertir que no se presentaron grandes avan-
ces en el combate al hacinamiento entre 1990 y 2000. En este Gltimo
ano, la brecha que separa a los dos estados con mayor y menor nivel de
hacinamiento (Chiapas y el Distrito Federal) es muy similar, e incluso
superior a la que se presentaba en 1970. La pendiente de la recta ajus-
tada en la grafica —ligeramente superior a uno—, también permite
apreciar un ligero aumento en las brechas durante el Gltimo periodo
intercensal.

4.8 Cambios en el porcentaje de ocupantes
en viviendas con piso de tierra, 1970-2000

El hecho de que los miembros de los hogares no cuenten con materia-
les apropiados en el recubrimiento de los suelos de su vivienda consti-
tuye una problemadtica para su salud, bienestar y calidad de vida,
especialmente para la poblacién infantil, que es mas vulnerable a contraer
enfermedades parasitarias y gastrointestinales. Ademas, refleja rezagos
sociales que impiden que las personas se desarrollen plenamente.

A lo largo de las ultimas tres décadas se redujo el porcentaje de
ocupantes en viviendas con piso de tierra en todos los estados de la
Republica. Los avances mas notorios se lograron durante los afios seten-
ta, cuando disminuyé de 41 a 27 el porcentaje nacional de ocupantes
en viviendas con piso de tierra, reduccion que se sostuvo, aunque con
menor intensidad en las dos décadas siguientes (véase la gréafica 4.14).
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Grafica 4.14 Porcentaje de ocupantes en viviendas
con piso de tierra, México, 1970-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

Es importante destacar que en los tres estados de la Republica mas
rezagados: Oaxaca, Chiapas y Guerrero, se lograron los avances mas im-
portantes. En los afios setenta, siete de cada diez habitantes de estas tres
entidades habitaban en viviendas con piso de tierra; las condiciones de las
viviendas han ido mejorando paulatinamente: en 1980 el porcentaje pro-
medio se redujo a seis de cada diez habitantes. En 1990 este indicador de
marginacién afectaba, en promedio, a la mitad de los habitantes en estas
entidades; los avances continuaron hasta el aiio 2000, cuando dos de cada
cinco personas en estos estados de muy alta marginacion habitaban en
viviendas con pisos precarios (véase el cuadro 4.8).

Las brechas entre las entidades federativas siguen siendo sustancia-
les: al comparar la situacion de los estados con respecto al Distrito
Federal, la entidad con las mejores condiciones de vivienda, los avan-
ces resultan menos significativos. En los afnos setenta, siete de cada

diez de los habitantes de Oaxaca tenian una vivienda con pisos de
tierra, mientras que en el Distrito Federal este porcentaje apenas reba-
saba el seis por ciento de la poblacion. Para el ano 1980 se logré un
avance de casi siete puntos porcentuales en el estado de Oaxaca y de
casi cuatro puntos porcentuales en el Distrito Federal. En 1990, alrede-
dor de 50 por ciento de la poblacion en Oaxaca seguia manteniendo el
rezago en este componente de la marginacién, mientras que en el
Distrito Federal mas de 97 por ciento de sus residentes habia superado
esta situacion. En los siguientes diez aiios, en Oaxaca se logré conti-
nuar reduciendo esta carencia social especifica, de tal suerte que en el
ano 2000 alrededor de cuatro de cada diez ocupantes en viviendas
seguian mostrando el rezago. Se trata de una cifra que, a pesar de los
notorios avances, sigue siendo elevada.

La disminucion en el porcentaje de los ocupantes en viviendas con
piso de tierra, se present6 en todos los estados de la Republica a lo
largo de las tres décadas analizadas. No obstante, en los albores del
nuevo milenio, en los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Veracruz,
Puebla y San Luis Potosi, mds de una quinta parte de la poblacién
reside en viviendas que todavia tienen pisos de tierra; en Michoacan e
Hidalgo, el porcentaje relativo es apenas inferior a 20 por ciento. En el
otro extremo, en el Distrito Federal, Nuevo Ledén, Aguascalientes,
Coahuila y Baja California se habia logrado que 95 por ciento o mas de
la poblacion hubiera superado esta carencia que afecta el bienestar y la
calidad de vida de los integrantes de los hogares.

La gréfica 4.15 hace referencia a las tendencias que entre 1990 y 2000
han tenido los estados de la Republica en el porcentaje de poblacion que
tiene piso de tierra en sus viviendas. Se puede apreciar que la pendiente
de larecta (0.83) refleja el estrechamiento promedio en las brechas entre
las entidades federativas. Los porcentajes de marginacién de este indica-
dor son reducidos en varias de las entidades, pero es claro en la gréfica la
distancia que separa a Guerrero, Chiapas y Oaxaca, las tres entidades
federativas con las mayores carencias y rezagos del resto de las entidades.
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Grifica 4.15 Porcentaje de ocupantes en vivienda con piso de tierra,
por entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

4.9 Cambios en el porcentaje de poblacion
que vive en localidades con menos de
b mil habitantes, 1970-2000

La dispersién y aislamiento de un gran nimero de localidades rurales
del pais dificulta alcanzar una verdadera igualdad de oportunidades de
participacion en los beneficios del desarrollo. Esta situacion se refleja
en las insuficiencias de infraestructura y en la carencia de servicios
basicos que aquejan a amplios segmentos de la poblacion.

Como consecuencia del acelerado proceso de urbanizacion, en las

ultimas tres décadas ha disminuido de manera paulatina el porcentaje
de poblacién que reside en localidades con menos de 5 mil habitan-
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Grafica 4.16 Porcentaje de poblacion que vive en localidades con menos de
5,000 habitantes, México, 1970-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

tes. En 1970, la mitad de la poblacién vivia en este tipo de localida-
des; 20 anos después, la proporcion respectiva habia disminuido a
uno de cada tres habitantes. Aun cuando esta proporcién continué re-
duciéndose en la siguiente década, es importante resaltar que al mo-
mento del levantamiento del dltimo censo, en el afio 2000, tres de
cada diez mexicanos vivian en una localidad de ese tamano (véase la
grafica 4.16).

El andlisis especifico de la situacion de las entidades federativas
muestra que en todos los estados de la Republica se ha observado la
tendencia a la disminucién de la proporcién de habitantes que reside
en las localidades con mayores carencias de infraestructura y servicios.
A pesar de ello, todavia en el aiio 2000, més de la mitad de la pobla-
cion de seis entidades del pais (Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca,
Tabasco y Zacatecas) vivia en localidades de menos de 5 mil habitan-
tes. Incluso en otros once estados (Campeche, Durango, Guanajuato,
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Michoacéan, Nayarit, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tlaxcalay Veracruz), entre una tercera parte y la mitad de la poblacién
residia en este tipo de localidades (véase el cuadro 4.9).

Aun cuando el proceso de urbanizacion ha sido notorio a lo largo de
todo el territorio nacional, en el aiio 2000 todavia mas de la mitad de la
poblacién vivia en localidades de menos de 5 mil habitantes en seis
entidades del pais: Oaxaca, Chiapas, Hidalgo, Tabasco, Zacatecas y
Guerrero. En contraste, en 1970 eran veinte las entidades del pafs don-
de la mayoria de su poblacién residia en este tipo de localidades, y en
Oaxaca, Chiapas e Hidalgo eran alrededor de cuatro de cada cinco
habitantes los que se encontraban en tal situacién.

Grafica 4.17 Porcentaje de poblacion que vive en localidades con menos
de 5 mil habitantes, por entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

La tendencia que se tuvo a partir del ano de 1990 parece ser muy
similar a la obtenida en el aino 2000 respecto a los porcentajes de po-
blacion que residian en localidades con menos de 5 mil habitantes

(véase la gréfica 4.17). La grafica muestra un patrén de ordenamiento
de las entidades que es muy similar en ambos anos, con una pendiente de
la recta ajustada muy cercana a la unidad (0.95), lo que refleja un pa-
trén muy incipiente de reduccion de las brechas entre las entidades
federativas. Debe seiialarse, ademas, la gran heterogeneidad de este
indicador entre las entidades federativas: en el ano 2000, el rango de
variacion entre las entidades federativas era de casi 65 puntos porcen-
tuales (64.0 y 0.3 por ciento en Oaxaca y el Distrito Federal, respecti-
vamente).

Debe tenerse en mente que, en la escala nacional, el indicador de
marginacion relacionado con la dispersion de la poblacion se redujo en
tan s6lo 3.4 puntos porcentuales, pero que en diez de las 32 entidades
del pafs: Quintana Roo, Durango, Zacatecas, Chihuahua, Oaxaca, Que-
rétaro, Chiapas, San Luis Potosi, Nayarit y Puebla, la reduccion en la
década fue mayor de cinco puntos porcentuales, destacando el caso de
Quintana Roo, donde la disminucién en el porcentaje de poblacion que
reside en localidades de menos de 5 mil habitantes fue de doce puntos
porcentuales, al pasar el indicador de 33.4 por ciento en 1990 a 21.2
por ciento en 2000.

4.10 Cambios en el porcentaje de poblacion
ocupada con ingreso de hasta dos salarios
minimos, 1970-2000

El ingreso de la poblacion trabajadora es uno de los indicadores fun-
damentales del bienestar de la poblacién. La pobreza de amplios sec-
tores de la poblacién en laregion latinoamericana es consecuencia de
la insuficiencia del ingreso monetario de la poblacién ocupada, lo
que se traduce en la imposibilidad de adquirir los satisfactores basicos
de los bienes primarios requeridos por la poblacion. En México, el
salario minimo deberia ser suficiente, por Ley, para cubrir las necesi-
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Grafica 4.18 Porcentaje de poblacién ocupada con
un ingreso de hasta dos salarios minimos, México, 1970-2000
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day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.

dades basicas de los trabajadores y sus familias. Sin embargo, esta
norma dista mucho de ser una realidad, lo que se agrava al considerar
que en cada uno de los Gltimos cuatro censos de poblacién y vivienda
mas de la mitad de la poblacién ocupada recibia un ingreso no supe-
rior a dos salarios minimos. Es cierto que entre 1970 y 1980 el por-
centaje de la PEA ocupada se incremento sustancialmente, al pasar de
54.6 a 78.8 por ciento. Sin embargo, a partir de entonces, la propor-
cién de la poblacion ocupada que recibe hasta dos salarios minimos
se hareducido menos acentuadamente. Entre 1980 y 1990 este indi-
cador se redujo de 78.8 a 66.1 por ciento; en la siguiente década
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siguié disminuyendo hasta llegar a 51 por ciento en el ano 2000,
valor que es apenas similar al que se observaba 30 anos atrés (véase
la gréfica 4.18). El hecho de que en el balance de las Gltimas tres
décadas el monto del ingreso de los trabajadores no haya mostrado
avances significativos, se agrava ante el importante deterioro que
experiment6 a lo largo del periodo, y especialmente durante las
ultimas dos décadas, el valor adquisitivo de los salarios.

En Chiapas, Oaxaca y Guerrero, las entidades mas marginadas del
pais, la proporcion de la poblacion ocupada que en el ano 2000 recibia
un salario no superior de dos salarios minimos era muy parecida a la
observada a inicios de los afos setenta. En otras ocho entidades, el
cambio en el indicador en las ultimas tres décadas del siglo xx no
superd cinco puntos porcentuales. Dado el importante deterioro del
poder adquisitivo de los salarios minimos, se puede inferir que, una
vez descontada la inflacion, en realidad hubo un aumento en la propor-
cion de trabajadores que reciben un maximo de dos salarios minimos.
Hay incluso un grupo de seis entidades: Sinaloa, Chiapas, Sonora, Gue-
rrero, Veracruz y el Distrito Federal en donde en términos nominales
aumenté entre 1970 y 2000 la proporcion de trabajadores que ganan no
mas de dos salarios minimos (véase el cuadro 4.10).
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En la gréfica 4.19 puede observarse que la pendiente de la recta refe-
rida al comportamiento del porcentaje de poblacion que entre 1990 y
2000 recibia hasta dos salarios minimos es mayor de uno, cifra que sinte-
tiza el aumento de este porcentaje en el decenio referido. De todos los
indicadores analizados, éste es el que muestra la mayor pendiente, lo
que da cuenta del aumento promedio que se observé durante la década
en el nivel de ingresos de la poblacién con condiciones de ingreso mas

desfavorables. Esta situacion es preocupante pues significa que las posi-
bilidades de la poblacion de adquirir, por medio de un ingreso, sus
satisfactores basicos fueron mas complicadas que en 1990; esto sin si-
quiera tomar en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de los salarios.
Las entidades que registraron la mayor reduccion de este indicador son
Nuevo Leén y Coahuila, mientras que los estados que menor avance
tuvieron en este sentido fueron Nayarit, Guerrero, Colima y Michoacan.

Grafica 4.19 Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta dos

salarios minimos, por entidad federativa, México, 1990-2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y vivien-
day el Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.2. Porcentaje de la poblacién de 15 afios 0 mas que es analfabeta,
por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Repuiblica Mexicana 25.8 17.0 12.5 10.6 9.5
Aguascalientes 16.6 10.9 7.1 5.6 4.8
Baja California 12.7 6.6 4.7 4.0 3.5
Baja California Sur 13.5 7.5 5.4 4.9 4.2
Campeche 25.3 17.0 15.4 13.8 11.8
Coahuila 13.8 7.9 5.5 4.8 3.9
Colima 22.3 12.9 9.3 8.6 7.2
Chiapas 45.4 38.0 30.1 26.1 22.9
Chihuahua 14.1 8.9 6.1 5.4 4.8
Distrito Federal 10.0 5.9 4.0 3.0 2.9
Durango 15.6 9.5 7.0 6.1 5.4
Guanajuato 37.5 241 16.6 14.1 12.0
Guerrero 48.1 35.6 26.9 24.0 21.6
Hidalgo 41.6 30.0 20.7 16.9 14.9
Jalisco 21.0 13.3 8.9 7.4 6.5
México 27.5 13.6 9.0 7.1 6.4
Michoacan 36.3 25.2 17.3 15.5 13.9
Morelos 28.5 16.9 12.0 10.6 9.2
Nayarit 24.4 16.5 11.3 10.1 9.0
Nuevo Ledn 12.1 7.3 4.7 3.8 3.3
Oaxaca 45.7 35.9 27.5 23.1 21.5
Puebla 36.4 26.8 19.2 16.3 14.6
Querétaro 41.8 26.1 15.4 11.9 9.8
Quintana Roo 26.1 16.9 12.3 9.7 7.5
San Luis Potosi 32.1 21.6 15.0 13.2 11.3
Sinaloa 24.4 13.9 9.9 8.3 8.0
Sonora 14.8 8.5 5.6 4.9 4.4
Tabasco 25.7 18.0 12.7 11.0 9.7
Tamaulipas 15.7 9.7 6.9 6.0 5.1
Tlaxcala 27.1 16.8 11.1 8.8 7.8
Veracruz 321 23.4 18.3 16.4 14.9
Yucatan 27.7 19.0 15.9 15.0 12.3
Zacatecas 20.9 14.9 9.9 9.0 8.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.3. Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mds sin primaria
completa, por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 70.5 46.8 37.1 31.8 28.5
Aguascalientes 70.3 48.6 33.9 26.1 23.0
Baja California 59.1 35.0 24.0 22.5 19.6
Baja California Sur 65.2 41.5 27.8 24.8 21.0
Campeche 75.6 52.8 44.8 38.1 34.2
Coahuila 61.6 40.1 28.2 21.6 18.8
Colima 73.2 49.6 36.1 29.4 27.2
Chiapas 88.9 74.5 62.2 54.9 50.3
Chihuahua 65.3 44.7 30.8 26.5 23.3
Distrito Federal 41.5 24.5 16.8 14.4 12.2
Durango 75.0 54.0 39.6 33.3 28.7
Guanajuato 82.2 61.9 47.0 40.3 35.7
Guerrero 86.1 64.5 50.5 46.8 41.9
Hidalgo 83.3 60.6 46.0 40.8 34.1
Jalisco 72.1 48.6 36.0 31.7 26.7
México 72.7 41.0 28.8 25.3 20.8
Michoacan 84.6 63.3 48.7 40.4 40.2
Morelos 72.2 45.4 34.0 28.0 25.8
Nayarit 78.8 58.1 41.8 34.5 32.0
Nuevo Leén 54.2 34.2 23.2 18.9 16.5
Oaxaca 88.3 70.5 56.9 48.3 45.5
Puebla 77.9 57.7 45.1 39.2 35.2
Querétaro 82.2 60.9 39.8 28.9 26.1
Quintana Roo 80.2 55.9 38.8 30.9 25.2
San Luis Potosi 80.6 60.4 44.7 38.5 34.1
Sinaloa 74.3 51.5 37.5 33.0 30.1
Sonora 63.5 42.6 29.1 24.1 22.4
Tabasco 82.5 62.1 44.0 36.9 323
Tamaulipas 65.2 44.4 32.2 26.9 23.4
Tlaxcala 75.5 48.1 33.6 27.9 23.4
Veracruz 78.6 58.4 47.7 39.0 39.2
Yucatan 79.8 58.0 48.0 42.8 36.9
Zacatecas 84.3 64.5 49.1 43.7 37.5

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacion y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.4. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado,
por entidad federativa, México. 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 58.8 45.7 21.5 12.6 9.9
Aguascalientes 49.8 26.9 10.9 4.3 3.4
Baja California 58.7 35.5 4.9 0.5 2.0
Baja California Sur 74.3 55.0 7.0 2.3 3.7
Campeche 75.5 61.9 24.8 28.0 17.3
Coahuila 57.2 42.7 10.8 5.2 3.4
Colima 58.7 39.8 8.4 3.5 2.6
Chiapas 77.2 72.8 42.7 27.6 19.3
Chihuahua 54.0 44.8 14.1 6.0 5.3
Distrito Federal 22.5 14.0 1.8 0.1 0.4
Durango 69.4 61.0 32.4 19.2 13.7
Guanajuato 63.7 49.5 31.1 18.2 16.1
Guerrero 78.1 73.3 50.5 43.2 353
Hidalgo 73.6 70.4 42.8 24.9 17.2
Jalisco 45.2 30.7 12.0 7.9 4.9
México 60.2 31.0 16.2 8.7 8.1
Michoacan 67.6 55.0 24.5 12.8 11.4
Morelos 65.5 48.0 19.6 7.0 7.2
Nayarit 77.7 64.9 18.2 13.7 9.5
Nuevo Le6n 44.0 31.7 4.2 1.3 1.6
Oaxaca 83.3 83.1 45.5 27.3 18.1
Puebla 68.3 60.7 35.5 16.7 11.9
Querétaro 74.8 62.0 34.9 23.6 16.4
Quintana Roo 84.4 63.9 17.3 14.5 9.2
San Luis Potosi 70.4 65.7 25.3 16.6 11.4
Sinaloa 74.5 61.7 18.8 7.3 10.6
Sonora 58.4 48.3 7.7 3.9 4.2
Tabasco 75.7 56.8 16.8 12.8 8.6
Tamaulipas 54.3 45.7 6.5 2.4 2.7
Tlaxcala 79.1 69.2 30.7 12.0 8.4
Veracruz 65.4 57.3 26.4 8.3 10.2
Yucatdn 71.0 62.3 30.1 48.3 24.0
Zacatecas 79.4 72.8 43.7 31.4 19.7

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacién y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.5. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica,
por entidad federativa, México. 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 40.4 22.5 13.0 7.1 4.8
Aguascalientes 349 14.4 5.0 2.7 1.8
Baja California 21.2 9.4 10.5 4.5 2.3
Baja California Sur 49.9 22.1 11.1 7.0 4.6
Campeche 43.1 21.7 15.0 11.8 8.8
Coahuila 26.3 12.0 5.2 2.4 1.4
Colima 40.5 16.0 5.8 2.8 2.0
Chiapas 68.6 54.9 34.9 22.8 12.0
Chihuahua 371 233 13.2 8.5 6.3
Distrito Federal 5.2 1.5 0.8 0.1 0.2
Durango 51.9 223 13.7 9.1 6.6
Guanajuato 46.6 25.4 12.5 5.1 3.2
Guerrero 62.5 41.2 22.6 13.3 11.0
Hidalgo 60.2 42.0 22.6 10.7 7.7
Jalisco 33.8 16.5 7.9 3.4 2.1
México 36.8 11.4 6.4 2.3 1.8
Michoacan 49.9 29.0 13.1 6.5 4.4
Morelos 35.4 12.7 4.0 1.3 1.4
Nayarit 40.6 20.3 8.7 5.5 4.8
Nuevo Le6n 21.4 9.5 3.5 1.9 1.0
Oaxaca 711 51.1 23.8 14.1 12.5
Puebla 49.9 29.5 15.5 7.3 4.8
Querétaro 60.0 37.6 15.7 8.4 5.8
Quintana Roo 54.1 27.4 15.4 7.4 4.4
San Luis Potosi 57.6 44.7 28.0 17.9 11.5
Sinaloa 46.0 22.2 9.0 4.7 3.4
Sonora 34.5 19.4 9.2 5.3 3.2
Tabasco 68.9 44.6 15.5 8.9 5.8
Tamaulipas 35.9 21.9 15.9 9.3 5.0
Tlaxcala 33.2 15.6 5.7 2.2 2.0
Veracruz 50.8 37.6 27.2 17.3 11.1
Yucatédn 46.0 18.6 9.2 5.3 4.1
Zacatecas 66.1 39.4 13.3 7.1 4.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacién y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.6. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada,
por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 38.8 28.7 21.1 15.3 11.2
Aguascalientes 21.3 11.6 4.2 2.0 1.3
Baja California 34.4 21.4 19.6 13.1 6.8
Baja California Sur 36.0 22.2 10.2 9.0 6.3
Campeche 52.1 39.8 29.5 21.6 14.6
Coahuila 26.4 14.6 7.8 5.3 2.2
Colima 219 15.0 6.6 4.1 2.2
Chiapas 61.8 55.7 42.1 34.2 25.0
Chihuahua 341 21.5 12.0 8.1 5.9
Distrito Federal 4.5 6.4 3.3 2.2 1.5
Durango 46.3 26.2 15.0 10.3 7.0
Guanajuato 61.5 51.5 44.0 35.2 29.5
Guerrero 50.8 40.6 29.9 20.5 15.2
Hidalgo 32.7 21.0 13.8 8.6 6.8
Jalisco 36.6 17.6 14.7 8.4 6.2
México 429 30.6 16.8 11.0 6.9
Michoacan 46.7 32.7 20.9 13.5 10.9
Morelos 33.2 22.0 11.4 9.6 7.3
Nayarit 53.4 28.4 16.1 13.2 9.5
Nuevo Le6n 18.5 12.1 6.7 5.5 3.6
Oaxaca 65.4 55.1 42.2 329 27.0
Puebla 52.0 39.4 29.2 21.3 16.3
Querétaro 46.5 34.0 16.4 10.7 6.6
Quintana Roo 58.0 41.3 10.5 10.8 53
San Luis Potosf 53.2 49.0 33.8 26.4 20.9
Sinaloa 48.9 323 19.5 11.9 7.2
Sonora 31.4 16.6 8.5 5.9 3.5
Tabasco 66.7 57.8 43.8 34.8 26.5
Tamaulipas 33.9 27.8 18.7 11.0 5.0
Tlaxcala 50.2 28.1 8.7 4.3 2.5
Veracruz 49.7 48.7 41.9 37.8 29.5
Yucatén 58.4 49.1 29.4 14.4 5.7
Zacatecas 56.6 41.9 24.7 17.2 1.1

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacion y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.7. Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento, por
entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 43.5 60.7 57.1 50.3 45.9
Aguascalientes 41.0 44.3 51.0 40.8 37.8
Baja California 27.9 48.0 45.4 43.2 36.6
Baja California Sur 43.0 53.6 48.6 44.8 38.8
Campeche 52.8 71.2 65.0 59.1 56.6
Coahuila 38.9 53.1 50.0 42.6 37.7
Colima 53.4 72.3 56.0 45.2 40.9
Chiapas 53.1 82.4 741 69.6 65.0
Chihuahua 33.8 53.2 47.8 40.8 36.5
Distrito Federal 30.1 49.5 45.6 43.6 34.8
Durango 44.2 53.6 53.5 44.1 40.3
Guanajuato 49.5 55.4 59.6 51.6 47.1
Guerrero 54.6 83.6 69.6 64.5 59.7
Hidalgo 46.2 69.8 63.5 57.0 49.7
Jalisco 41.8 48.8 48.8 44.9 38.5
México 44.8 55.6 58.6 51.2 47.6
Michoacan 51.2 65.6 58.3 50.0 46.0
Morelos 45.6 66.0 56.7 49.1 44.3
Nayarit 51.2 73.2 58.9 49.6 44.1
Nuevo Le6n 40.5 51.8 47.6 39.3 37.0
Oaxaca 49.6 88.6 69.9 61.0 59.4
Puebla 46.3 68.9 64.5 59.0 54.7
Querétaro 49.3 61.9 56.5 47.9 43.7
Quintana Roo 52.8 77.8 63.4 53.8 53.0
San Luis Potosi 46.8 61.7 55.9 46.8 43.8
Sinaloa 53.6 62.9 60.7 51.0 47.5
Sonora 37.2 51.7 54.4 47.3 42.2
Tabasco 57.3 76.7 65.6 57.1 54.5
Tamaulipas 40.5 63.9 53.0 47.5 42.4
Tlaxcala 49.0 68.1 67.5 59.1 54.6
Veracruz 44.7 711 63.4 53.7 51.5
Yucatan 50.7 68.8 61.1 55.0 52.5
Zacatecas 45.8 56.3 57.2 45.8 42.7

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacién y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.8. Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra,
por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 41.0 27.0 20.9 17.3 14.8
Aguascalientes 30.0 12.6 7.4 4.0 3.6
Baja California 18.0 7.1 8.1 6.9 4.6
Baja California Sur 50.0 22.2 14.0 12.4 10.4
Campeche 44.4 28.2 24.2 20.7 14.9
Coahuila 30.0 14.7 8.5 5.4 4.6
Colima 52.4 32.7 21.1 15.5 12.5
Chiapas 69.2 62.3 50.9 42.3 40.9
Chihuahua 26.3 13.8 9.6 9.6 7.0
Distrito Federal 6.4 2.8 2.5 2.3 1.3
Durango 53.0 31.4 20.0 16.7 13.7
Guanajuato 44.8 26.7 16.7 14.1 10.9
Guerrero 70.5 59.2 49.8 42.8 40.0
Hidalgo 55.6 42.5 29.9 24.4 19.0
Jalisco 37.3 21.2 13.2 11.2 7.4
México 34.2 16.4 12.8 10.3 7.2
Michoacan 55.4 40.7 28.7 22.9 19.9
Morelos 44.8 27.4 21.8 15.7 14.8
Nayarit 53.7 34.2 21.6 16.2 13.2
Nuevo Le6n 20.6 9.5 6.1 6.5 3.3
Oaxaca 73.5 66.9 52.5 43.1 41.6
Puebla 48.8 37.3 30.0 28.6 241
Querétaro 49.4 30.5 16.8 10.8 10.1
Quintana Roo 58.1 32.7 23.2 14.3 11.4
San Luis Potosi 55.5 42.3 29.7 229 23.7
Sinaloa 57.6 37.6 23.7 17.5 14.5
Sonora 37.3 25.1 18.2 14.8 13.2
Tabasco 63.0 38.4 13.8 13.6 13.5
Tamaulipas 33.6 18.0 13.8 12.9 8.9
Tlaxcala 44.9 25.4 14.2 9.5 9.0
Veracruz 51.3 41.4 359 29.7 29.3
Yucatédn 48.8 27.7 18.6 171 5.6
Zacatecas 56.0 32.8 16.9 13.3 9.1

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los censos de poblacion y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.9. Porcentaje de poblacion que vive en localidades con menos de
5000 habitantes, por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 49.9 39.9 34.4 32.0 31.0
Aguascalientes 39.2 33.3 27.0 25.5 24.5
Baja California 19.5 17.4 12.0 10.9 11.6
Baja California Sur 50.1 40.2 25.6 26.2 25.4
Campeche 48.3 37.9 36.2 35.3 34.5
Coahuila 30.3 25.3 17.1 14.7 13.4
Colima 38.9 31.5 22.4 19.2 18.2
Chiapas 79.1 73.7 66.6 63.0 61.2
Chihuahua 39.7 325 25.6 21.9 19.6
Distrito Federal 10.5 0.0 0.3 0.4 0.3
Durango 68.0 56.9 49.3 44.9 42.1
Guanajuato 52.2 44.3 40.8 38.3 37.4
Guerrero 73.8 65.9 56.1 53.7 53.4
Hidalgo 78.2 73.9 62.9 59.9 58.5
Jalisco 39.2 29.6 23.0 20.9 19.4
México 53.3 20.6 21.3 20.1 19.4
Michoacan 64.6 53.2 46.3 43.4 43.1
Morelos 49.1 43.0 26.6 24.2 23.9
Nayarit 61.9 55.4 48.8 44.6 43.7
Nuevo Le6n 30.4 15.0 9.5 8.3 7.6
Oaxaca 83.2 78.2 69.6 65.6 64.0
Querétaro 69.7 58.4 47.7 44.4 42.1
Puebla 68.3 55.8 46.4 42.6 41.5
Quintana Roo 66.5 48.7 33.4 24.6 21.2
San Luis Potosi 67.0 58.6 49.9 46.2 44.6
Sinaloa 60.3 49.6 43.5 40.4 39.2
Sonora 39.6 34.6 26.0 22.7 21.2
Tabasco 72.2 67.9 57.5 57.3 56.1
Tamaulipas 34.2 27.9 21.5 19.0 16.9
Tlaxcala 66.7 58.8 38.7 35.0 36.9
Veracruz 61.2 56.3 50.4 48.6 48.5
Yucatén 50.1 38.6 32.4 29.3 28.8
Zacatecas 74.2 69.2 62.1 58.0 55.1

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacion y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cuadro 4.10. Porcentaje de poblacion ocupada con ingreso de hasta dos
salarios minimos, por entidad federativa, México, 1970-2000

Entidad federativa 1970 1980 1990 1995 2000
Republica Mexicana 54.6 78.8 63.2 63.5 51.0
Aguascalientes 63.0 62.3 62.5 53.8 42.2
Baja California 23.2 64.1 40.0 40.5 22.2
Baja California Sur 38.8 62.1 54.1 50.5 35.8
Campeche 64.9 60.0 68.1 74.0 64.1
Coahuila 54.0 75.5 60.9 54.6 34.7
Colima 59.8 78.0 50.4 58.0 48.0
Chiapas 74.7 82.5 80.1 82.0 75.9
Chihuahua 50.0 47.8 52.8 56.4 37.7
Distrito Federal 31.9 60.9 60.5 47.3 42.4
Durango 63.6 54.5 67.7 67.7 50.1
Guanajuato 62.5 70.4 61.3 67.7 47.3
Guerrero 63.4 78.2 67.8 75.9 66.2
Hidalgo 72.2 76.5 73.7 77.2 65.3
Jalisco 56.3 80.0 55.5 61.4 40.9
México 50.7 41.3 62.7 57.2 49.4
Michoacan 66.2 89.1 60.0 73.0 57.3
Morelos 60.5 83.3 59.5 62.8 54.3
Nayarit 63.7 62.6 53.6 66.1 56.2
Nuevo Ledn 41.4 67.5 58.7 47.7 28.9
Oaxaca 72.4 86.7 78.7 79.8 71.9
Puebla 68.4 89.2 72.4 76.1 63.9
Querétaro 63.7 61.0 60.5 57.5 41.7
Quintana Roo 62.5 76.4 49.2 53.5 40.4
San Luis Potosi 67.7 72.9 71.1 72.9 58.8
Sinaloa 47.8 79.5 55.6 56.3 48.6
Sonora 39.3 72.9 52.7 51.6 41.0
Tabasco 64.9 78.9 65.5 69.6 62.3
Tamaulipas 50.8 75.2 61.1 60.5 46.7
Tlaxcala 68.3 74.4 72.3 76.2 63.4
Veracruz 63.8 84.1 71.9 76.5 68.6
Yucatan 74.4 70.6 73.6 78.2 67.6
Zacatecas 67.7 80.4 72.7 74.2 58.9

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los censos de poblacién y
vivienda y el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.
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Cambios en los indicadores
municipales de marginacion

La informacién de los censos generales de poblacién y vivienda de los afos
1990y 2000 permite conocer la dindmica municipal que sigui6 el indice
absoluto de marginacion y cada uno de los nueve indicadores que lo com-
ponen durante la Gltima década del siglo xX. Sin embargo, para hacer este
andlisis es preciso tener en cuenta que en ese periodo se presentaron varia-
ciones en la conformacion territorial de algunos de los municipios del
pais: mientras que en 1990 habfa 2 403 municipios, en el afio 2000 este
ndmero se habia incrementado a 2 443 municipios.

El Consejo Nacional de Poblacion contaba con la informacién para
1990 de cada uno de los nueve indicadores de marginacién vy, por lo
tanto, del indice absoluto de marginacién, de acuerdo con los cambios
territoriales de los municipios ocurrida entre el censo de ese afo y el
Conteo de Poblacién de 1995. Con la finalidad de poder estimar los
indicadores de marginacién correspondientes a 1990 en los municipios
que se dividieron entre 1995 y 2000, fue necesario hacer el supuesto
de que en 1990 el valor era el mismo, en promedio, en las distintas
regiones del municipio que se habia dividido.

En este capitulo se presenta una comparacién de los cambios muni-
cipales ocurridos entre 1990 y 2000 en los indicadores de marginacion
y en el indice absoluto de marginacion. La comparacién se hace de
acuerdo con la estructura territorial de los municipios en el ano censal
mas reciente, es decir, el ano 2000. Cabe mencionar que solamente se

presenta la informacién de 2 442 municipios, en virtud de que el muni-
cipio de Nicolas Ruiz, en Chiapas, no fue censado en ese ano.

b.1 Cambios en el indice absoluto de
marginacion y sus componentes, 1990-2000

En el cuadro 5.1 se presenta una clasificacion de los municipios del
pafs de acuerdo con las variaciones en puntos porcentuales ocurridos
entre 1990 y 2000 en el indice absoluto de marginacién (1Am). En 769
municipios, donde residian en 2000 casi dos terceras partes de los habi-
tantes del pafs (64.1 millones) la disminucién en el 1AM en la década
vario de cero a diez puntos porcentuales. Por su parte, en 1 650 mu-
nicipios, donde residia uno de cada tres mexicanos (32.8 millones)
hubo una disminucion de entre diez y 25 puntos porcentuales.

Es importante hacer notar que 21 municipios del pafs mostraron los
mayores avances en el combate a la marginacion: Mitontic (Chiapas),
Tlahuiltepa (Hidalgo), Valle de Chalco (estado de México), San Antonino
Monteverde, San Antonio Sinicahua, San Francisco Logueche, San Ja-
cinto Amilpas, San Jacinto Tlacotepec, San Miguel Piedras, San Pedro
Jaltepetongo, Santa Maria Yosoyua, Santiago Nundiche (Oaxaca),
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Cuadro 5.1. Poblacién residente en 2000 segin la clasificacion de los
municipios de acuerdo con el cambio en puntos porcentuales en el indice
absoluto de marginacion, 1990-2000

. Numero de Volumen de Distribucién
Cambio en puntos porcentuales . L.
municipios poblacién porcentual
Total 2 442 97 480 277 100.0
Aumentaron las carencias 2 60 796 0.1
De cero a diez puntos porcentuales 769 64 088 293 65.7
De diez a 25 puntos porcentuales 1650 32 846 066 33.7
De 25 a 50 puntos porcentuales

Mas de 50 puntos porcentuales

21 485122 0.5
0 - 0.0

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en los X'y XII Censos Generales de Pobla-

ciény Vivienda, 1990y 2000.

Atoyatempan, Camocuautla, Coatepec, Atlequizayan, Jolalpan (Puebla),
Solidaridad (Quintana Roo), Banderilla, Zaragoza (Veracruz) y Comun
(Yucatan). En todos estos municipios el 1AM se redujo entre 25 y 50
puntos porcentuales. Solamente en dos municipios del pais hubo un
retroceso aparente en el indice absoluto de marginacion; se trata de mu-
nicipios de reciente creacién en el estado de Campeche: Calakmul
y Candelaria. Sin embargo, debe sefnalarse que las estimaciones para
1990 en estos dos municipios se basan en la informacién existente del
municipio donde provenian, por lo que las estimaciones pueden verse
afectadas por el supuesto que fue imprescindible realizar para poder
contar con una estimacion de los cambios ocurridos.

Al clasificar a los municipios seguin el grado de avance que mostra-
ron entre 1990 y 2000 en cada uno de los nueve indicadores que com-
ponen el indice de marginacién puede observarse que los mayores
avances se lograron en la dotacion de servicios bésicos de drenaje,
agua entubada y energia eléctrica en las viviendas. En 211 de los 2 442
municipios lareduccion en el porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo fue de mas de 50 puntos porcen-
tuales, un avance notorio en el combate a la marginacion. Una situa-
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cion similar se presenté en 69 y 66 municipios en lo que respecta a la
dotacion de agua entubada y energia eléctrica en las viviendas, respec-
tivamente (véase el cuadro 5.2). Solamente en estos tres indicadores
puede advertirse logros en la disminucién de las carencias superiores a
los 50 puntos porcentuales. En otros 827, 431 y 367 municipios los
logros en la dotacién de drenaje, agua y luz también fueron sustancia-
les (entre 25 y 50 puntos porcentuales).

También se presentaron avances notables en la disminucion de los
componentes educativos de la marginacion en algunos municipios. En
dos de ellos, Santiago Ixcuintepec y San Lorenzo Texmelucén, en
Oaxaca, el porcentaje de analfabetismo se redujo de 55.5 a 25.5 por
ciento y de 73.5 a 45.2 por ciento, respectivamente. Por su parte, en
los municipios de San Francisco Logueche, San Francisco Ozolotepecy
San José del Pefasco, en Oaxaca, la reduccién en el porcentaje de
poblacién de 15 afios o més que no completaron la primaria fue de 26,
32y 29 puntos porcentuales. Sin embargo, la mayor concentracion de
los municipios correspondié a las disminuciones de entre diez y 25
puntos porcentuales: en 1 408 municipios (57.7% del total) el porcen-
taje de poblacién sin primaria completa se redujo en ese rango de
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Cuadro 5.2. Municipios segun el cambio en puntos porcentuales en los indicadores de marginacién, 1990-2000

Ocupantes en
viviendas sin
drenaje ni servicio

Poblacion sin
primaria completa

Poblacién

Cambio en puntos porcentuales analfabeta de 15

Ocupantes en
viviendas sin

Poblacion en
localidades con
menos de 5 000

Poblacién ocupada
con ingreso de
hasta dos salarios

Viviendas con
algun nivel de

Ocupantes en
viviendas sin agua

Ocupantes en
viviendas con piso

anos o mas de 15 afos o mds o . energia eléctrica entubada hacinamiento de tierra R .
sanitario exclusivo habitantes minimos
Total 2442 2442 2442 2442 2442 2442 2442 2442 2 442
Aumentaron las carencias 68 21 56 70 155 48 117 74 230
De cero a diez puntos porcentuales 2179 1009 494 1233 908 1009 1354 1650 1359
De diez a 25 puntos porcentuales 193 1408 854 706 879 1371 854 151 774
De 25 a 50 puntos porcentuales 2 4 827 367 431 14 115 229 79
Mas de 50 puntos porcentuales - - 211 66 69 - 2 338 -

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X/l Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990y 2000.

variacion. Por su parte, el analfabetismo se redujo con esa misma inten-
sidad en un menor ndimero de municipios (193). De hecho, en practica-
mente 90 por ciento de los municipios (2 179) el analfabetismo se
redujo, pero esta reduccion fue menor de diez puntos porcentuales.

Por otra parte, es preocupante que en 21 y 68 municipios haya au-
mentado el analfabetismo y la proporcién de personas que no comple-
taron la primaria. Si bien estos municipios solamente representan 0.1y
2.8 por ciento del total, en ellos se deberan intensificar los esfuerzos
destinados a combatir la dimensién educativa de la marginacion.

Es también preocupante el hecho de que entre 1990 y 2000 se haya
incrementado el porcentaje de viviendas con algtn nivel de hacina-
miento y la proporcién de ocupantes en viviendas con piso de tierra en
48 y 117 municipios, respectivamente. Los avances en la disminucion
del hacinamiento se concentraron en el rango de diez a 25 puntos
porcentuales (1 371 municipios), en tanto que los logros en la reduc-
cion del piso de tierra fueron méas modestos, concentrandose en una
disminucién menor de diez puntos porcentuales en 1354 municipios.
No obstante, cabe destacar que en 69y 115 municipios disminuyé entre

25y 50 puntos porcentuales el porcentaje de viviendas hacinadas y el
porcentaje de personas cuyas viviendas tienen piso de tierra. Incluso, en
dos municipios de Oaxaca: San Simén Zahuatlan y Santiago Nejapilla, se
redujo en mas de 50 puntos porcentuales el porcentaje de habitantes de
viviendas con piso de tierra.

El ingreso laboral es una de las dimensiones de mayor importancia
en la constitucion de la marginacion. Es preocupante el hecho de que en
230 —casi uno de cada diez— de los municipios del pais, se hayan
presentado disminuciones en el porcentaje de la poblacién ocupada
que no recibe mas de dos salarios minimos. Si bien en la mayor parte
de los municipios hubo una reduccion en este porcentaje durante la dé-
cada analizada, en la mayor parte de los municipios (1 359), la dismi-
nucién fue menor de diez puntos porcentuales y en 774 municipios la
disminucién fue de diez a 25 puntos porcentuales. Solamente en 79
municipios (3.2% del total), se redujo el porcentaje de la PEA que
recibe hasta dos salarios minimos en mas de 25 puntos porcentuales.
Si bien no existe informacion disponible a nivel municipal, es nece-
sario recordar que los salarios minimos nacionales perdieron 36 por cien-
to de su poder adquisitivo entre enero de 1990 y diciembre de 1999.
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Cuadro 5.3. Municipios por entidad federativa en los que se presenté retroceso
en al menos uno de los indicadores de marginacién de
los indicadores de marginacion

. Numero de
Numero de .
Entidad federativa municipios donde municiplos dlonde Total de municipios
no hubo retroceso hubo alg(in
retroceso
Republica Mexicana 1780 662 2 442
Aguascalientes 9 2 11
Baja California 3 2 5
Baja California Sur 3 2 5
Campeche 7 4 11
Coahuila de Zaragoza 33 5 38
Colima 4 6 10
Chiapas 93 24 117
Chihuahua 61 6 67
DF 12 4 16
Durango 35 4 39
Guanajuato 45 1 46
Guerrero 58 18 76
Hidalgo 77 7 84
Jalisco 89 35 124
México 102 20 122
Michoacan de Ocampo 87 26 113
Morelos 22 11 33
Nayarit 7 13 20
Nuevo Le6n 34 17 51
Oaxaca 358 212 570
Puebla 174 43 217
Querétaro de Arteaga 17 1 18
Quintana Roo 5 3 8
SLP 49 9 58
Sinaloa 14 4 18
Sonora 43 29 72
Tabasco 8 9 17
Tamaulipas 37 6 43
Tlaxcala 51 9 60
Veracruz de Ignacio de la Llave 146 64 210
Yucatdn 48 58 106
Zacatecas 49 8 57

Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X1l Censos Generales de Pobla-
ciény Vivienda, 1990y 2000.
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El caso del indicador de la poblacion que reside en localidades con
menos de 5 mil habitantes merece una atencién especial. En 74 muni-
cipios del pais aumento el porcentaje de poblacion que reside en las
localidades pequenas, donde son mayores las carencias de infraestruc-
turay servicios basicos. Es interesante notar que en 1 650 municipios la
reduccién de este indicador de marginacion resulté ser de cero a diez
puntos porcentuales, pero en la mayoria de ellos (1 435 municipios,
que representan casi 60% del total) no hubo variacién alguna. Como
parte del proceso de urbanizacién del pafis se tiene que en 718 munici-
pios la disminucion fue superior de diez puntos porcentuales, destacan-
do el caso de 338 municipios donde hubo una disminucién sustancial,
de mas de 50 puntos porcentuales, en el porcentaje de la poblacién que
vive en localidades con menos de 5 mil habitantes.

El analisis por entidad federativa muestra que en la mayoria de los
estados hubo avances en todos los indicadores de marginacién en mas
de la mitad de sus municipios. Solamente en los estados de Nayarit
(65%), Colima (60.0%), Yucatan (54.7%) y Tabasco (52.9%) hubo un
retroceso en algun indicador en mas de la mitad de los municipios. Por
su parte, destacan cinco estados de la Republica: Campeche (18.2%),
Nayarit (15.0%), Nuevo Leén (13.7%), Yucatan (12.3%) y Colima
(10.0%), donde aumentaron las carencias de marginacién en mas de
una décima parte de los municipios de la entidad (véase la gréfica 5.1).
En total hay 463 municipios donde hubo un retroceso en dos o mas de
los indicadores de marginacién y en ellos habitaba en el ano 2000 el
6.4 por ciento de la poblacion del pais (6.2 millones). Por su parte, el
retroceso se present6 en un indicador en 1 197 municipios, donde vi-
via, en el ano 2000, una tercera parte de la poblacién total del pais
(33.7 millones de habitantes). En estos dos grupos de municipios se
hace necesario intensificar las estrategias para fortalecer las acciones de
combate a la marginacién en los tres niveles de gobierno.

Grafica 5.1. Distribucion porcentual de las entidades federativas segtin los
municipios donde retrocedi6 algun indicador de marginacién entre 1990 y 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y XII Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

Puede constatarse que en 1 780 municipios (73% del total) donde
residian, en 2000, 57.5 millones de habitantes hubo avances en cada
uno de los nueve indicadores de marginacion. Los estados de Oaxaca,
Puebla, Veracruz, México y Chiapas concentran practicamente la mitad
(873) de esos municipios. En el otro extremo, en diez entidades (Oaxaca,
Chiapas, Guerrero, Veracruz, Yucatan, Puebla, Michoacan, Jalisco, So-
nora y México) se concentra 80 por ciento de los 662 municipios del pais
donde hubo retrocesos en al menos uno de los indicadores de marginacion.
Los primeros siete son estados de muy alta y alta marginacién, pero des-
taca el hecho de que también haya habido retrocesos en estados de baja
marginacion como Jalisco, Sonora y México (véase el cuadro 5.3).
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b.2 Retrocesos en los indicadores
de marginacion municipales, 1990-2000

La clasificacién de los municipios de acuerdo con el volumen de pobla-
cién que tenian en 1990 permite apreciar claramente que los retrocesos
en la marginacién tuvieron lugar predominantemente en los munici-
pios de menor tamano. En ninguno de los 24 municipios que tenfan
mas de medio millén de habitantes en 1990, retrocedié mas de uno de
los indicadores de marginacion. La proporcién aumenta de forma paula-
tina conforme disminuye el tamafo de los municipios, hasta llegar al
extremo en el que en 175 de los 400 municipios que tenfan menos de
2 500 habitantes hubo un retroceso en dos o mas de los indicadores
de marginacion y sélo en dos de esos 400 municipios se mejoraron las

Grafica 5.2. Distribucion porcentual de los municipios, segun tamaiio (1990)
y niimero de indicadores de marginacion donde
hubo retrocesos entre 1990 y 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X!y X/ Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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condiciones de vida asociados a cada uno de los indicadores (véase la
grafica 5.2).

Una situacion similar se observa cuando se clasifica a los municipios
como rurales, mixtos o urbanos. Los municipios rurales son aquellos en
los que todas sus localidades tienen menos de 2 500 habitantes; los
municipios mixtos son los que cuentan al menos con una localidad de
mas de 2 500 habitantes, pero ninguna de 15 mil o mas habitantes.
Finalmente, los municipios urbanos son aquellos en los que hay al
menos una localidad urbana mayor de 15 mil habitantes.

Es preocupante el hecho de que en todos los municipios rurales
retrocedi6 al menos uno de los indicadores de marginacion. En 262 de
los 895 municipios rurales (29.3%) hubo retrocesos en mas de uno de los
indicadores de marginacion, en tanto que en el 70 por ciento restante

Grafica 5.3. Distribucion porcentual de los municipios, segun tipo de
municipio y nimero de indicadores de marginacion donde
hubo retrocesos entre 1990 y 2000
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de los municipios de este tipo (633 municipios) el retroceso se dio en
solamente un indicador. En los municipios mixtos, por su parte, hubo
retrocesos en dos o mas de los indicadores en 15 por ciento (143) de los
974 municipios, mientras que en los municipios urbanos la proporcion
fue de diez por ciento, es decir, 58 de los 573 municipios. En general,
se puede apreciar que los mayores logros en el combate en la margina-
cion entre 1990 y 2000 tuvieron lugar predominantemente en las zonas
urbanas, como se desprende del hecho de que en dos de cada tres
municipios urbanos se redujeron todos y cada uno de los indicadores de
marginacion durante la década (véase la gréfica 5.3).

5.3 Cambios en los indicadores
municipales de marginacion, 1990-2000

Durante la década de los afios noventa se tuvo un avance importante en
la lucha contra la marginacion en México. El valor promedio del indice
absoluto de marginacién (IAM) en 1990 era de 51.1 por ciento, con un
rango de variacion que iba de 8.3, en la Delegacién Benito Juarez del
Distrito Federal, a 93.2 por ciento en el municipio de Metlaténoc en el
estado de Guerrero. Una década después el valor promedio del 1AM
habia disminuido a 38.7 por ciento, lo que representa una disminucién
general de casi 25 por ciento. No obstante, la gran heterogeneidad que
caracteriza al desarrollo del pafs se refleja en el hecho de que en el afio
segufan siendo Metlaténoc y Benito Judrez los municipios mas y me-
nos marginados del pafs respectivamente. Sin embargo, las brechas
entre ellos disminuyeron ligeramente. En 1990, la brecha en el 1AM
que separaba a estas unidades territoriales era de 84.9 puntos porcen-
tuales, mientras que en el ano 2000 la brecha, si bien continuaba sien-
do muy amplia, se habia reducido a 76.5 puntos porcentuales. Estos
resultados extremos pueden apreciarse en los valores superior derecho
e inferior izquierdo de la grafica 5.4, donde se presenta la informacion
del indice absoluto de marginacion en 1990 y 2000 para cada uno de
los municipios del pafs.

Grafica 5.4. indice absoluto de marginacién municipal, 1990 y 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y XII Censos Generales de Poblacién
y Vivienda, 1990y 2000.

En la gréfica se observa la elevada correlacion existente entre los
niveles de marginacion municipal en ambos periodos, pero también se
puede apreciar que los rangos de variacién del indice absoluto de
marginacién son menos acentuados en el ano més reciente. La disminu-
cion de las brechas de marginacion, que ya se habfan mencionado en el
capitulo 3, se constatan también al confirmar que el valor de la pen-
diente de la recta ajustada es menor que la unidad. En la gréfica se
puede observar que los municipios que se localizan por debajo de la
recta son los que tuvieron un descenso mas pronunciado en el IAM.
Destaca en particular el conjunto de municipios que tenfan valores del
indicador superiores a 40 por ciento en 1990, pero que diez afios des-
pués mostraban valores menores de 20 por ciento, es decir, unareduc-
cion de mas de la mitad en el 1AM.

Una forma de complementar el andlisis recién presentado se puede

hacer mediante la comparacion entre el valor del 1AM en 1990 y las
reducciones que se presentaron en los diez afios subsecuentes. Existe
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un grupo de municipios que en 1990 tenian valores del IAM superiores de
50 por ciento, pero que redujeron el valor del indice en mas de 30 puntos
porcentuales (véase la grafica 5.5). Se trata de los municipios donde
mayores avances se presentaron en el combate a la marginacion, sobre
todo si se toma en cuenta que eran los municipios mas marginados en el
ano de 1990.

Se trata de tres municipios del estado de Oaxaca: San Francisco
Logueche, San Miguel Piedras y Santiago Nundiche y del municipio de
Coatepec en el estado de Puebla. En contrapartida, los menores avan-
ces se presentan en un grupo de 24 municipios, concentrados en los
estados de Campeche (2), Michoacéan (2), Morelos (1), Nayarit (1),
Oaxaca (8), Puebla (2), Sinaloa (1), Sonora (1), Veracruz (1) y Yucatan
(5). Todos ellos tenfan valores del IAM superiores de 40 por ciento y
entre 1990 y 2000 tuvieron unareduccién del indice que no superé los
cinco puntos porcentuales.

Grafica 5.5. Indice absoluto de marginacién municipal 1990
y cambio en puntos porcentuales, 1990 - 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X/ Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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Otra forma de analizar los avances en la lucha contra la marginacién
consiste en estudiar los cambios municipales en cada una de las dimen-
siones de la marginacion. Si se considera en primer lugar la educacion,
es factible constar que el nivel de analfabetismo entre la poblacién de
15 afos o mas variaba entre 1.7 por ciento, en la Delegacién Benito
Judrez a 86.7 por ciento en Tehuipango, en Veracruz. En el afio 2000,
el analfabetismo en Benito Juirez se habifa reducido hasta 1.07 por
ciento, y Coicoyan de las Flores, en Oaxaca, tenfa el maximo nivel de
analfabetismo (75.0%). En la parte superior de la gréafica 5.6 se pueden
apreciar los dos municipios, ambos en Oaxaca, que se habia senalado
tuvieron una reduccién del analfabetismo superior de 28 puntos por-
centuales.

En el otro extremo, el analfabetismo aumenté en 68 municipios,
pertenecientes a 17 estados de la Republica, pero casi dos terceras
partes de ellos se concentran en tan s6lo dos estados Oaxaca (32 muni-

Grafica 5.6. Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afos o mas, 1990, y
cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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cipios) y Sonora (11). Es necesario destacar también los municipios de
Metlaténoc y Xochistlahuaca, en Guerrero, Santa Maria la Asuncion y
Santiago Yaitepec en Oaxaca y Mixtla de Altamirano en Veracruz; to-
dos estos municipios tenian un nivel de analfabetismo superior a 70 por
ciento en 1990, y aunque lograron disminuirlo en los siguientes diez
anos, la reduccion fue inferior a diez puntos.

Los porcentajes de poblacion que no completaron la primaria son
sustancialmente mas elevados que el analfabetismo. En 1990 habia 184
municipios donde mas de 80 por ciento de su poblacién no habia com-
pletado la primaria. Para el afno 2000 este nimero se habfa reducido
sustancialmente, pero aun sigue siendo importante, ya que son 24 los
municipios, cuyo volumen promedio de poblacién es de siete mil per-
sonas, en los que su poblacion se encuentra en esa situacién. Entre los
municipios con los mayores avances destacan San Francisco Logueche,
San Francisco Ozolotepec y San José del Penasco, en Oaxaca, y Solida-

Grafica 5.7. Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas, sin primaria completa,
1990, y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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ridad, en Quintana Roo, donde la mayoria de la poblacién no habia
completado la primaria en 1990 y en los siguientes diez afos la reduc-
cion fue superior de 25 puntos porcentuales, como se puede apreciar en
la gréfica 5.7. Las brechas en este indicador se redujeron, pero ligera-
mente: en 1990, la diferencia entre el municipio con el valor maximo
(98.6%) y el valor minimo (8.1%) en el indicador era de 90 puntos
porcentuales. En el ano 2000, la diferencia entre el municipio con el
valor méximo (92.1) y el municipio con el valor minimo (5.3) se habia
reducido a 86.6 puntos porcentuales, es decir, solamente cuatro puntos
menos que diez anos antes.

Por lo que respecta a la dimension de la marginacion asociada con las
condiciones de la vivienda, también se observa una evolucién favorable
en la dotacién de servicios basicos por parte del Estado. En la gréfica 5.8
se pueden ver los niveles del porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo en 1990 y el cambio en puntos

Grafica 5.8. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio
sanitario exclusivo, 1990, y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y X/l Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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porcentuales que tuvo lugar en el indicador entre 1990y 2000. Es impor-
tante destacar que en este caso se puede apreciar una mayor heterogenei-
dad en los avances, comparado con lo que ocurre en la situacién educativa,
de caracter mas estructural.

Los esfuerzos de dotacion del servicio de drenaje se pueden apreciar
en la parte superior de la gréfica, donde se ve que algunos municipios
que tenian niveles elevados en este indicador redujeron de manera
importante las carencias en tan sélo una década. Tal es el caso, por
ejemplo, de los 13 municipios donde mas de 90 por ciento de la pobla-
cion carecia de drenaje en 1990 y que lograron disminuir este porcen-
taje en mas de 80 puntos porcentuales. Doce de estos municipios: San
Bartolomé Loxicha, San Francisco Logueche, San Francisco Nuxafo,
San Jacinto Tlacotepec, San Juan Coatzéspam, San Juan Yatzona, San
Mateo Nejapam, San Miguel Chicahua, San Pedro Jaltepetongo, Santa
Maria Yosoyua, Santiago Nundiche y Santiago Tepetlapa, pertenecen
al estado de Oaxaca vy el otro, La Magdalena Tlatlauquitepec, es un
municipio del estado de Puebla.

Por otra parte, las carencias asociadas a este indicador de la
marginacion aumentaron en 56 municipios. Estos municipios estan lo-
calizados en los estados de Baja California Sur, Campeche, Michoacan,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Veracruz y Yucatan y en ellos
residia en el ano 2000 un total de 625 mil habitantes. Ademas, en 16
de ellos los aumentos fueron superiores de 20 puntos porcentuales.
Estos municipios son Tenabo, en Campeche, Caniche, en Oaxaca y
Condal, Chemax, Chicxulub Pueblo, Chikindzonot, Chochol4, Dzan,
Kinchil, Kopomd, Maxcant, Samahil, Sanahcat, Sudzal, Tzucacab y
Uayma, en Yucatan.

A pesar de ello, la pendiente positiva y significativa de la recta
ajustada, al igual que las observadas en el caso del analfabetismo y la
primaria incompleta significan, como era de esperar, que los mayores
avances se concentren en los municipios que tenfan mas carencias en
1990. Ademas, la mayor dispersion de la informacién alrededor de la
recta nos habla de que existe una mas clara diferenciacion de los muni-
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cipios en la eficacia para atender las carencias de la poblacion vinculada
con la calidad de la vivienda.

La dotacion de servicios de energia eléctrica muestra incluso una
mayor dispersion en su evolucién que la que se observa en el caso del
drenaje y el servicio exclusivo de sanitario en la vivienda. En un extre-
mo, se encuentran los siete municipios ubicados en la parte superior de
la gréfica 5.9. En estos municipios, mas de 90 por ciento de sus habitan-
tes no contaba con luz eléctrica en sus viviendas en 1990, pero diez
anos mas tarde, esta carencia se habia reducido notablemente, mas de
80 puntos porcentuales. Se trata de cinco municipios de Oaxaca (San
Jacinto Tlacotepec, San Miguel Piedras, San Pedro Jaltepetongo, San Pedro
Sochidpam y Santa Maria Texcatitlan) y dos municipios en el estado de
Puebla (Coapetpec y Atlequizayan).

Grafica 5.9. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica, 1990,
y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y X/l Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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Por otra parte, se tienen los municipios del pais en donde se reportan
pocos avances, destacando el caso de los municipios en que el porcen-
taje de habitantes en viviendas sin energfa eléctrica era superior a 80
por ciento, pero donde los avances no superaron los diez puntos por-
centuales. En tal situacion se encuentran los municipios de Batopilas,
Morelos y Uruachi en Chihuahua, Mezquital, en Durango, Acatepec en
Guerrero y Santiago Amoltepec en Oaxaca.

Més grave aun es el caso de los 70 municipios ubicados en los esta-
dos de Campeche, Chihuahua, México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Pueblay
Tlaxcala en donde no solamente no disminuy6 el porcentaje de habi-
tantes en viviendas sin luz eléctrica, sino que este porcentaje incluso
aumentd entre cero y quince puntos porcentuales.

El patrén de cambio en la dotacion de agua entubada es similar,
aunque un poco mas disperso que el de la energia eléctrica. Los avan-

Grafica 5.10. Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada, 1990,
y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X/ Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

ces en puntos porcentuales tienden a aumentar de manera importante
conforme es mayor la marginacién, pero subsisten algunos casos en los
que los avances son menores que el promedio. Se trata de los munici-
pios que se ubican por debajo de la recta ajustada de la gréfica 5.10.

En este caso, son catorce los municipios donde el avance en la dota-
cion de agua entubada fue superior de 80 puntos porcentuales. Se trata
de Valle de Chalco, Solidaridad, en el estado de México, Magdalena
Mixtepec, La Pe, San Pedro Juchatengo, Santa Inés Yatzeche, Santa
Maria Cortijo y Camotlan, en Oaxaca, Albino Zertuche, Atoyatempan,
Camocuautla, Coatepec, San Juan Atzompa y San Martin Totoltepec,
en Puebla y el municipio yucateco de Timucuy.

Los 34 municipios que tenian en 1990 un elevado nivel en este
componente de la marginacién (superior de 80%) y que tuvieron avan-
ces poco sustantivos (menores de diez puntos porcentuales) se ubican
en cinco estados de la Republica y se pueden ubicar en la parte inferior
derecha de la grafica. Estos municipios son Chanal, en Chiapas, Pedro
Ascencio Alquisiras y Xalpatlahuac, en Guerrero, Huautepec, Monjas,
San Juan Guelavia, San Juan Lachigalla, San Juan Tamazola, San Pedro
Apostol, San Pedro Martir, San Pedro Yaneri, San Simén Zahuatlan, Santa
Inés del Monte, Santa Lucia Monteverde, Santa Lucia Ocotlan, Santa
Maria Apazco, Santa Marfa Penoles, Santiago Amoltepec, Santiago Minas
y Santo Domingo de Morelos, en Oaxaca, Acteopan, Coronando, Santa
Isabel Cholula, Tenampulco y Xicotlan, en Puebla, y Astacinga, Cazones,
Chalma, Chiconamel, Ixhuatlan de Madero, Oteapan, Tamiahua, Teco-
lutla y Tehuipango en el estado de Veracruz.

Por otra parte, hay 151 municipios en donde hubo retrocesos en la
dotacién de servicios de agua entubada para la poblacién. Estos munici-
pios se ubican en 18 de las 32 entidades del pais y en ellos habitaban
3.2 millones de habitantes en el aiio 2000. Sin embargo, en los estados
de Oaxaca, Veracruz y Puebla se concentra casi 60 por ciento de estos
municipios. A continuacion se listan los doce municipios en los que el
aumento en el porcentaje de la poblacion que no cuenta con agua
entubada en su vivienda fue superior de 20 puntos porcentuales: Ca-
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lakmul en Campeche, Benemérito de las Américas y Marqués de Co-
millas, en Chiapas, San Antonino Castillo Velasco, San Juan Coatzés-
pam, San Miguel Santa Flor, San Raymundo Jalpan, Santa Cruz
Zenzontepec, Villa de Zaachila y Zapotitlan Palmas, en Oaxaca, Ixtepec
en Puebla e Ignacio de la Llave, en Veracruz.

El perfil de los cambios en el nivel de hacinamiento municipal es di-
ferente del que se habia encontrado hasta ahora. En la grafica 5.11 se
puede apreciar que en este caso la reduccién en puntos porcentuales
entre 1990 y 2000 tiende a disminuir conforme aumenta el nivel de
hacinamiento. Asimismo, la distribucién tiende a estar mas concentra-
da hacia el 4rea derecha de la gréfica, lo que hace manifiesto que este
indicador es uno de los que mas contribuye a la conformacién del indi-
ce absoluto de marginacién. Mas aun, el hecho de que en la mayor
parte de los municipios no se haya logrado disminuir en mas de 20
puntos porcentuales el nivel de hacinamiento abre una ventana de opor-

Gréfica 5.11. Porcentaje de viviendas con algin grado de hacinamiento, 1990,
y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X/ Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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tunidades para la accion de politicas publicas encaminadas a mejorar la
calidad de las viviendas.

Solamente en dos de los municipios se redujo en mas de 30 puntos
porcentuales el nivel de hacinamiento. Ambos pertenecen al estado de
Oaxaca, destacando el caso del municipio de Abejones donde la reduc-
cion fue de 36 puntos porcentuales (93 a 57 por ciento entre 1990 y
2000). El otro municipio es San Jacinto Amilpas, donde el hacinamien-
to pas6 de 72 a 52 por ciento.

En cuatro de cada diez municipios la disminucién del hacinamiento
en la década no rebasé los diez puntos porcentuales, como se puede
apreciar al ver la concentracion de los puntos en el segmento corres-
pondiente de la gréfica. Ademas, en 46 municipios hubo incluso un
aumento en el nivel de hacinamiento. Estos municipios son: El Llano y
San Francisco de los Romo en Aguascalientes, Calakmul en Campeche,
Amatén, San Lucas y Montecristo de Guerrero en Chiapas, Atlamajalcingo
del Monte, en Guerrero, Ayotzintepec, Huautepec, Magdalena Mixtepec,
San Agustin Loxicha, San Agustin Tlacotepec, San Bartolomé Loxicha,
San Francisco Logueche, San lldefonso Sola, San José Lachiguiri, San
Juan Mixtepec - Distr. 26 -, San Juan Petlapa, San Lorenzo Texmelucan,
San Mateo Cajones, San Miguel Panixtlahuaca, San Pablo Tijaltepec, San
Pedro Atoyac, San Pedro Juchatengo, San Pedro Martir Quiechapa,
San Pedro Yucunama, Santa Cruz Amilpas, Santa Maria Temaxcaltepec,
Santa Maria Texcatitlan, Santa Maria Tlalixtac, Santa Maria Zaniza, San-
tiago Yaitepec, Santiago Zacatepec, Santo Domingo de Morelos, Santo
Domingo Ixcatlan, Santo Domingo Ozolotepec y Santos Reyes Yucung,
en Oaxaca, San Juan Atzompa, Santa Catarina Tlaltempan y Tepango
de Rodriguez, en Puebla, San Miguel de Horcaditas y San Ignacio Rio
Muerto, en Sonora, y Chumatlan, Mecatlan, Tehuipango y Uxpanapa
en Veracruz.

Los esfuerzos publicos y privados por mejorar los pisos de la vivien-
da sereflejan en el patrén de cambios en el porcentaje de ocupantes en
viviendas con piso de tierra. La evolucién de este indicador es seme-
jante, si bien mas disperso, al observado en el caso del drenaje, el agua
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y la luz, como se refleja en el valor de la estadistica r? de bondad de
ajuste que toma su valor minimo para este indicador.

En la parte superior derecha de la grafica 5.12 se puede observar la
ubicacién de los municipios que tenian en 1990 un elevado porcentaje
de la poblacion en viviendas con piso de tierra y que lo redujeron de
manera sustancial en los siguientes diez anos. Sin embargo, en este
caso son solamente doce los municipios que redujeron en mas de 40
puntos porcentuales el nivel del indicador y en ninguno de ellos la
reduccion fue superior a 60 puntos, a diferencia de lo que ocurrié en la
dotacion de drenaje, agua entubada y energia eléctrica, donde se observa-
ron reducciones mayores de 80, o incluso de 90 puntos porcentuales.

La concentracién de los puntos en la parte inferior de la gréfica es
reflejo de que en méas de la mitad de los municipios (1 354) los avances
en la dotacién de pisos de calidad fue inferior de diez puntos porcen-

Grifica 5.12. Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra, 1990, y
cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y XII Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

tuales. Ademas, en uno de cada cinco municipios (117), donde residian
en el ano 2000 alrededor de 3.2 millones de mexicanos, hubo incluso
retrocesos en el porcentaje de la poblacién que vive en viviendas con
piso de tierra.

Los cambios en la dimension de la marginaciéon que se asocia con la
dispersion de la poblacion son particularmente interesantes. En primer
lugar, es necesario sefialar que en ocho de cada diez municipios (2 040)
toda la poblacién residia en 1990 en localidades que son menores de 5
mil habitantes. Ademads, en el 70 por ciento de ellos (1 406 munici-
pios), la situacion permanecié igual en el afno 2000. Estos municipios
estan representados en el rombo ubicado en la parte inferior derecha de
la gréfica 5.13.

En el eje vertical derecho se ubican los municipios para los que toda
su poblacién vivia en localidades de menos de 5 mil habitantes en

Grafica 5.13. Porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5000
habitantes, 1990, y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los X1y X/l Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.
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1990y su ritmo de reduccion durante la siguiente década. Como recién
se menciono, en la mayoria de los municipios no hubo cambio alguno,
pero el proceso de urbanizaciéon del pais muestra que en 134 munici-
pios se redujo el indicador en al menos 75 puntos porcentuales, en 204
la disminucion vari6 entre 50 y 75 puntos y en otros 213 el rango de la
disminucién fue de 25 a 50 puntos.

El comportamiento demografico y social de este indicador se refleja
en el pequeno grado de asociacion entre su valor en 1990y los cambios
experimentados en la década siguiente (menor de 3%). También hace
manifiesto que el intenso proceso de urbanizacién del pais se acompa-
fia por un complejo patrén estructural de concentracion-dispersion de la
poblacién.

La ultima dimensidn de la marginacion es la asociada con la carencia
de un ingreso econémico que garantice la satisfaccion de las necesi-
dades basicas de las personas. Al igual que lo que ocurria con el hacina-
miento, existe una asociacién negativa entre la proporcién de la PEA
ocupada que recibia un maximo de dos salarios minimos en 1990y los
cambios nominales en este indicador durante los siguientes diez afnos.
La analogia con el caso del hacinamiento también se observa en el
hecho de que los municipios tienden a estar concentrados en la parte
derecha de la grafica 5.14.

A diferencia de lo que ocurria con los indicadores de marginacion
vinculados con las condiciones de la vivienda, donde habia municipios
que desde 1990 tenfan valores cercanos al 6ptimo de cero por ciento,
lo que significa que la poblacién total del municipio goza de los servi-
cios basicos o de cierta calidad en los materiales de su vivienda, en el
caso del ingreso la situacion es mas compleja: en ninguno de los 2 442
municipios era menor de 30 por ciento el porcentaje de la poblacién
que recibfa un ingreso laboral maximo de dos salarios minimos; ade-
mas, en catorce municipios toda su poblacién se encontraba en esa
situacion. El nivel promedio del indicador era superior de 80 por ciento.
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Grifica 5.14. Porcentaje de poblacion ocupada con ingreso de hasta dos
salarios minimos, 1990, y cambio en puntos porcentuales, 1990- 2000
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Fuente: estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion con base en los XI'y X/ Censos Generales de Poblacion
y Vivienda, 1990y 2000.

Es importante resaltar que se estan comparando los niveles nominales
de los salarios minimos, debido a la imposibilidad de contar con infor-
macién acerca de la inflacién municipal, lo que permitiria estimar los
cambios, pero manteniendo el valor del salario minimo en términos rea-
les. A pesar de ello, es necesario hacer notar que incluso sin descontar el
efecto de la pérdida de poder adquisitivo del salario, en uno de cada diez
de los municipios del pais aumenté el porcentaje de trabajadores cuyo
ingreso no supera dos salarios minimos. También, es preciso mencionar
que a pesar de los cambios entre 1990 y 2000, en este Gltimo anos la
proporcién de los trabajadores de los municipios que se encontraba en
esa condicion variaba entre un minimo de 18.4 y un maximo de 98.9 por
ciento. Mas alin, mas de 40 por ciento de los municipios (1 109 en total)
tenia en el afo 2000 una proporcion de la PEA que recibia menos de dos
salarios minimos que era superior de 80 por ciento.
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Con lafinalidad de contar con informacion sobre la distribucién geo-
grafica de la dindmica municipal de la marginacién en la década de los
anos noventa, se presenta una serie de mapas que contienen la estruc-
tura de la variacién municipal para el indice absoluto de marginacién y
para cada uno de los nueve indicadores de marginacion. Se presentan
en primer lugar los cambios en puntos porcentuales, calculadas como la

diferencia entre el valor del indicador o el indice en 1990 y el corres-
pondiente valor en el afio 2000. Con objeto de tener una panoramica
méas completa de las variaciones observadas, se presenta también un
conjunto de mapas donde se reporta la variacion relativa en el indica-
dor entre 1990 y 2000, es decir, el cociente del cambio absoluto divi-
dido entre el valor del indicador en el primer afio.
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