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Introduccion

El presente trabajo tiene como propésito general
ubicar a los migrantes de México a Estados Unidos
en los hogares a que pertenecen o pertenecieron.
Esto se desarrolla para el total de la Republica
Mexicana y para el estado de Guanajuato. En tal
sentido, se intenta un dimensionamiento del
fenémeno migratorio al vecino pais del norte a
escala nacional y del estado de Guanajuato, pero
utilizando a los hogares como unidad de andlisis.

Al referenciar a los migrantes en sus
hogares, también se pretende establecer la
coexistencia o no de distintas modalidades
migratorias en las mismas familias. Ademas, la
condicién migratoria de los hogares, de acuerdo a
la existencia de migrantes entre sus miembros, se
cuantifica para distintos tamafios de localidad vy,
como aproximacion a los niveles de bienestar, a los
hogares se les asigna un indicador de condiciones
materiales y servicios de la vivienda.

En el presente trabajo se abordan las
cuatro modalidades que pueden estructurarse
respecto al intercambio poblacional migratorio
entre México y Estados Unidos cuando se utiliza el
par metro tiempo de permanencia (0 cambio de
domicilio como un equivalente) para guiar la
identificaciéon de migrantes. Es decir, se hace
referencia a lo siguiente:

a) Los migrantes laborales (que se desplazan
por temporadas a EUA para trabajar o
buscar trabajo)

b) Los migrantes de retorno o mexicanos que
fueron a vivir a Estados Unidos y
regresaron para ser nuevamente habitantes
de nuestro pais.

‘Las investigaciones cuantitativas también se orientan a establecer los rasgos sociodemogréficos y de

ubicacion espacial de los migrantes

c) Los emigrantes permanentes, 0 mexicanos
que se fueron a vivir en forma definitiva al
pais vecino del norte. d) Los inmigrantes
permanentes de Estados Unidos, que son
los nativos de ese pais que han llegado a
residir en la Republica.

La ponencia se desarrolla con base en la
informacion que proporciona la Encuesta Nacional
dela Dindamica Demogréfica de 1992 (ENADID), la
cual es una encuesta de hogares realizada por el
INEGI sobre una muestra de aproximadamente 64
mil viviendas, y que en especial se dedicé a la
medicion de las migraciones a través de varios
enfoques conceptuales.

El trabajo contiene dos secciones. La
primera se dedica a establecer, b&sicamente con
relacion al quinquenio 1988-92, la magnitud de la
migracion temporal y definitiva de mexicanos y
guanajuatenses a Estados Unidos, asi como la
inmigraciéon permanente de estadounidenses al pais
y a Guanajuato. En la segunda seccion, en cambio,
se efectla la medicién. del fenémeno migratorio
hacia y desde Estados Unidos desde la perspectiva
de los hogares.

Conviene mencionar que el hecho de
realizar una cuantificacion de las migraciones
empleando a los hogares como unidad de anélisis
es uno mas de los intentos por establecer contacto
entre los dos grandes grupos de estudios sobre la
migracién de mexicanos a Estados Unidos; es
decir, el de los llamados cuantitativos, que
pretenden la medicién directa o indirecta de la
magnitud del fenémeno (casi siempre en referencia
a alguna de sus manifestaciones o modalidades),* y
el grupo de las investigaciones denominadas
cualitativas, que son mas analiticas y buscan
fundamentalmente encontrar  patrones  de
comportamiento para explicar
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el surgimiento, la prevalecia o los cambios de las
migraciones.

Este contacto entre ambos tipos de
investigaciones tiene como objetivo aprovechar
algunas de las ventajas de uno y otro (o evitar parte
de sus limitaciones), en este caso mediante la
utilizacién del hogar como unidad de andlisis
(rasgo distintivo de los estudios cualitativos), pero
en un trabajo cuantitativo tipico, donde el objetivo
principal es el dimensionamiento de las
migraciones con base en una encuesta por
muestreo de representacion nacional.

Cuantificacion del fenébmeno
migratorio Internacional con la
ENADID: el enfoque de individuos

La Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica
1992 (ENADID) es una encuesta por muestreo dé
viviendas que realiz6 el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética (INEGI),
durante octubre y noviembre de 1992, con el
propésito general de actualizar la informacién
estadistica sobre el comportamiento

La encuesta se realiz6 aplicando
cuestionarios con  entrevistas  directas, a
informantes  calificados, en los hogares

pertenecientes a las aproximadamente 64 mil
viviendas que, mediante un esquema de muestreo
estratificado y bietapico, fueron seleccionadas en
todo el territorio nacional (cerca de dos mil
viviendas por entidad federativa).

Respecto a las grandes encuestas
sociodemogréficas de hogares realizadas en
México con anterioridad, la ENADID tiene dos
rasgos que la distinguen y que se aprovechan en
este trabajo. U no de ellos es el tamafio de la
muestra de viviendas junto con el procedimiento
usado para establecer la, que permite el uso y la
interpretacion de los datos resultantes a escala de
cada una de las entidades federativas y que
responde a la imperiosa necesidad de conocer las
particularidades regionales de la evolucién
poblacional mexicana.

El otro aspecto que distingue a la ENADID
consiste en que se abordé de forma mas
equilibrada la captaciéon de datos sobre las tres
variables demogréficas; esto es, a diferencia de las
encuestas previas, que privilegiaron notoriamente

sociodemogréfico de los mexicanos.

~

el tratamiento de la fecundidad y la mortalidad, en
la ENADID se le otorgd un lugar preferente a la
cuantificacion de las migraciones, tanto internas
como internacionales.

La mayor atencién al tema migratorio, que
refleja la importancia actual del fendmeno, se
aprecia mediante la incorporacién, como objeto de
estudio, de varias modalidades de desplazamientos
al interior, desde y hacia la Republica, y, también,
através de la in-

asi como las modificaciones de los mismos con el paso del tiempo. Su caracteristica béasica radica en que los
datos que emplean son estadisticamente representativos de las reas o universos a que se refieren y en que
utilizan al individuo como_unidad de andlisis. En este sentido, tales trabajos constituyen un soporte
fundamental para el conocimiento de] fenémeno pues permiten su dimensionamiento,” aunque por el
elevado costo de los procesos de produccion de las estadisticas que emplean, por los tamanios de las
muestras y/o por las limitaciones técnicas que impiden hacer preguntas detalladas, los resultados que
producen “aluden d grandes categorias analiticas, dificultando entonces descubrir la conducta de
migrantes, asi como los motivos y repercusiones de sus desplazamientos. Esto Gltimo se agrava al enfocar los
analisis en los individuos, o grupos de ellos, segun su condicién migratoria, sin tener en cuenta las unidades
econdmicas, familiares o culturales a dondeJJertenecen, como el hogar y la empresa. X

Los estudios cualitativos son generalmente de corte antropolégico, desarrollados en pequefias comunidades
rurales o barrios urbanos y realizados a profundidad, pues implican detalladas entrevistas al migrante, a sus
familiares y a otros personajes cercanos, donde, entre otras cosas, se rescatan y sistematizan aspectos
historicos y de vinculacion de los que efectian los desplazamientos con quienes interactiancotidianamente.
En estos trabajos se_ privilegia la escala familiar para llevar a cabo el andlisis, sin perder de vista las
caracteristicas del migrante, en particular el papel que juega y el lugar que ocupa en la estructura de la
unidad doméstica. Como consecuencia, los resultados que se obtienen permiten comprender la mecanica, el
objeto y las repercusiones de las migraciones. Sin embargo, estos resultados hacen referencia especifica a los
lugares’y condiciones donde tales estudios se realizan, debido a que la eleccion de las unidades de analisis y
medida’ (localidades, viviendas, hogares e individuos) no  responde a_  un_ procedimientd
muestral que permita la inferencia estadistica. Asi, los hallazgos e hipétesis de estas investigaciones son de
caracter indicativo, s6lo validos sin reserva para situaciones idénticas; de igual forma, las mediciones ¢
logran no permiten saber los niveles de_incidencia de los diversos aspectos que abordan para ambitos
espaciales mas amplios, como los municipios, las entidades federativas y el pais en su conjunto.
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clusion de diversos enfoques, en cierta medida
complementarios, para cuantificar los movimientos
espaciales de personas. De esta forma y en cuanto
a la variable Migracién, la ENADID no s6lo
produce datos més recientes, sino que posibilita
adquirir un mayor conocimiento en la materia, el
cual, ademas, puede referirse a la escala estatal por
el tamafio de la muestra de viviendas.

En esta seccion se presenta el
dimensionamiento general que se logra con la
ENADID sobre la migracién entre México y Estados
Unidos (haciendo referencia también al caso del
estado de Guanajuato), pero con base en el
individuo como unidad de andlisis. En otras
palabras, se aborda la medicion tradicional del
fenémeno con este tipo de fuente de datos,. la cual
consiste en identificar el nimero de migrantes.®

Las cantidades de migrantes que aqui se
exponen se obtuvieron mediante el procesamiento
de la base de datos de la encuesta y responden a
los conceptos y modalidades migratorias
involucrados en los procedimientos de captacion
del fenémeno utilizados en la misma.

El orden que se sigue en esta seccion es el
siguiente: en primer término, se hace referencia a
la inmigracion de extranjeros a nuestro pais,
especialmente la proveniente de Norteamérica. En
segundo lugar, se presentan las magnitudes de los
nativos y residentes de México que se han
desplazado al vecino pais del norte para trabajar o
vivir  (migrantes laborales 'y de retorno,
respectivamente). Por ultimo, se exhiben las cifras
de emigrantes permanentes durante el quinquenio
1988-92.

Inmigrantes permanentes nativos de
Estados Unidos

La inmigracion permanente del exterior tiene dos
componentes: los migrantes internacionales de
retorno, que son los mexicanos por nacimiento que
regresan al territorio nacional después de haberse
domiciliado en el extranjero (los cuales se abordan
en el siguiente apartado), y la inmigracion
permanente de extranje-

ros, constituida por los nativos de otros paises que
viven en México.

De acuerdo a la ENADID y en referencia a
esta inmigracién de extranjeros, a finales de 1992
residian en la Republica un total de 463 480
nativos de otras partes del mundo, representando
apenas el 0.54 por ciento de todos los habitantes
de México en la misma fecha, por lo que la
inmigracién internacional permanente puede
considerarse un fenémeno de poca cuantia, al
menos desde la perspectiva demogréfica.

Los datos los ultimos censos de poblacién
también dan cuenta de porcentajes de extranjeros
menores a 0.5 por ciento; sin embargo, las cifras de
inmigrantes han aumentado sistematicamente,
sobre todo en los Ultimos afios, lo que debe
tomarse como una indicaciéon de un posible
aumento de la magnitud de este fenémeno.

En lo relativo al pais de procedencia, la
[NADID sefiala que Estados Unidos es, con mucho,
el principal origen de los inmigrantes, pues mas del
50 por ciento de los inmigrantes internacionales en
México son nativos de ese pais: 278673
estadounidenses de nacimiento frente a 184 807
oriundos de otros paises (de éstos, el 77.4%
procede del resto de América y el 22.3% de otras
partes del mundo). Ademés, al comparar estos
datos con los censales, se advierte un cambio en la
distribucién por rea de nacimiento, en el sentido
de cada vez mayores proporciones de nativos de
Estados Unidos y del resto de paises americanos,
en detrimento de los originarios de otras partes del
mundo.

En cuanto a la variable sexo, se aprecia un
equilibrio entre las cantidades de hombres y de
mujeres en la inmigracion de extranjeros, sin
variaciones significativas segun el lugar de
procedencia.

En cambio, la composicién por edades si
resulta diferente conforme al origen. Asi, los
inmigrantes no americanos muestran una estructura
envejecida, reforzando el sefialamiento de que la
inmigracion de ultramar casi es inexistente en los
Gltimos afios, mientras que los provenientes de
Centro y Sudamérica conforman un perfil de
edades centrado en las primeras edades de la
actividad ~ econdmica, marcando  asi el
desplazamiento de parejas jovenes y un objetivo
laba-

2 En un trabajo reciente (Corona y Tuiran, 1 996¢), que también utiliza como Unica fuente de datos la ENADID, se lleva a
cabo una exposicién de las principales caracteristicas sociodemogréficas de los migrantes de México a estados unidos y
de las modificaciones de su volumen con el paso del tiempo, asi como un intento por vincular las diferentes
modalidades migratorias empleando al propio migrante como unidad de anélisis



ral de los movimientos, pero, sobre todo, flujos
migratorios recientes. Finalmente, los nativos de
Estados Unidos exhiben una distribucién peculiar:
mas del 40 por ciento son menores de diez afios y
casi otro 30 por ciento son nifios y jovenes con
edades entre los diez y los 19 afios. Esta piramide
de edades, extremadamente ancha en su base, no
es producto de los patrones reproductivos
norteamericanos; mas bien, parece reflejar el
regreso de los migrantes mexicanos a Estados
Unidos a través de sus hijos, ya nacidos en ese
pais. Asi, el anotado posible aumento de la
intensidad del fenémeno en los dltimos afios se
explica en buena medida por el incremento en las
cantidades de estos nifios inmigrantes del norte.

Respecto al lugar de residencia en México,
se tiene que sblo diez entidades federativas
concentran entre sus habitantes cerca del 80 por
ciento de todos los inmigrantes del extranjero.* La
distribucién de los inmigrantes en estos diez
estados varia en forma sensible dependiendo del
pais de origen. En el Valle de México (D. F. y
estado de México) habita mas del 60 por ciento de
los que nacieron fuera del continente americano.
En Chiapas vive casi el 40 por ciento de los
originarios de los paises del sur, especialmente de.
Los nativos de Estados Unidos, en cambio, habitan
bésicamente en el norte y en el occidente, que es
la zona de fuerte emigracion a EUA. Esto Ultimo
refuerza el sefialamiento derivado de las estructuras
por edades, acerca de que la inmigracion de
Estados Unidos en buena medida se compone por
los hijos de emigrantes que regresan de ese pais.

En el estado de Guanajuato los inmigrantes
internacionales practicamente estdn constituidos
por nativos de la Unién Americana, cuyo nimero
ascendié (en 1992) a 12658 personas, que
representan el 4.6 por ciento de todos los
estadounidenses residentes en la RepUblica. En este
caso, sin embargo, la proporcién de nifios menores
de 12 afios de edad apenas alcanza el 25 por
ciento por lo que en esta entidad no se sostiene, a
este nivel de andlisis, la hipdtesis antedicha sobre
la posible vinculacién entre la emigracion de
mexicanos a Estados Unidos y la inmigracién de
nativos de ese pais.

4 Estas entidades son: Baja 'California, Chihuahua, Nuevo Le6n y Tamaulipas en la frontera norte; Guanajuato, Jalisco y

Migrantes de retorno de Estados
Unidos y migrantes laborales

Ademés de documentar la inmigracion de
extranjeros, la pregunta sobre lugar de nacimiento
también permite la identificacion de los migrantes
internacionales de retorno cuando se combina con
los resultados de las preguntas sobre lugar y tiempo
de la residencia anterior.

Conforme a la ENADID, que contempld
este par de preguntas, se tiene que de los 85 966
216 habitantes en México a finales de 1992, el
99.46 por ciento nacieron en nuestro pais; de estos
Gltimos, el 1.89 por ciento (1.611 millones de
personas) habian vivido con anterioridad en otros
paises, siendo entonces migrantes mexicanos
internacionales por haber habitado en el
extranjero, pero de retorno porque nuevamente se
encontraban viviendo en la RepUblica Mexicana.

Esta cantidad de migrantes de retorno, que
en si misma resulta considerable y supera varias
veces la cifra de inmigrantes extranjeros, adquiere
su real valor al observar su desagregacion
conforme al pais donde residian, pues casi todos
ellos provienen de Estados Unidos: 1 572 192
personas o el 97.6 por ciento de todos los retornos.
Tal modalidad migratoria manifiesta, entonces, otra
faceta del fenémeno de la migracién mexicana a
ese pais.

En cuanto a la migraciéon laboral, la
ENADID identificé que, entre los 85 966 216
habitantes del pais en la fecha de referencia, un
total de 283 815 eran migrantes laborales, pues
siendo mexicanos por nacimiento, y teniendo 12
aflos y mas de edad, habian ido a (0 se
encontraban en) Estados Unidos con el objeto de
trabajar o buscar trabajo.

Esta cantidad de migrantes laborales pone
de relieve la intensidad de la interdependencia de
los mercados de trabajo entre México y su vecino
pais del norte, ya que representa el 2.66 por ciento
de todos habitantes de la Republica, el 3.81 por
ciento de los residentes con 12 afios y mas de edad
y el 744 por ciento de la poblacién
econémicamente activa mexicana.®

Michoacén en el bajio y el occidente; el Distrito Federal y el Estado de México en el centro, y Chiapas en el sureste.

S Las cifras que proporciona la ENADID sobre el total de residentes mayores de once afios y sobre la poblacion

econémicamente activa ascienden, respectivamente, a 59 880 159 personas y 30 682 593 individuos.
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Estas dos modalidades de la migracién de
mexicanos a la Unién Americana, tradicionalmente
se analizan por separado, porque casi siempre sus
respectivas mediciones provienen de distintas
fuentes de datos, y porque aluden a conceptos
diferentes: el doble cambio de residencia habitual,
la de retorno, y estancias temporales para trabajar
en el caso de la modalidad laboral. En esta ocasion,
sin embargo, es posible abordarlas conjuntamente
gracias a la inclusion de ambas en la ENADID,
encontrdndose que no son excluyentes, como se
observa en la tabla 1, donde se clasifican todos los
residentes de la Republica en 1992, de acuerdo a
sus antecedentes de migracion laboral y de
migracion de retorno del pais del norte.

Aqui se aprecia que 1 282 469 personas son tanto
migrantes laborales como de retorno, porque
trabajaron y también vivieron en Estados Unidos.
Es més, en la gran mayoria de estos casos, los
entrevistados  hicieron referencia al mismo
desplazamiento a EUA como la ocasion maés
reciente en que fueron a ese pais a trabajar y como
la Gltima vez que ahi vivieron.®

Conviene mencionar que la elevada
cantidad de quienes al mismo tiempo se identifican
como migrantes de retorno y como migrantes
laborales puede ser una manifestacion de que los
desplazamientos de mexicanos al pais del norte
son motivados fundamentalmente por la existencia
de oferta de empleos y por la demanda insatisfecha
de los mismos en México; es decir. la permanencia
en los Estados Unidos, aunque

Tabla 1. Poblacién residente en México en 1992

prolongada, en buena medida sélo responde sal
tiempo en que los mexicanos trabajan en ese pais.

Asimismo, esa cifra de 1 282 469
individuos que fueron a trabajar y vivir del otro
lado de la frontera, que representan el 81.6 por
ciento de todos los migrantes de retorno y el 56.2
por ciento de los migrantes laborales, parece dar
cuenta del caréacter temporal y repetitivo de una
parte considerable de las migraciones a Estados
Unidos, ya que se ha demostrado que, en general y
para los individuos involucrados, la migracion
laboral no se conforma por un Gnico
desplazamiento., sino por varios movimientos;
movimientos cuyas correspondientes estancias en
el lugar de trabajo implican duraciones, aunque
temporales, que alcanzan muchas veces a superar
los 12 meses, que es un lapso usual de referencia
para identificar el sitio de permanencia como el de
residencia habitual.

En la tabla anterior también se establece la
cantidad de 289 723 migrantes de retorno que no
trabajaron en EUA durante el tiempo que ahi
vivieron (podemos llamarlos «sélo migrantes de
retorno»; asi como la cifra de 1 001 346 personas,
asociada a quienes Unicamente han ido a trabajar
al norte (o «migrantes laborales puros»), es decir,
individuos que no consideraron su estancia por
motivos laborales como residencia habitual en ese
pais.

Al sumar las tres categorias combinadas de
migrantes se obtiene un total de 2 573 538
personas, que son los residentes en México en
1992 involucrados en

Poblacién residente en México en 1992

Total

Migrantes de retorno
¢Vivieron en EUA? NO: No migrantes a EUA

¢Trabajaron en EUA?

Sk NO:
Migrantes  No migrantes
Total laborales laborales
85 966 216 2283815 83 682 401
1572192 1282 469 289723
84 394 024 1001 346 83392678

¢ En realidad, la ENADID no contemplé identificar si se trataba del mismo viaje a Estados Unidos cuando una persona declaraba haber vivido
y haber trabajado en ese pafs. Sin embargo, en el 82.0 por ciento de estos casos coincidieron (a nivel-del aiio de referencia) las fechas de
ida y de regreso de uno y otro tipo de movimiento, por lo que puede suponerse que se trata de la misma migracion.
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el fenébmeno de la migracién no permanente hacia
Estados Unidos. Respecto a la poblacion residente
en México en 1992, esta cantidad representa el 3.0
por ciento, que es la tasa de migracion no
permanente al pais vecino.

En cuanto Guanajuato, la ENADID da
cuenta de que a finales de 19—2 en esta entidad
vivian 4 192 732 personas (el 4.9% de los
habitantes de toda la RepuUblica), de las cuales 124
908 eran migrantes de retorno de la Unién
Americana, es decir, oriundos de la entidad en que
habian vivido en el pais del norte y que de nuevo
se encontraban domiciliados en su tierra. De igual
forma, la encuesta detecté que en el estado
residian 188 446 migrantes laborales por haber
trabajado o estar trabajando en ese pais.

Los porcentajes de migrantes
guanajuatenses de retorno y laborales, respecto a
los totales nacionales de ambas modalidades,
ascienden, respectivamente a 7.9 y 8.3 por ciento,
que superan notoriamente el anotado 4.9 por
ciento relativo a la proporcion de habitantes de
esta entidad con respecto al conjunto de residentes
del pais, manifestando asi que Guanajuato es una
de las zonas del pais de mayor intensidad de
migracién a Estados Unidos.

Para apreciar cémo se relacionan en

Guanajuato las modalidades de migracion laboral y
de retorno se muestra la tabla 2.

Tabla 2. Poblacén resdente e Guanajuato en 1992

ot
PP S Migrantes de ratomo 124 908
NO:  NompaniesaEUA 4607824

Tabla 2. Poblacién residente en Guanajuato en 1992

También, en la tabla 2 se observa que en
Guanajuato la cantidad relativa de migrantes de
retorno  no laborales es inferior a la
correspondiente para todos los mexicanos(6.7%
frente a 11.3%), sugiriendo menor participacion de
acompafantes en los viajes de trabajo al norte, o
bien, mayor inclinacién de los acompafiantes por
convertirse en emigrantes permanentes y no
regresar a México. Asimismo, las cifras de la tabla
indican que entre los migrantes laborales
guanajuatenses la proporcién de los que también
vivieron en Estados Unidos es superior respecto al
conjunto de mexicanos, sefialando asi mayores
tiempos de estancia en el norte por parte de los
oriundos de Guanajuato.

No es el motivo de este trabajo abordar las
caracteristicas de los migrantes, no obstante, parece
necesario hacer mencion de los siguientes rasgos,
que se refieren al total de migrantes mexicanos
pero que son compartidos en general por los
guanajuatenses.

1) Para las tres categorias migratorias es
sistematico el aumento de migrantes con el
paso del tiempo. Tal incremento es
resultado del crecimiento real de la
magnitud del fenémeno en afios recientes,
junto con el hecho de que la informacién
recabada capta las fechas relativas a la
Gltima migracién (laboral o de retorno), de
tal manera que todos los que se
desplazaron al norte mas de una vez sélo
aparecen ubicados en el Ultimo de sus
movimientos espaciales, disminuyendo asf
la verdadera cantidad de quienes migraron
en intervalos previos (en la medida que
exista repeticion de migraciones) y
provocando, en consecuencia  una
aparente intensidad mayor de! aumento de
migrantes en el transcurso de los afios.

¢Trabajaron en EUA?
Sk NO:

Migrantes  No migrantes

Total laborales laborales

Total 4192732 188 466 4004 286
s Migrantes de retomo 124 908 111315 13593

Vivieron en EUA?
¢ NO: No migrantes a EUA 4607 824 77 131 3990693
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Con la relacién a las migraciones ocurridas
de 1988 a ., 992, los tiempos promedio de
permanencia en Estados Unidos
ascendieron a 21 meses para los
identificados como «sélo migrantes de
retorno», a 18 meses para quienes vivieron
y trabajaron en EUA y a ocho meses para
los que denominamos «migrantes laborales
duros).

En cuanto a la distribucién por sexo, se
advierte la supremacia masculina para el
total de migrantes (aproximadamente tres
de cada cuatro). Entre los migrantes
laborales, hayan declarado residir o no en
Estados Unidos, la superioridad numérica
de los varones es aln mas acentuada
(porcentajes superiores a 80%); en cambio,
entre los migrantes de retorno que no
trabajaron las mujeres representan la
mayoria (60%), sefialando asi su papel de
acompafiantes.

La estructura por edades de los migrantes
que regresaron de Estados Unidos entre
1988 y 1992 sefiala que los migrantes
laborales (habiendo o no residido en ese
pais) son basicamente adultos jévenes, en
la etapa de sus vidas de mayor
productividad (mas de dos tercios entre los
20 y los 39 afios de edad). Los migrantes
de retorno que no trabajaron, por su parte,
son en su mayoria nifios (32.3% menores
de 10 afios y 25.9% con edades entre 10 y
19 afios), volviendo a mostrar que esta
categoria migratoria se compone por
acompafantes de quienes van a trabajar.
Las edades de los que regresaron a México
antes de 1988 marca un perfil similar, pero
desplazado hacia edades mas avanzadas
en consonancia con el tiempo transcurrido
desde su llegada a México.

Por ultimo, respecto al lugar de origen de |
los migrantes, que equivale precisamente
al sitio donde regresaron y que es el lugar
de residencia en 1 992, se observa el
preponderante peso de la llamada zona
tradicional de emigracion (donde se ubica
el estado de Guanajuato), la practicamente
inexisten-

cia de migrantes oriundos de los siete estados del
sureste y la importancia de las entidades del norte
(a estas tres zonas pertenecen, respectivamente,
casi el 50 por ciento, menos del 2 por ciento y
alrededor del 30 por ciento de todos los
migrantes);” esta distribucion se mantiene al
comparar el total de migrantes recientes (de 1988 a
1992) con los que regresaron antes, pero sufre
algunas alteraciones dependiendo de la modalidad
migratoria, como la mayor importancia de los
estados del norte para el caso de los migrantes
laborales que no vivieron en Estados Unidos.

Emigrantes permanentes a Estados
Unidos

Con el prop6sito de cuantificar el volumen de la
emigracion internacional de caracter permanente,
en la ENADID se aplicaron preguntas directas (a los
residentes de las viviendas seleccionadas en la
muestra) para determinar la existencia de miembros
del hogar correspondiente que se hubieran ido a
vivir al extranjero desde 1987. Cuando se
estableci6 que existia uno o mas de estos
emigrantes en el extranjero, se indag6 sobre sus
principales caracteristicas, entre las cuales destacan
(con relacién a la Gltima migracién) el pais a donde
se fue a vivir y la fecha de la emigracién de cada
uno de ellos, asi como el lugar de residencia al
momento de las entrevistas, que permite detectar a
los migrantes internacionales de retomo en caso de
ser nuevamente habitantes de México en la fecha
de la encuesta.

Con este procedimiento y una vez
efectuada la ponderacion, la encuesta establece
que 1 962 091 mexicanos de nacimiento se fueron
a vivir a Estados Unidos entre 1987 y 1992. Esta
cantidad de emigrantes se divide en dos grandes
grupos: 1) el formado por los que seguian viviendo
en EUA al momento de las entrevistas, que son los
emigrantes permanentes y cuya cifra ascendié a 1
042 560 individuos; y 2) el constituido por las 919
531 personas que regresaron a ser nuevamente
habitantes de la RepUblica después de residir

7 Para hacer referencia al ori?en de los migrantes, el pais se dividi6 en los siguientes cuatro grupos de entidades
federativas NORTE: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo ledn, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas. TRADICIONAL: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacén, Nayarit, San Luis
Potosi y Zacatecas. CENTRO: Distrito Federal Guerrero, Hidalgo, México, Morelos. Oaxaca, Puebla. Querétaro y
Tlaxcala. SURESTE: Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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en el pais del norte. Esta UGltima cantidad de
migrantes que regresaron es bastante similar, para
el periodo correspondiente, a la cifra de migrantes
de retorno que se obtuvo con las tradicionales
preguntas sobre lugar de nacimiento y lugar de
residencia anterior. Tal coherencia en el célculo de
los migrantes de retorno, que también se verifica al
revisar entidades de procedencia, sexo, edades y
otros rasgos (como parentesco, estado civil y
escolaridad), permite suponer que se logré una
correcta captacion de la emigracion también
llamada definitiva; es decir, que el nimero de 1
042 560 emigrantes permanentes en el lustro 1988-
92 es una estimaciéon razonable, aunque
ligeramente subestimada,® de la magnitud de la
emigracion a Estados Unidos que implica el
cambio de residencia.

Esta cantidad de emigrantes permanentes
equivale a una pérdida promedio de mexicanos un
poco superior a las 200 mil personas anuales
durante el quinquenio mencionado, o bien, a una
tasa anual de emigracién internacional ligeramente
mayor a 2.5 por mil habitantes. La magnitud de
tales cifras es significativa y afecta la dinamica
demogréfica global del pais, pues representan mas
de la mitad de las reducciones de habitantes en
México por efectos de la mortalidad, cuya tasa
bruta anual apenas rebasa las cuatro defunciones
anuales por mil residentes.

Ademés, debe considerarse que esta
emigracion permanente a Estados Unidos
representa una de las facetas del fenémeno de la
migracién a ese pais, fenémeno que se
complementa con los movimientos mas de caracter
temporal, abordados en este trabajo mediante las
modalidades de migrantes de retorno y laborales,
cuyas cifras fueron expuestas en el apartado
anterior.

Por dltimo, conviene sefialar que los
emigrantes permanentes muestran el clasico perfil
de las migraciones a la Unién Americana: por
ejemplo, una mayor cantidad de hombres
(alrededor del 75% son varones); una estructura
por edades joven concentrada en los primeros afios
de la actividad econémica (practicamente el 50%
con edades entre 20 y 39 afios), y en general

la misma distribucion por lugar de origen anotada
para los migrantes laborales y/o de retorno.

En cuanto a la emigracién permanente a
Norteamérica desde Guanajuato, la ENADID
identific6 que durante los cinco afios previos al
momento de las entrevistas 89 685 residentes de la
entidad se fueron a vivir a Estados Unidos. Dicha
cifra de emigrantes guanajuatenses definitivos
manifiesta una intensidad de esta modalidad
migratoria que practicamente duplica la que se
observa a escala nacional, y que implica, con un
promedio aproximado de 18 mil emigrantes por
afio y una tasa de al menos 4.3 emigrantes anuales
por mil residentes, una pérdida de habitantes
similar a la provocada por todas las muertes
ocurridas en la entidad.

Medicién de la migracion a Estados
Unidos a escala de los hogares

La ENADID sefiala que los 85 966 215 residentes
del pais a finales de 1992 eran integrantes de un
total de 18 086 552 hogares, ascendiendo entonces
a 4.75 el numero promedio de personas por hogar.
De acuerdo también con la encuesta, en esa fecha
para Guanajuato sus 4192 732 habitantes
pertenecian a 775 309 hogares (en promedio 5.41
individuos por hogar).9 Entre los miembros de
algunos de estos hogares se encuentran los
mencionados  migrantes  internacionales:  len
cuantos y en cudles de ellos a escala nacional y del
estado de Guanajuato? La respuesta a tal
interrogante es el propésito de esta seccion del
trabajo, pero diferenciando a los hogares de
acuerdo a la modalidad migratoria de sus
integrantes.

Para el efecto, la seccién se divide en tres
partes: en la primera se exhibe la relacién de
pertenencia, a los hogares, de los migrantes
laborales ylo de retorno

8 No obstante, debe recordarse que este procedimiento es un método directo que subestima la magnitud real del
fenémeno porque no tienen forma de detectar la emigracion de quienes vivian solos y de quienes emigraron junto
con toda su familia, pues en ambos casos no queda en México persona alguna (del mismo hogar) que d, cuenta de

su existencia y de su emigracion.

9 La definicion de Hogar utilizada en la ENADID es la siguiente: unidad constituida por una o mas personas unidas o
no por relaciones de parentesco que habitan en la misma vivienda y se sostienen de un ingreso comin destinado

principalmente para los gastos de alimentacion (INEGI1992).
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de Estados Unidos, estableciendo ademés una
agrupacion de los hogares conforme a la época en
que sus migrantes efectuaron el dltimo
desplazamiento (hasta 1987 y de 1988 a 1992), a
fin de indagar sobre posibles cambios temporales y
de afinar los indicadores sobre incidencia relativa
de la migracion. En la segunda parte se agrega la
modalidad de emigrantes permanentes, formando
asi categorias migratorias de los hogares con todos
los elementos que proporciona la ENADID para
cuantificar la migracion al pais vecino. En la tercera
parte, finalmente, se contrasta la recién
determinada tipologia migratoria de los hogares
con la inmigracion de nativos de Estados Unidos a
efecto de apreciar si, a nivel de hogares, se verifica
la vinculacién que sugiere la escala de individuos
entre nifios estadounidenses de nacimiento que
viven en México y la emigracion a de mexicanos a
Estados Unidos.

Hogares con migrantes de retorno y
con migrantes laborales

En el cuadro 1 se presenta la ubicacién de los 2
573 358 migrantes laborales y/o de retorno en los
hogares a que pertenecen. En total son 2 065 483
hogares los que tienen entre sus miembros a estos
migrantes. En 975 099 de ellos se encuentran 1
096 520 de los 1 282 469 migrantes laborales que
vivieron en Estados Unidos (1.12 migrantes por
hogar), en otros 847 517 hogares se localizan
932947 de los 1 001 346 migrantes laborales
«puros» (1.1 migrantes por hogar), y entre los
integrantes de otros 97062 hogares se hallan 135
949 de los 289 723 que son s6lo migrantes de
retorno (1.4 migrantes por hogar). Los restantes
408122 migrantes (185 949 laborales y de retorno,
68 399 laborales «puros» y 153 774 sélo de
retorno) son miembros de los complementarios
145 805 hogares, pero coexistiendo al menos dos
migrantes de diferente tipo en cada hogar, por lo
que se eleva a 2.8 su nimero medio por hogar.

El cuadro 2 tiene los mismos conceptos
que el cuadro 1 pero se refiere al estado de
Guanajuato. En él se especifica que los 202 039
migrantes laborales y/o de retorno forman parte de
1 70 844 hogares.

Mediante esta identificacion de los
migrantes en sus hogares se pone en evidencia, por
una parte, que los desplazamientos a Estados
Unidos, si bien son acciones individuales, no se
suceden como casos Unicos en parte

de las familias, pues el promedio general de
migrantes laborales y/o de retorno asciende a 1.25
por hogar a escala nacional (y a 1.18 para
Guanajuato), representando los migrantes el 24.7
por ciento de todos los miembros de sus hogares
en el caso de todo el pais y el 20.4 por ciento en
Guanajuato. Por otra parte, que aunque la mayoria
de los migrantes laborales (hayan o no residido en
EUA) representan la Unica modalidad migratoria
existente en sus correspondientes familias, mas de
la mitad de los que son 's6lo migrantes de retorno
conviven con migrantes laborales {tanto en el total
nacional como en Guanajuato), por lo que se
refuerza la indicacion de que se trata de familiares
que acompafian a quienes se trasladan a Estados
Unidos para trabajar.

Conviene sefialar que aspectos de esta
naturaleza, que no son objeto del presente trabajo,
pueden ser estudiados con bastante precision
empleando la misma ENADID a través de este
enfoque de hogares como unidad de andlisis, ya
que los hogares pueden diferenciarse segun
diversas tipologias que respondan a lineas
especificas de investigacion, como la formacion y
reproduccién de las familias, sus niveles de
bienestar y la confluencia de migraciones internas
de distinta clase.

En correspondencia con la anterior
distribucién de los migrantes, se formaron cuatro
categorias de hogares: los que so6lo tienen
migrantes laborales que vivieron en el pais del
norte, los que Unicamente incluyen laborales
"puros», los que contienen entre sus miembros
migrantes de retorno que no trabajaron y los
hogares cuyos migrantes pertenecen al menos a
dos de estas modalidades.

En los cuadros 3 y 4 (para el total nacional
y Guanajuato, respectivamente) se exponen
algunos indicadores béasicos de estas categorias de
hogares con  migrantes, junto con las
correspondientes al resto de hogares en la misma
fecha. En concreto, los cuadros contienen,
conforme a tal desagregacion, las cantidades de
hogares, de poblacién residente (o nimero total de
miembros de los hogares) y de migrantes, asi como
sus correspondientes distribuciones porcentuales.
También, los cuadros incluyen el nimero medio de
miembros y migrantes por hogar, la proporcién de
migrantes respecto a todos los integrantes de los
hogares, el porcentaje de migrantes respecto a la
poblacién total y, como una aproximacion a las
diferencias de nivel socioeconémico, un indice
comparativo de las condiciones materiales y los
servicios de las viviendas donde se encuentran los
hogares. *°
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.. De los cuadros 3 y 4 sobresalen los
siguientes tres aspecto:

1) Los hogares con migrantes son de mayor
tamafio en términos del nimero de sus
miembros, en particular los que tienen
migrantes de retorno.

2) Para todo el pais, el indicador de servicios
de vivienda resulta practicamente igual
entre los hogares que tienen y que no
tienen migrantes, sin embargo, en los
hogares cuyos migrantes son sélo de
retorno 'y donde hay mas de dos
modalidades migratorias el indice se eleva,
marcando para estos casos mejores
condiciones de vida. Para Guanajuato, en
cambio, el indice de vivienda, superior en
general a la media nacional, resulta mas
eleva do para los hogares que no tienen
migrantes a Estados Unidos.

3) El porcentaje de migrantes respecto a la
poblacién total (3.0% para el pais en su
conjunto y 4.8% para Guanajuato) es de
hecho una tasa que mide la incidencia
relativa de la migracion de retorno y/o
laboral. EI mismo indicador, pero a escala
de hogares, es su simple distribucién
conforme a la condicién migratoria de sus
integrantes; asi, 11.4 por ciento de todos
los hogares del pais, y 22.0 por ciento de
los hogares guanajuatenses, tienen entre
sus miembros al menos un migrante
laboral y/o de retorno, lo que resulta un
mejor indicador sobre la importancia del
fenémeno, pues equivale él decir que mas
de uno de cada diez hogares en México, y
mas de uno de cada cinco en Guanajuato,
se ha visto involucrado en el fenémeno
migratorio a Estados Unidos, o también (al
relacionarlo con todos

Los integrantes de estos hogares), que 10
437 726 habitantes de la Republica y 991
121 guanajuatenses, en alguna época y/o
en la fecha de referencia, han dependido
(o dependen) total o parcialmente de los
ingresos obtenidos en la Unién Americana
por algunos de ellos mismo (el 24.7% a
escala nacional y 20.4% a nivel de
Guanajuato) en ocasiébn de su o sus
traslados a ese pais.

El cuadro 5 contiene la misma desagregacion de
los 18 086 552 hogares mexicanos conforme a la
condiciéon migratoria de sus integrantes, pero
distinguiendo, por una parte, la region del territorio
nacional donde, se encuentran,"” V, por otra, el
tamafio de la localidad a donde pertenecen.

Respecto al tamafio de la localidad, se
advierte una distribucion similar entre hogares que
tienen y que no tienen migrantes, aunque las cifras
seflalan mayor prevalecia de la migraciéon en
localidades menores a donde pertenecen.

En cuanto a la region, se observa la
conocida concentraciéon del fenémeno migratorio
en la llamada zona tradicional (45.9% de los
hogares con migrantes frente a 19.6% de 10s
hogares sin migrantes), asi como la importancia de
los estados nortefios en el fenébmeno y la
practicamente inexistencia de hogares con
migrantes en el sureste. La «tasa de migracién» a
escala de hogares establece claramente esta
incidencia regional y diferencial de las migraciones
laborales y/o de retorno a Estados Unidos: el
anotado porcentaje global de 11.4 por ciento
disminuye a sélo 1.3 por ciento en el sureste y a
5.8 por ciento en el centro del pais, y se eleva a
17.4 por ciento en el norte, pero alcanza el 23.2
por ciento en la zona tradicional: es decir, que uno
de cada cuatro hogares se ve o ha visto
involucrado.

10 El indice de servicios y condiciones de la vivienda se obtuvo mediante la combinacion de las variables al respecto que
fueron contempladas en la ENADID, es decir, se combinaron las respuestas sobre tamafio y materiales de la vivienda
(material de |sos existencia e independencia de la cocina, nimero de dormitorios y nimero total de cuartos) y sobre

Sel’VICIOS de

a_mismo (disponibilidad de luz, dlsponlbllldad y tipo de conexién de agua, drenaje yaguas grises, y

existencia y privacia del excusado). En primera instancia se estructuré una ordenamiento de los hogares en cuatro
grupos conforme a la combinacion establecida, encontrandose en un extremo los hogares en viviendas con 6ptimos
servicios y los mejores materiales y tamafios (asignandoseles el valor 3), y en el otro los hogares con viviendas
asociadas a cuartos redondos y sin ningun servicio (a los cuales se les adjudicé el valor 3) El indice se establecio
entonces asociando al valor 1 00 al promedio total de los valores asignados a cada hogar (esto es, el cociente del
promedio de cualquier grupo de hogares de acuerdo al nimero asignado en cuanto d condiciones de la vivienda entre
el mismo promedio de todos los hogares del pais). De esta forma, el indice s6lo permite hacer comparaciones y refleja
mejores condiciones de la vivienda cuando adquiere cantidades superiores a 1.00 mayores carencias de servicios )y

condiciones fisicas mas inadecuadas en la

medida que sus valores se aproximen a 0.00

Ver nota nimero 12, donde se establece la regionalizacion adoptada.
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en estas migraciones en los estados de
Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Michoacén, N ayar it, San Luis Potosi y
Zacatecas.

En el cuadro 6 se expone la distribucién de
los 775 309 hogares guanajuatenses segin la
condicién migratoria de sus integrantes, pero de
acuerdo al tamafio de la localidad donde se
encuentran los hogares. Para esta entidad, se
aprecia que la migracién laboral y/o de retorno de
Estados Unidos tiene una mayor concentraciéon en
las zonas rurales, al punto de que 31.1 por ciento
de los hogares de localidades con menos de 2 500
habitantes tienen entre sus miembros al menos un
migrante de esta naturaleza. Por otra parte, esta
disimil distribucién de los migrantes por tamafio de
localidad, en combinacién con el hecho de que en
general las reas urbanas tienen mejores
condiciones de vida, y de vivienda en particular, es
la causante de que en el promedio de la entidad los
hogares con migrantes tengan un indice de
vivienda de menor valor. Al observar este indice
para cada tamafio de localidad el panorama se
modifica, siendo en general similares los servicios
de las viviendas para hogares con y sin migrantes,
aunque para las zonas rurales el indice es
ligeramente superior entre los hogares con
migrantes .

Como un acercamiento a la observacién
de modificaciones o continuidades temporales, y
sobre todo para lograr una delimitacion mas
apropiada de la incidencia relativa del fenémeno,
se recompusieron los hogares con migrantes
laborales y/o de retorno segln la ,poca en que los
migrantes de esta naturaleza regresaron a México
(o a Guanajuato) de su ultimo desplazamiento al
pais del norte. Para ello, se armaron tres categorias
de hogares:

1) Aquellos que tienen Gnicamente mlgrantes
que volvieron del norte antes de 1988 (que
resultaron ser, a escala nacional,1 102 877
hogares o el 53.4 por ciento del total, asi
como 79 563 hogares o el 46.6 por ciento
para el caso de Guanajuato).

2) Los que entre sus miembros tenian méas de
un migrante, pero al menos uno que
regresé antes de 1988 y al menos otro que
vino de EUA entre 1988 y

1992 (este grupo se conforma, para toda la
Republica, por 98 925 hogares o el 4.8%
del total, y para Guanajuato por 8 764
hogares o el 5.1 %).

3) Aquellos cuyos migrantes sélo regresaron
de 1988 a 1992, donde se incluyen a los
trabajadores que se encontraban en
Estados Unidos al momento de la encuesta
(863 581 hogares o el 41.8% del total de
hogares con migrantes para el pais en su
conjunto, y 82 517 hogares o el 48.3% de
los que tienen migrantes para el estado de
Guanajuato).

En el cuadro 7 para el total del pais y en el cuadro
8 para Guanajuato se muestra coémo se
reorganizaron las cuatro categorias de hogares con
migrantes que fueron utilizadas en los cuadros
previos para formar las nuevas tres categorias de
indole temporal. En el cuadro 7 se repara en que
éstas Ultimas incluyen hogares de las cuatro
modalidades, aunque con diferencias importantes,
debido a que los relativamente pocos hogares con
migrantes en ambos periodos (antes de 1988 y
después de 1987), que marcan la repeticiéon de
migraciones en el seno familiar, contienen
fundamentalmente hogares con migrantes de al
menos dos tipos. En cambio, los hogares que
Unicamente tienen migrantes antiguos (antes de
1988) se componen en forma mayoritaria por
hogares con migrantes que sélo fueron laborales
(aunque esto se observa menos acentuado para
Guanajuato); mientras que los hogares con
migrantes recientes (entre 1988 y 1992) se
integraron basicamente por hogares que solo tenfan
migrantes laborales y de retorno, o sea, cuyo
desplazamiento laboral también fue considerado
como residencia en Estados Unidos. Este Gltimo par
de diferencias parece ser una indicacién del
cambio que se ha observado con otras estadisticas,
en el sentido de que los migrantes laborales han
extendido sus tiempos de permanencia en la Unién
Americana, tanto los indocumentados, como los
que han obtenido la autorizacién para trabajar y
vivir en ese pais.*?

Los mismos indicadores bésicos de los
cuadros 3 y 4 se contemplan en los cuadros 9 y 10,
pero ahora referidos a la condicién migratoria de
los hogares de acuerdo a las mencionadas
categorias «temporales». Comparando Unicamente
las columnas que aluden a

2|ndicaciones en el mismo sentido se obtuvieron en un andlisis reciente con los datos de la Encuesta sobre
Migracién en la Frontera Norte de México (EMIF), que realiza El Colegio de la Frontera Norte con
financiamiento del Consejo Nacional de Poblacién y la Secretaria del Trabajo (Corona y Tuiran. 1996b).
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los migrantes antiguos (s6lo con migrantes hasta
1987) y al total de los migrantes recientes (total de
hogares con migrantes en el periodo 1988-92),
salta a la vista la relevancia actual de la magnitud
absoluta de la migracién laboral y/o de retorno, ya
que, para el pais en su conjunto, toda la migracién
de esta naturaleza acumulada hasta 1987 es casi
equivalente a la migracion durante los Ultimos
cinco afios cubiertos,. y para Guanajuato la
migracién del quinquenio reciente es superior a la
que sucedi6 hasta 1987. Sobre esto debe
recordarse que el procedimiento de medicién
utilizado sélo identifica (ubicandola en el tiempo)
la Gltima migracién de cada migrante, por ello y en
la medida que existan varios desplazamientos por
persona se tiende a subestimar la real magnitud de
la migracion en el pasado. *

Las correspondientes «tasas de migracion»
a escala de hogares también manifiestan la
relevancia de la migracion reciente: para todo el
pais, el 11.4 por ciento global de hogares con
migrantes se reparte en 6.1 por ciento para toda la
migracién antigua y 5.3 por ciento para la reciente;
para Guanajuato, el 22.0 por ciento de hogares con
migrantes se desagrega en 10.3 por ciento de
hogares con migrantes hasta 1987 y 11.7 por
ciento de hogares con migrantes en el lustro
198892, es decir, mas de uno de cada diez hogares
guanajuatenses envi6 a Estados Unidos cuando
menos uno de sus miembros bésicamente para
trabajar en esos cinco afios (véanse cuadros 9 y
10). De igual manera, llama la atencién el tamafio
superior de los hogares que tienen migrantes
recientes (5.31 miembros a nivel nacional y 6.16
integrantes para Guanajuato), lo que eleva la
cantidad de poblacién relacionada con las
migraciones de los dltimos afios (5 110 543
personas pertenecen a estos hogares en toda la
Republica y 562599 en Guanajuato).

Para terminar, se incluyeron los cuadros 11
para el total nacional .y 12 para Guanajuato, que
contienen (en forma es similar a los cuadros 5y 6,
respectivamente) las distribuciones por region y
tamafio de localidad, pero en este caso de los
hogares segtin su condicién migratoria «temporal».

Respecto a la escala nacional (cuadro 11),
y al contrastar 105 hogares de migrantes antiguos
con los

correspondientes a hogares de migrantes recientes,
se advierte la persistencia del mismo patrén
migratorio de acuerdo al sitio y el tamafio del lugar
de origen de los migrantes. Esto se traduce en que
la zona tradicional de emigracion a Estados Unidos
contintia como tal, al punto de que en 504 737 de
sus hogares al menos uno de sus miembros regresé
de trabajar y/o vivir de la Unién Americana entre
1988 y 1992, representando esta cantidad el 10.9
por ciento de todos los hogares en las nueve
entidades de esta region.

En cuanto al estado de Guanajuato, el
cuadro 12 sefiala que la migracién de los ultimos
cinco afios se concentré ain mas en las zonas
rurales, estando involucrados en la migracién
reciente a Estados Unidos, el 18.5 por ciento de los
hogares de pequefias localidades (menores de 2
500 habitantes). Por su parte, el indice de la
vivienda no marca diferencias significativas, salvo
para las localidades de 2 500 a 99 999 habitantes,
donde las viviendas de los hogares con migracion
tienen mejores condiciones materiales y de
servicios .

Emigracion permanente a Estados
Unidos y hogares con migrantes
laborales y de retorno

Otra faceta de la migracion reciente a Estados
Unidos se constituye por la cantidad de 1 042 560
individuos que fueron identificados como
emigrantes permanentes mexicanos, entre ellos 89
685 guanajuatenses, porque de 1988 a 1992 se
fueron a residir habitualmente a ese pais (donde
vivian al momento de las entrevistas). Para todo el
pais estos emigrantes permanentes eran miembros
de 729 399 hogares, es decir, un promedio de 1.43
emigrantes por hogar; y para el estado de
Guanajuato sus 89 685 emigrantes definitivos eran
integrantes de 68 103 hogares (1.32 emigrantes por
hogar). Como consecuencia, estos hogares también
estan involucrados en el fenémeno migratorio
internacional.

Para relacionar estos hogares con los que
tienen migrantes laborales y/o de retorno (segin
sus categorias «temporales» se elaboraron los
cuadros 13 y 14, alusivos al total nacional y al
estado de Guanajuato,

13 Con otros conceptos y otras metodologias, se ha encontrado que la migracién de mexicanos a Estados Unidos en el
periodo 1990-1 1995 es al menos de la misma magnitud que en el quinquenio previo (ver Corona y Tuiran, 1996a).
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respectivamente. En ellos puede verse como la
mayoria de los hogares de donde surgieron los
emigrantes permanentes no tienen migrantes
laborales ni de retorno (513 468 hogares para
Guanajuato), aumentando entonces la cantidad de
hogares asociados a la migracion al otro lado de la
frontera en afios recientes.

|JA fin de revisar conjuntamente la
emigracion permanente y la migracion laboral ylo
de retorno se utilizaron las intersecciones de ambas
modalidades para conformar otra clasificaciéon de
hogares con cuatro categorias. La primera hace
referencia al pasado y las otras tres al periodo
1988-92. Estas categorias de hogares se
estructuraron de la siguiente forma (ver cuadros 13
y 14):

a) La primera se compone por los hogares
gue Unicamente tienen migrantes laborales
y/o de retorno antiguos: esta categoria
compren de entonces 1 006 079 hogares
para todo el pais y 71 575 hogares en
Guanajuato.

b) La segunda categoria comprende los
hogares que sélo tienen migrantes
laborales y/o de retorno reciente, o durante
el quinquenio 1988-92: a nivel nacional
incluye843 473 hogares (77 285 + 766
188 hogares), y para Guanajuato abarca 84
152 hogares (7 988 + 1 176 5953
hogares).

c) La tercera contiene a los hogares donde
coincidieron ambos tipos de modalidades,
esto es, que tienen entre sus miembros
migrantes laborales y/o de retorno y que,
al mismo tiempo, fueron las unidades de
donde salieron emigrantes permanentes. A
esta categoria pertenecen 215 931 hogares
en toda la RepUblica (96798+21
640+97493 hogares), y 15 117 hogares en
Guanajuato (7 988 + 1 176 + 5 953
hogares)

d) La cuarta categoria se constituye por los
hogares que no tienen migrantes laborales
y/o de retorno, pero que tienen emigrantes
permanentes, es decir, hogares sélo
involucrados en la migracion a Estados
Unidos durante el lustro 1988-92 por
haber sido emisores de emigrantes
definitivos (513 468 hogares para el pais
en su conjunto y 52 986 para Guanajuato).

Con relacién a esta nueva clasificacion de hogares,
se estructuraron los cuadros 15y 1 6 para todo el
pais y Guanajuato, respectivamente, que contienen
los indicadores basicos de los cuadros 3, 4, 9y 10.
Estas cifras permiten una apreciacién mas completa
de la importancia numérica del fenémeno, sobre
todo para el lapso 1988-1992, donde se abarcan
tanto los desplazamientos definitivos, como los
temporales (de corta y mediana duracion).

Asi, para la escala nacional (véase cuadro
15), la cantidad de emigrantes mexicanos a Estados
U nidos entre 1988 y 1992 ascendi6 a 2 493 384
individuos (1 450 824 regresaron después de
trabajar y/o vivir en ese pais y 1 042 560 siguen
residiendo en el pais vecino del norte). Estos
migrantes son (o fueron) miembros de 1 572 872
hogares, que representaban el 8.7 por ciento de
todos los hogares mexicanos y que tenian
8 277 305 integrantes, cuya forma de sobre
vivencia en alguna medida esté ligada al producto
del trabajo de los migrantes en Estados Unidos.

Para Guanajuato, el cuadro 16 indica que
s6lo en el periodo 1988-92 un total de 152 255
hogares (el 19.7% de todos los hogares) se
vincularon con Estados Unidos mediante la
migraciéon de alguno de sus integrantes: 126 336
fueron a trabajar o acompafiar a los que hicieron el
desplazamiento laboral, y 89 685 se fueron en
definitiva a vivir a dicho pais. A estos hogares con
migrantes, en el quinquenio de referencia,
pertenecen 931 131 guanajuatenses, que son en
realidad quienes se relacionan directamente con las
causas y consecuencias de la migraciéon a EUA.

El cuadro 17 se refiere a todo el pais y es
similar a los cuadros 5 y 11, pero ahora con
respecto a la clasificacion de hogares que contiene
también a los emigrantes permanentes. Revisando
las distribuciones por region de origen, o de
ubicacion de los hogares, se observa que la
emigraciéon permanente también se concentra en la
zona tradicional de emigracién, aumentando la
“tasa de migracion" de esta zona para todos los
migrantes recientes a 18.1 por ciento. Asimismo, se
reconoce una mayor presencia de los hogares de)
centro del pais entre los que tienen emigrantes
permanentes en detrimento de 1a participacion de
los hogares de los estados nortefios con este tipo de
desplazamientos. Por su parte, la estructura de los
hogares por tamafio de localidad da cuenta de que
se incrementan las proporciones de hogares con
emigrantes permanentes para
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el caso de las localidades que tienen menos de 2
500 habitantes.

El cuadro 18 contiene, para las regiones
Norte, Tradicional y Centro, las distribuciones por
tamafio de localidad, tanto de todos sus hogares
como de la clasificacion de éstos segin la
condicion migratoria que incluye a los emigrantes
permanentes. Centrandonos en la zona Tradicional
los porcentajes sefialan que el fenémeno
migratorio se acentla en las pequefias localidades,
pero en forma mas intensa respecto a la migracién
reciente, y mas aln tratindose de los hogares a
donde pertenecieron los emigrantes permanentes.
Esto repercute en las "tasas de migracion” a escala
de hogares, pues entre los hogares de las
localidades con menos de 2 500 habitantes de esta
zona, la tasa se incrementa hasta 37.8 por ciento
para la totalidad de migrantes y hasta 25.7 por
ciento para los migrantes recientes. En otras
palabras, entre 1988 y 1992 uno de cada cuatro
hogares rurales de los nueve estados de esta zona
se vio ligado a la migracién a Estados Unidos.

El cuadro 19 es semejante al anterior pero
alude exclusivamente a Guanajuato. Ahi se aprecia
una situacion parecida a la recién anotada para la
zona Tradicional, a donde pertenece dicha entidad,
en cuanto a que la emigraciéon permanente del
quinquenio se carga hacia las reas rurales, mas ain
que la migracién laboral y de retorno, ya de por si
intensificada en estas localidades menores. Esto se
relaciona con la anotada mayor permanencia de los
migrantes laborales guanajuatenses (a través de sus
mayores proporciones de mlgrantes laborales que
también vivieron en Estados Unidos), y parece
denotar una modificacion en los patrones de
estancia en el norte, esto es, una tendencia a
transformar la migracién temporal en permanente.

Por ultimo, se incluye el cuadro 20, que
contiene el mencionado indice de servicios y
condiciones de la vivienda, pero asociado a las
distintas regiones, asi como por tamafio de
localidad para el total nacional y para las zonas
Norte, Tradicional y Centro. Este cuadro incluye los
elementos para comparar los valores del indicador
de vivienda del estado de Guanajuato que se
muestran en los Ultimos renglones del cuadro 19.
En general, con este indicador se observa lo
siguiente:

1) Para el pais en su conjunto, las
condiciones de la vivienda son mejores en
el Norte y en la zona Tradicional

2) Las mayores carencias de servicios en las
viviendas, obviamente, se encuentran en
las localidades rurales donde el indice
alcanza su valor méas bajo.

3) Con respecto a la migracién a Estados
Unidos, sin  distinguir, pocas ni
modalidades, el indice no marca
diferencias a escala nacional, pero refleja
una mejor situacion de las viviendas para
hogares sin migrantes en el Norte, el
Centro y en la zona Tradicional.

4) En las entidades nortefias lo anterior se
verifica también para los tres tamafios de
localidad considerados; en cambio, para el
Centro y para la zona Tradicional, las
mejores condiciones de hogares sin
migrantes parecen mas bien manifestar las
diferentes distribuciones de hogares de
acuerdo al tamafio de localidad, pues en
las dos regiones se observan valores
superiores en los indices de hogares con
migrantes para las localidades rurales y
para las ciudades con menos de 100 mil
habitantes, especialmente en la zona
Tradicional.

5) En el caso de Guanajuato, 10 anterior es
vélido sélo para las localidades rurales,
pero en el quinquenio 1988-92 se observa
que los hogares con migrantes tienen un
indicador de condiciones de vida mas
elevado que los hogares sin migrantes,
tanto en las reas rurales como en las
localidades de 2 500 a 100 mil habitantes,
en particular para los hogares que tuvieron
emigrantes permanentes a Estados Unidos.

La emigracion a Estados Unidos
y la inmigracién de estadounidenses

En el apartado 1.1. se indic6 que en los Gltimos
afios tuvo lugar un incremento de la inmigracién a
México de nativos de Estados Unidos, y que estos
inmigrantes (278 673  estadounidenses de
nacimiento en todo el pais en 1992) presentaban
una estructura por edades con demasiados nifios y
sus lugares de residencia en México coincidian (a
nivel regién) con las zonas de fuerte emigracion de
mexicanos al pais vecino. Dichas indicaciones
permitieron establecer la hip6tesis de que, en
alguna medida, tal inmigracién de norteamericanos
estaba constituida por hijos de migrantes que eran
traidos a México cuando sus padres regresaban
des-
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pués de una estancia laboral o de su residencia en
el pais del norte.

Para el caso de Guanajuato, eran 12 658
los estadounidenses de nacimiento viviendo en la
entidad, y aunque su nUmero es relativamente
elevado, la estructura por edades no mostraba una
proporcién normal de nifios por lo que la hipétesis
antedicha no se sostiene para este estado.

Trabajando a escala de individuos,
dificilmente se pueden estructurar indicadores que
en forma rotunda confirmen o rechacen una
hipétesis como la expuesta. En cambio, al manejar
el hogar como unidad de analisis resulta casi
evidente el sostenimiento o la desaprobacién de
esta clase de hipétesis que implica la vinculacion
entre personas.

Los cuadros 21 y 22, para el nivel nacional
y Guanajuato, respectivamente, son una muestra
de como se puede intentar establecer la relacion
entre estos dos fendémenos, la inmigracién de
extranjeros y la emigracion de nacionales, que se
manifiestan en conjuntos ajenos de personas pero
no necesariamente en una agrupacion natural de la
poblacién, como el hogar. Estos cuadros presentan
las cifras, referidas a 1992, de todos los hogares en
México y Guanajuato de acuerdo a una doble
clasificaciéon: por una parte, las categorias de
hogares que se constituyeron en el apartado
anterior de acuerdo a la existencia entre sus
miembros de migrantes mexicanos a EUA
(laborales y/o de retorno 'y emigrantes
permanentes); y, por otra, una diferenciacion de los
hogares conforme a la existencia entre sus
integrantes de norteamericanos de nacimiento,
pero distinguiendo los hogares que Unicamente
tienen nifios nativos del pais del norte (menores de
12 afios de edad), de los hogares que s6lo tienen
estadounidenses mayores de 11 afios, y de los
hogares con norteamericanos de ambos grupos de ,
edades.

Una simple de los cuadros permite
apuntalar la hipétesis mencionada. A nivel del pais
en su conjunto, el 67.7 por ciento de todos los
hogares con nativos de Estados Unidos (133 443
hogares de un total de 197 183), son hogares
donde al menos uno de sus miembros ha salido
para trabajar y/o residir en Norteamérica (18.8% O
39 985 hogares s6lo con migrantes antes de 1988,
y 48.9% 0 96458 hogares con migrantes de 1988 a
1992). Mas aun, 84.3 por ciento de los hogares que
s6lo tienen nifios nacidos en la Unién Americana
son hogares donde hay por lo menos un migrante
que esta o estuvo en ese pais, es decir,

hogares donde conviven los nifios norteamericanos
con los migrantes mexicanos a Estados Unidos. En
el cuadro también resalta la forma en que esta
relacién se acentla en el periodo 1988-1992.

En el caso del estado de Guanajuato y de
acuerdo al cuadro 22, la relacion entre inmigracion
de estadounidenses de nacimiento y la emigracion
de guanajuatenses al norte también se verifica, ya
que Unicamente el 24.8 por ciento de los hogares
con nativos de Estados Unidos no tienen migrantes
mexicanos que han ido o estan en ese pais. Es
decir, en el 75.2 por ciento complementario de
hogares con estadounidenses de nacimiento, estas
personas son familiares de migrantes mexicanos al
norte.

Consideraciones finales

Durante el quinquenio 1988-92, un total de
2 493 384 de mexicanos constituyeron la
emigracion laboral-temporal o permanente a
Estados Unidos. Estos individuos pertenecian o
habian sido miembros de 8.7 por ciento de todos
los hogares del pais (1 572 872 hogares), por lo
cual el resto de integrantes de esos hogares
también se vieron involucrados en la migracion al
norte. El conjunto de poblacién de estos hogares
con migrantes al pais vecino ascendi6 a 8 277 305,
que resulta una considerable cantidad de
mexicanos asociados con el fenémeno migratorio.

La distribucién de estos migrantes y de sus
hogares en el territorio nacional no es similar a la
correspondiente en toda la poblacién del pais, sino
que los migrantes se concentran en el centro
occidente y el norte de la Republica.

El estado de Guanajuato forma parte de
esta region de mayor intensidad de la emigracion
internacional. En el mismo lustro 1988-92, una
cantidad de 216 021 guanajuatenses emigraron a
Estados Unidos para trabajar por alguna temporada
0 para quedarse a vivir en ese pais. Estos migrantes
formaban parte de 152 255 hogares, es decir del
19.7 por ciento de todos los hogares de la entidad.
El conjunto de miembros de tales hogares, en
1992, era de 931 131 personas, que representaban
el 22.2 por ciento de toda la poblacién estatal y
que pueden considerarse como los individuos
relacionados con la migracién al norte.
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Los anteriores parrafos muestran sélo las
cifras mas generales que se obtuvieron en este
trabajo, de caracter cuantitativo y metodoldgico,
donde se realizd6 un dimensionamiento de la
migracién entre México y Estados Unidos
(haciendo énfasis en el estado de Guanajuato),
pero utilizando como unidades de anélisis tanto a
los individuos, como a los hogares de donde
provienen.

Los resultados de las mediciones logradas,
referidas basicamente al periodo 1988 a 1992, se
presentaron a lo largo del documento y son muy
diversos, pues, ademas de la inmigracion de
norteamericanos a México y a Guanajuato, se
abordaron tres modalidades migratorias de
mexicanos (y guanajuatenses en particular) a la
Unién Americana: los migrantes laborales, los
migrantes de retorno o mexicanos que fueron a
vivir a Estados Unidos y regresaron al pais, y los
emigrantes permanentes.

Ademas, al referenciar a los migrantes en
sus hogares, también se establecié la coexistencia
de distintas modalidades migratorias en las
familias: por ejemplo, se logr6 establecer y
fundamentar la hipétesis de que el aumento de la
inmigracién de nativos de Estados Unidos a México
en los Ultimos afios es una mas de las
manifestaciones de la migracién de mexicanos a
ese pais, pues tal inmigracion se compone
mayoritariamente por los hijos de los migrantes
nacidos en Norteamérica.

De igual forma, la condicién migratoria de
los hogares (de acuerdo a la existencia de
migrantes entre sus miembros) se cuantificé para
diferentes regiones del pais y para distintos
tamafios de localidad y, como

aproximacion a los niveles de bienestar, a los
hogares se les asigné un indicador comparativo de
servicios y condiciones materiales de la vivienda.

la medicién se llevo a cabo con base en una
encuesta por muestreo de viviendas, la Encuesta
Nacional de la Dindmica Demogréafica de 1992
(ENADID), que constituye uno de los grandes
esfuerzos que se han realizado en México en los
Ultimos afios para disponer de informacién
estadistica mas adecuada y confiable sobre el
fenémeno migratorio. En este sentido, el trabajo
muestra una de las lineas de investigacion que
pueden desarrollarse en funcion de esta clase de
datos. Ademas, la utilizaciéon de la ENADID cobra
importancia al recordar que a finales de 1995 se
realiz6 otra encuesta con caracteristicas similares
(la encuesta asociada al Conteo de Poblacién de
1995), por lo que en el corto plazo se tendra la
oportunidad de actualizar las mediciones que se
desprenden de la ENADID, asi como analizar los
posibles cambios en el fenémeno migratorio entre
1992y 1995.

Finalmente, el trabajo puso de manifiesto
la factibilidad técnica de utilizar a los hogares
como unidad de anélisis en una encuesta por
muestreo de viviendas, orientada basicamente a la
medicion y caracterizacion de migrantes, lo que
eleva el potencial analitico de este tipo de fuentes
de datos y ubica la magnitud del fenémeno en otra
dimensién, la de quienes estan también
involucrados en las migraciones, sufriendo la
ausencia de los migrantes y beneficiandose con el
producto del trabajo desarrollado por los cual se

van.
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Cuadro 2. Guanajuato, 1992; Hogares y migrantes laborales y/o de retorno de EUA, por modalidad migratoria,
seglin categorias de hogares de acuerdo al tipo de migracién de sus miembros

G juato, 1992: laborales y/o de retorno de EUA [1}
Clasificacién de los hogares Hogares con Modalidad migratoria
N migrantes
conforme a fa modalidad laborales y/o
migratoria de sus miembros v Laborales y de Sélo S6lo de
de retorno
retorno laborales retorno
Total "MLyRET" "ML" "MRET"
Niimero total 170 844 202 039 111315 77 131 13593
Hogares s6lo con MLyRET 91228 98 798 98 798 - -
Hogares sélo con ML 65 503 71531 - 71531 -
Hogares s6lo con MRET 4 448 5636 - - 5636
Hgs c/Migrs de 2 tipos o més 9 665 26 074 12517 5600 7957
</ MLYRET y ML 4657 9659 4657 5002 -
</ MLyRET y MRET 4410 15219 7 860 - 7 359
o/ MLy MRET 598 119 - 598 598
Porcentaje vertical total 100 100 100 100 100
Hogares sélo con- MLYRET 53.4 48.9 88.8 - -
Hogares sélo con ML 383 35.4 - 92.7 -
Hogares s6lo con MRET 2.6 28 - - 415
Hgs ¢/Migrs de 2 tipos o mas 5.7 12.9 11.2 7.3 58.5
</ MLyRET y ML 2.7 4.8 4.2 6.5 -
o/ MLYRET y MRET 2.6 7.5 7.0 - 54.1
o/ MLy MRET 0.4 0.6 - 0.8 4.4
Porcentaje horizontal total - 100.0 55.1 38.2 6.7
Hogares s6lo con MLYRET - 100.0 100.0 - -
Hogares sdlo con ML - 100.0 - 100.0 -
Hogares s6lo con MRET - 100.0 - - 100.0
Hgs ¢/Migrs de 2 tipos o més - 100.0 48.0 21.5 30.5

Fuente: ekaboraci6n propia con base en la ENADID 1992.
(1) Los “migrantes laborales de retomo” son quienes declararon haber trabajado y vivido en EUA. Los migrantes que son “s6lo laborales" senalaron
Gnicamente haber trabajado en EUA (sin résidir en esé pafs. Los migrantes identificados como “s6lo de retorno* indicaron tnicamente ahber vivido en EUA

(sin trabajar en ese pais). Los tres tipos de migrantes son individuos nacidos y residentes en México.
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Cuzdra 4. Guanajuate, 1332 Hagares, pablacidn
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Cuadee 7. Minien, 1993 Hoganes v migenlgs lnborales we de refeong de EUA, por éppca
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Cusefrn & Guanapuatn, 1992 Hogares ¥ mlzrantes Laborales yio de Retovna de ELA, pi dpoca de
ta liltined migracidn a EUA, segin modalidad migraioria - .- .
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Cumlrc W0, Cuanalumte, 1992 Hogares, pablaclin pesidembe y migranies laborales yio de ridodna de ELA, pof cotogerias de bogare
segiin da condicitn migralstia 3 EUA Y &pom del displazamiantsl de sus mienbros

Hogaees en Guanafuass fuw. 192
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Higrankes. 20F 039 02 O35 3 955 1naoss 20225 97 Ag
Porcentae shatal e
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Cuaden 4. Guensjupty, 17505 hopares v wlgrantes hacia EUA, per oalvporfa dehagares de amuerdaa B oo aficic
I dasilcacldn &

migraloria a DU CLaboral v de B i ednfino ufamidordia
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Cuades 16, Guanajuste, 1992; Hogares, poblscidn residents y migranics hacia £, por categarfas de hogares sepin la condicidn v

mpdalidad migrataria a EUA de st miembros
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Cuadrp 11, México, 1992; Hogates par condlclan y madaTidad migraloria 2 U4, de ps miemboos, segine regidn ¥ famato e lncalidad

e Fu ubitacitn

Tangio de la localidad

"Hagans on Guanajuats fiov. 15k

Gon rrigranted Bbarales Wo desstome de ELA 1]

Triracad e hasltantos $in migrantes Sl can Ares de sl
Totnl  labaralesode Tetal migrantus Tt 1330y 188 | iPC
b hasa 1947 1933
Hugares

iimara todnl £z hagares 775 307 604 165 170 544 74563 ¥ 2781 B 78S srgir
o di 2 190 hubs, 236 B2% 163670 73759 24 940 3819 570l woyr T
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e de 2 500 habs. 1000 588 .1 156 18.5 24 18,1
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100 00y mis hatas 1000 840 60 31 7.8 LX) 3]

Indleador de sivienda 2]
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Cuera 20, Mesice, T9%2: Mdicador de senvicint y condisiames da 2 vivlands para hogares, de acueds a la condicidn y modalidad
magratoria 5 EUA de tus miembirgs, segdn reglén v tamahn de localidsd de au vhicackin

Uinidad & inclizhlor

Indlzzdor dz servides oo Siiane de [ vivienda: Moo irev, 1522201

Hopanes com migranie: nwi tings @ Eitrdgs Linkdos B2]

Con misranizy desd 198 basia 1992

i mignies stloco mlm:m Con miganie Blrales, 34l
Tedal moxkes 1 Total MErans Foral ! daseipne yomlganies  emigrnes
- Iatrarake y g
EJA hasza 1307 UMK NEYES P RANET
nome
Feglin 31
eriara fotat de hogares 100 100 o 108 L5 2] 1.0 A 0T
ek 147 (At} L83 k) 4.2 045 a0 a7
Tredidenal 113 IS i Lz 14 1.03 7 102
Cenire 1410 [2¢) DEE 1.4 o L5 k) 055
Sumte 472 o2 =21 e 0.7 T4 115 ar
Localidyl
nhimern batal de hegarce a0 e ™ 102 o.49 1 T 0.8y
raenga ile 3 5K hikea 054 os2 L) EH) L] nEE a4 a6
D4 7 5001 99 334 habe. L) o) 145 148 r.oa ) 149 145
A6 G0Gy mids Babs, Lar 124 134 1.:4 LAY 134 14z 124
Hemd .07 146 (5] L5 (X1 L1 143 141
v de2 500 hats. nas L] [EXN 44 L] war a8 an
Mi; & B0 2 58 5% habs. k] &= L) A4 13 2] L n.a3
WOy s habs. 120 133 117 111 18 145 1.38 At
Teadlganal 1 144 108 112 108 148 1.07 1.02
Muengr R 500 hahs, 055 as1 a7 [E:L] ar arn 0.7t 0.8F
D 2 51K 2 %8 79 hals, mn 147 128 1.23 17 118 30 122
100y rasphabs. 153 153 1.5% 1.43 152 1.50 .03 1.4
Lentbec 1o 100 005 102 L 053 (L3 hag
Purintafeatal dehogares
Henos de 2 M08 halis, 259 056 L1} 0.89 st .58 (4] DED
D & 541 790 998 haks. 2.81 003 h4d LG age 058 LS 05
THHR) v mids hae, 1.21 wI% 148 17 108 187 1R 1.0%
Fiserie; salyce.afageizpi Eonl s 6 13 £HABU (357 irtims mibendizrdas on funaindcperdieiel,
i o it X 5 . |ulicy cocpirdiv con L Lotk Lor pura ol 0 21 120 Lk it £ 520, dlereln magcrque & o0

Faa 25 vivizndas

dmvidit y Py
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&1L i pranted

(Emignanies,
[AVvier 0t |2] 4t o 5,

Eara ki Rekomoh, €O Maicands QUE+ Lion 3wkl 3 fadn 1 aHt
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Cuadro 21. México, 1992: Hogares segun condicién migratoria a Estados Unidos de sus miembros (laboral,
de retorno y de emigracién permanente), por existencia de nativos de EUA entre los miembros del hogar

Existencia de nativos de EUA entre los

miembros del hogar

Hogares en la Republica Mexicana (nov. 1992)

Condicién migratoria a EUA

Hogares sin
Total migrantes
mexicanos a EUA

Hogares s6lo con

migrantes

mexicanos hasta

Hogares con
migrantes
mexicanos de

1987 1988-1992 [1]
Hogares
Numero total 18 086 552 15507 601 1006 079 1572872
Hogares sin nativos de EUA 17 889 369 15443 861 969 094 1476414
Hogares con nativos de EUA [2] 197183 63 740 36985 96 458
-S6lo c/nat.EU menores de 12 100 199 15799 15984 68 416
-S6lo ¢/nat.EU mayores de 11 75 499 40 853 16 946 17 700
-Nat.EU menores y mayores 21485 7088 4055 10 342
Porcentaje total 100.0 85.7 5.6 8.7
Hogares sin nativos de EUA 100.0 86.3 5.4 7.3
Hogares con nativos de EUA [2] 100.0 323 18.8 48.9
-S6lo c/nat.EU menores de 12 100.0 15.8 16.0 68.3
-S6lo ¢/nat.EU mayores de11 100.0 54.1 22.4 23.4
-Nat.EU menores y mayores 100.0 33.0 18.9 48.1
Nativos de Estados Unidos

En Hgs con nativos d.EUA [2]
Numero total 278 673 87 022 58 351 133 300
-S6lo nat.EU menores de 12 129 561 21516 21589 86 456
-S6lo nat.EU mayores de 11 92975 46 601 25 445 20929
-Nat.EU menores y mayores 56 137 18 905 11317 25915
Porcentaje total 100.0 31.2 20.9 47.9
-S6lo nat.EU menores de12 100.0 16.6 16.7 66.7
-S6lo nat.EU mayores de11 100.0 50.1 27.4 22.5
-Nat.EU menores y mayores 100.0 33.6 20.2 46.2

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENADID 1992 (cifras redondeadas en forma independiente).
(1) Esta categoria comprende a todos los hogares con migrantes laborales y/o de retorno entre 1988 y 1982 y hogares de donde salieron emigrantes.

permanentes en el mismo lapso.

de estos norteamericanos de nacimiento: (i) los hogares que sélo tienen estadounidenses menores de 12 afios de edad;

(ii) los hogares que s6lo tienen nativos de EUA mayores de 11 aftos de edad, y (iii) los hogares que tienen estadounidenses tanto menores como mayores de

12 afios.

[2] Los hogares que tienen entre sus miembros a nativos de EUA se dividen en tres grupos de acuerdo a las edades
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Cuadro 22, Guamapuzto, 1991: Hogrea aegﬁﬂtumllufm nﬁgramﬂ.a 2 Bladas Unidos d.ews migmhms
Aatroral, dr retorne v de emizracksn' pemnml.e],pm exls!enm e nahm e EU-'\ mtz\e lu: ml:mbu'uudnl

Iwgar

Hogancs o Guimdjuste v, 19525

Condician migrainck a ELLA,
Mogaressin - Hogaressdla  Hogares con
Exiatencla de nathaz de ELIA antra Total milgraniss N migrantes migrantes
K4 trilarrisras dal hegar HAEKWINAS 3 ekl canas e canas da
ELA hasa 12967 15361952 |1}
Hogares
Miirera total 775 44 551479 T1ETE 152 255
Hogarts $ir tathgs de ELLA TER 413 543 JEB 59 J44 146 801
Hugarea con nalvos de ELA 131 5 BRG 71 1731 3 &54
Sl cinak.EL renares det2 272 - 151 1271
-Gube Ak Bl raygeed deTl 3 Bd7 BN 14253 1043
-c/natELl menores ¥ mayones kP . EFi -
Porcentaje totml 1000 711 b= I 0.7
Hegaes sin rativos ge ELA 1000 718 ER Vit
Hagasas con natives de BUA [2] 1000 244 5.1 501
Edilo ginal EL rencres cell 1D - 12.% £r1
-3lo i ELY indyares de11 199.0 A44 FESS izl
an ELX rrienanas w mayoecs 15840 1000 -
Majiunt de Fabados Unkdoa
En Hgs con fwivies de EUA [2] :
Mamers tital 12 568 2434 5 534 3550
ilo matEL renarss del2 3072 - iz 2371
-Sila natEL riayorey de =5 Th] 2434 5174 1319
=Mal.BU menpres y mayarch 654 - LT -
Porcentale total - 000 L3 b 0.2
580 nat EL menoras Jel2 1q90.0 - st 3 7ra
580 natElU maveras dell 10040 a7z 56,9 144
b ELP rririnaresd  HLEyOrEs 1410 - LN -

Fuenlezelskorekn progle can Urse cn l2 EMADID 1532 Teliraa recharbadih i tonia independierhel
[I]E1|;mﬁa(omm’cammh&hwmnmwﬁlumﬂlﬁmm wlome enire N30y FRD p gangt de donds sl beroo emigrocies

pevmgnenig en el mleno Mapso.

[A]memsimum:mnumwsm!bml nllh'nlde!l.Msed-fdmmprﬂm¢m1lumdrmmﬂmlmnm de
nadmbenta 10 By hogeny qie pilo R esladunidenses mentors de 12 Wit deedad:
11013 NOEAtEs QUE #40 uemnmmwde R mayores e 17 Mg o peled, p 11 1o hiogares quedlenen eradoichidin b iy e cafe

masarasde 12 s
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