
SEÑALES migratorias, Año 4, Núm. 8, Julio-Diciembre 2025, es una publicación semestral editada por la Secretaría de Gobernación a través de la Secretaría 
Técnica del Consejo Nacional de Población (stconapo). Avenida José María Vértiz No. 852, Col. Narvarte, Alcaldía Benito Juárez, C.P. 03020, Ciudad de México, 
Tel. (55) 5128 00 00 ext. 19512. https://www.gob.mx/conapo, rlopezv@conapo.gob.mx. Editor responsable: Rafael López Vega. Reserva de derechos al uso 
exclusivo 04-2022-120512390400-106. Diseño y cuidado editorial: Maricela Márquez Villeda. Responsable de la última actualización de este número Web: Jorge 
Reyes Manzano. Unidad de Informática de la stconapo, José Noel Torres Valdez, Tel. (55) 5128 00 00 ext. 19530, ubicado en el mismo domicilio. Fecha de última 
modificación: 20 de noviembre de 2025. Se autoriza la reproducción total o parcial del contenido siempre y cuando se cite la fuente y no sea para fines comerciales.

Boletín de temas de movilidad y migración internacional

Presentación

Este número de Señales migratorias, con información de 
los cuestionarios ampliados de los censos de población 
y vivienda de México de 2000, 2010 y 2020, hace una 
propuesta gráfica acerca de las estructuras demográfi-
cas básicas de las poblaciones en situación de movilidad 
espacial interestatal e internacional. Ofrece estimacio-
nes generales de las principales formas de movilidad, 
así como los aspectos nodales de algunos de los enfo-
ques teóricos más usuales para interpretarlas, los cua-
les pretenden ser una guía mínima para su abordaje 
y, eventualmente, su explicación. 

Resumen

La movilidad espacial de la población abarca distintos 
grupos de personas y formas específicas para captarla, 
al igual que procedimientos precisos para estimarla y 
modelarla. Este documento hace un acercamiento a la 
estructura por edad de diversas poblaciones en mo- 
vilidad espacial, mostrando que, dependiendo de su 
tipo, las variaciones en la estructura demográfica no 
solo tienen divergencias o coincidencias territoriales, 
sino que también presentan intensidades diferentes. 

Del análisis descriptivo emergen nuevas necesidades 
de investigación, sobre todo para la completitud del 
conjunto de movilidades y la complementariedad en-
tre procedimientos de medición. En particular, el trabajo 
destaca los nuevos conceptos que recomienda imple-
mentar la Organización de las Naciones Unidas en re-
lación con la movilidad cotidiana, subrayando a este 
respecto la relevancia que tiene la movilidad residencia-
trabajo en las zonas fronterizas del país. 

Introducción

En México, el volumen de la migración interna e inter-
nacional es significativo. Los procedimientos utilizados 
en el país para aproximarse a su medición y conocimien-
to en censos y encuestas (lugar de nacimiento, lugar de 
residencia anterior y duración de la residencia, lugar 
de residencia en una fecha fija, y emigración interna-
cional durante los últimos cinco años) así lo muestran. 
También hay logros institucionales separados o indivi-
dualizados para identificar a las personas migrantes a 
través de registros administrativos, pueden señalarse 
los casos relacionados con los derechos a la identidad 

1   Rafael López Vega. Consejo Nacional de Población.

Las estructuras demográficas de la movilidad espacial de la población 
a partir de datos censales: 2000-20201
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de las personas, a contar con acceso a servicios de sa-
lud y a la educación.

La movilidad de la población que no implica mi-
gración —como los cambios de domicilio o movilidad 
residencial, los desplazamientos cotidianos por moti-
vos de trabajo, educación, salud, abastecimiento, es-
parcimiento, administrativos, entre otros—, tiene una 
importancia crucial para comprender las dinámicas an-
cladas en actividades de carácter económico, admi-
nistrativo, educativo, cultural e incluso político, que 
además, se constituyen en un campo de responsabili-
dades gubernamentales por las demandas sociales que 
implican; por ejemplo, en términos de los traslados y 
disponibilidad del transporte, de centros proveedores 
de servicios (atención médica, alimentación y abasto, 
serían dos casos), de oferta de vivienda al dar pie a la 
doble o múltiple residencia.

A nivel mundial, este tema y sus estadísticas cuen-
tan con antecedentes históricos de muy largo plazo, 
como el caso de los metecos en la antigüedad. En el pa-
sado reciente, existen exploraciones concretas y abor-
dajes teóricos desde distintos campos de conocimiento. 
Ahora la literatura especializada indica que el estudio 
de la movilidad humana es de gran complejidad, tan-
to por sus múltiples causas como por sus componentes 
demográficos, pareciera que solo con la teoría de siste-
mas complejos pudiera lograrse descifrar u obtener una 
aproximación a su volumen, causas, motivos, razones, 
vínculos, impacto en regiones de origen, trayecto y des-
tino, y en la formación de corredores de tránsito, que 
muchas veces desafían la integridad física y emocional 
personal y familiar.

Los manuales para la producción de estadísticas 
regulares elaborados por la Organización de las Nacio-
nes Unidas marcan un hito al proponer procedimientos 
estándar generalizados. Su implementación permitió 
recopilar información en gran parte comparable a es-
cala mundial, la cual se refleja en los resultados de las 
rondas censales, el levantamiento de diversas encues-
tas sociodemográficos y especializadas, el esfuerzo por 
hacer de diversos registros administrativos verdade-
ras fuentes estadísticas demográficas y la presentación 

regular de estimaciones de migración internacional, 
cuyas cifras más recientes datan de 2024. 

Es preciso reconocer que todas las movilidades te-
rritoriales de la población están relacionadas directa o 
indirectamente; en general, se encuentran socialmente 
articuladas. De hecho, hasta ahora, los enfoques y pro-
cedimientos instrumentados para medirlos solamente 
hacen factible un conocimiento parcial de la movilidad 
espacial de la población.

Elementos teóricos en torno a la 
movilidad espacial de la población

En torno a las formas específicas que adopta la movili-
dad territorial, la migración es un proceso social com-
plejo, cuyo estudio requiere de diversas perspectivas y 
métodos. En demografía se reconoce que no posee la 
claridad conceptual que tienen otros procesos demo-
gráficos, por ejemplo, el nacimiento y la muerte, su com-
plejidad está implícita en su carácter espacial, temporal 
y social. Teóricamente, la migración tiene múltiples de-
finiciones, la mayoría giran sobre una base espacial o 
geográfica: concebirla como un cambio de la residencia 
habitual de una persona. 

Entonces, destaca que desde la demografía, la ca-
racterística esencial de la migración es el hecho de que 
implica un cambio de lugar de residencia habitual, y se 
distingue de otros tipos de movilidad espacial que tam-
bién tienen como base la vivienda en el lugar de resi-
dencia habitual.

Lee (1966) se propone dar cuenta y asignar una 
posición a cada uno de los diferentes movimientos es-
paciales dentro de una Teoría de la Migración que consi-
dere los siguientes elementos en la decisión de migrar: 
factores asociados con las áreas de origen y destino, 
obstáculos presentes (distancia), y circunstancias per-
sonales. Esto le permiten intentar hacer un aporte al 
formular una serie de hipótesis sobre el volumen de la 
migración bajo condiciones cambiantes, el desarrollo 
de flujos y contraflujos, y las características de los mi-
grantes; es decir, casi cien años después de la exposi-
ción del destacado geógrafo y cartógrafo Ernst Georg 
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Ravenstein, Lee aborda la necesidad de contar con una 
teoría general de la migración. 

Por su parte, Mangalam y Schwarzweller (1970) 
plantean el apremio de concebir a la migración como un 
fenómeno colectivo, contraponiendo su visión a los es-
tudios sociológicos y demográficos de su época que in-
sistían en ver a la migración como una acción individual, 
confundiendo los aspectos teóricos con los operaciona-
les para captar el fenómeno. No obstante, la mayoría de 
los autores y estudios sobre la migración reconocen que 
está históricamente probado que la migración intervie-
ne en la distribución espacial de la población y que, a 
través de ello, constituye uno de los factores que ejerce 
influencia directa sobre el tamaño, el ritmo de crecimien-
to y la composición por sexo y por edad de la población.

En la misma década del siglo XX, Tapinos (1974) 
indicó que diversos organismos internacionales ya 
presentaban un renovado interés por el fenómeno mi-
gratorio internacional y remitían su estudio al vínculo 
con los mercados laborales interregionales. En esa épo-
ca, caracterizó a la migración internacional como:

1.	 Un hecho social complejo, que abarca aspec-
tos económicos, demográficos, sociológicos, 
históricos y de otro tipo.

2.	 Un fenómeno numeroso, que se distingue 
claramente de la mortalidad y la fecundidad, 
y que además resulta un factor explicativo y 
determinante en las estructuras demográfi-
cas y económicas.

3.	 Un hecho social que cubre diversos procesos, 
los cuales incluyen: que se identifica en distin-
tas regiones, participan trabajadores no califi-
cados, así como migrantes temporales.

4.	 Aunque hoy no es del todo aplicable, se indicó 
que la migración internacional era un evento 
estadísticamente menos observado que otros 
fenómenos demográficos, sobre todo debido 
a que involucra sistemas de registros de dife-
rentes países (Courgeau, 1974).

Sobre esta caracterización, que data de hace medio 
siglo, además de las recomendaciones que le siguieron 
al final del siglo XX (onu, 1998) y los problemas meto-
dológicos para la definición y medición de la migración 
internacional, Courgeau indicó que, más allá del proble-
ma teórico, las formas vigentes (en ese momento) de 
medición del fenómeno eran escasamente útiles para 
investigarlo. Situación metodológica sobre la que, en el 
siglo XXI, la onu ha avanzado en diferentes momentos 
a través de sus reuniones de expertos y sus foros inter-
nacionales de estadística. Las actuales recomendacio-
nes (unsd, 2025) parecen solventar el tema central de la 
residencia habitual como elemento sustantivo de la de-
finición, identificación y registro de personas migrantes 
internacionales. 

Dentro del campo de la movilidad, la referida ac-
tualmente como “movilidad temporal”3 ha encontrado 
diversas teorizaciones. En Estados Unidos, Glick (1947) 
analizó la movilidad residencial bajo el esquema del ci-
clo de vida. En la misma época, Rossi (1955) investigó 
sistemáticamente la movilidad residencial en función de 
su vínculo con las aspiraciones sociales, para lo cual to-
ma como unidad de análisis a la familia. Kalbach et al. 
(1964) sostienen que la investigación y el análisis en tor-
no a los componentes del cambio poblacional en áreas 
metropolitanas, especialmente la movilidad residencial, 
aún se aborda esporádicamente o simplemente se deja 
de lado, a ello contribuye la inexistente o insuficiente in-
formación censal. Por su parte, Sabagh, Ardol y Butler et 
al. (1969) proponen que la movilidad residencial es vo-
luntaria y se inscribe en las aspiraciones de mejora del 
domicilio de la familia. 

En Suecia, Wolpert, Lakshman y Poleseet (1971) es-
tudian la lógica de los asentamientos humanos y esta-
blecen ciertos factores que en ello intervienen, de los 
cuales interesa destacar las aspiraciones sociales y la 
movilidad, las políticas públicas para reducir las des-
igualdades regionales, la inversión privada que modera 
el costo de las viviendas en los suburbios y la segrega-
ción espacial de grupos sociales. En la misma época, 

2   Esta sección tuvo un primer desarrollo en López (2016).
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Hägerstrand (1970) indicó que la construcción de espa-
cios urbanos de vida es central para comprender las in-
teracciones entre la estructura urbana, el estilo de vida 
y las opciones espaciales individuales. 

En la misma década, Morris (1976), nuevamente en 
Estados Unidos, centra su análisis en las aspiraciones de 
bienestar familiar en términos de la calidad y estatus de 
la vivienda. En el ámbito teórico, Castells (1973) advierte 
que no hay que perder de vista la dinámica de la movili-
dad residencial en el espacio urbano en relación con las 
clases sociales. La distancia y acceso, así como el tiem-
po invertido en el traslado del lugar de residencia al de 
trabajo, de educación e incluso al de los trámites admi-
nistrativos y de las actividades recreativas, están mol-
deados por diferencias socioeconómicas vinculadas a la 
segregación residencial (Canales, 2017).

En Francia, el estudio de la movilidad inició en los 
campos de conocimiento de la geografía regional y la 
económica, a continuación simplemente se ha teori-
zado como movilidad espacial de la población (Cour-
geau, 1987; Dupont y Guilmoto, 1993), propuesta que 
desborda el concepto tradicional de residencia habitual, 
y que definió la necesidad de otros nuevos como el de 
residencia base y espacio vital (Courgeau, 1987; Picouet, 
1983). Con Picouet, y el enfoque sobre el “espacio vital”, 
se teoriza que el lugar de residencia puede adquirir di-
mensiones que rebasan las fronteras político-adminis-
trativas, ya que el hecho de que una persona vaya a vivir 
en uno u otro lugar no corresponde (necesariamente) 
a un cambio de residencia, sino al uso de su espacio de 
vida. En general, las investigaciones en Francia enmar-
can esta movilidad en la periurbanización del siglo XX, e 
identifican como causas de su aumento, además del tra-
bajo, los negocios, el traslado escolar y el esparcimien-
to. Bruneau (1998) plantea la integración de unidades 
dispersas a través de modelos de producción alternati-
vos (flexibles), lo que le permite considerar el surgimien-
to de espacios multipolares y policéntricos basados en 
conexiones físicas rápidas que implican una fácil movili-
zación de los actores y de los recursos.

En España, Ajenjo y Sabater (2004) realizaron un es-
tudio sobre la movilidad laboral y la distancia entre el 

lugar de residencia y el sitio de trabajo en la provincia 
de Cataluña. Además, del estudio de Casado (2000) so-
bre Valencia se infiere que los mercados laborales loca-
les son determinados a través de la movilidad cotidiana 
de la fuerza de trabajo (hogar-trabajo), en función de 
que con dicho movimiento se construye y delimita un 
espacio residencia-trabajo, identificando agrupaciones 
de municipios en áreas funcionales. Esta teorización nos 
lleva de regreso al estudio de las áreas económico fun-
cionales de los años sesenta del siglo XX.

Diversos conceptos y enfoques sobre la movilidad 
habitual por motivos de trabajo muestran su relevancia. 
Por ejemplo, la noción de área económica funcional (aef) 
de Fox y Kumar (1965), basada en el criterio de participa-
ción en los mercados de trabajo metropolitanos, es in-
teresante. Una zona urbana sería el centro del mercado 
de trabajo, el núcleo de la fuerza laboral, y el área eco-
nómica funcional incluiría todos los otros lugares cuyos 
flujos de desplazamientos laborales diarios al mercado 
central de trabajo del aef fueran mayores que a los de-
más mercados de trabajo urbano. 

También Kung, Greco, Sobolevsky y Ratti (2014) 
han enfatizado en el estudio concreto del tiempo de 
traslados que este tipo de movilidad conlleva, iden-
tifican para ello los principales aportes y técnicas de 
aprovechamiento del Big Data. Así, buscan reconocer 
los patrones que emergen del análisis de la experien-
cia en distintos países en lugares específicos (Portu- 
gal, Costa de Marfil, Arabia Saudita, Estados Unidos e 
Italia) tomando como base el uso de dispositivos móvi-
les, incluidos los gps. 

En América Latina, algunos estudios de este tipo 
de movilidad han buscado teorizarse dentro de los pro-
cesos urbanos y metropolitanos, incluida la integra-
ción funcional y la diferenciación socioespacial, dando 
lugar a instrumentos útiles para la planeación urbano- 
metropolitana (Corona y Núñez, 2001; Duhau, 2003; 
conapo, sedesol e inegi, 2004, 2007 y 2012; Romo y Vi- 
llasana, 2018; y conapo, sedatu e inegi, 2023); en los 
de oferta inmobiliaria y política pública (Connoly, 2008; 
Isunza, 2010); de productividad (caf, 2011); de desigual-
dad y segregación residencial (Molinati, 2015; Cana-
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les, 2017; Cosacov et al., 2018); y en los de integración 
funcional en zonas fronterizas (Corona et al., 2008; 
Nájera, 2014; Castillo, 2017; Aguilera y Sataevie, 2017; 
Mojica et al., 2020). 

La Comisión Económica para América Latina (cepal, 
2020), en el estudio del desplazamiento interno de la 
población explícita, junto con la migración interna y la 
segregación residencial, el uso del concepto de “movili-
dad cotidiana” para referirse a este tipo de movimientos 
periódicos entre la residencia y el trabajo. Recientemen-
te, la onu (unsd, 2025) propuso enmarcar este tipo de 
movimientos en el concepto de “movilidad temporal”.

En la movilidad del lugar de residencia habitual 
por motivo de trabajo, negocio, esparcimiento, salud, 
educación o trámites administrativos, entre otros, es-
trictamente, las personas se convierten en un compo-
nente de una población “flotante” que en más de un 
sentido “habita de hecho” frecuente o periódicamente, 
aunque sea por un breve tiempo, el lugar de destino o 
en los lugares cercanos a éste. Flotante en la acepción 
de que su ir y venir, su vaivén no implica el cambio de la 
residencia habitual, pero si involucra tiempo y territorio, 
lo que torna a esta movilidad cotidiana en un compo-
nente de alta complejidad en la dinámica de las pobla-
ciones (O’Bourke et al., 2024).

En este tramo de la exposición sería conveniente 
tener en mente que la Unión Internacional para el Estu-
dio Científico de la Población (iussp, 1985), en el capítulo 
de “Movilidad Espacial” de su histórico Diccionario demo-
gráfico multilingüe, cita especialmente el caso de la mo-
vilidad de los trabajadores o movimiento pendular; y los 
autores del Tesauro Multilingüe de Población diagraman 
esta movilidad en los mismos términos, pero la vinculan 
también a modalidades estacionales (Hankinson y Viet, 
1993). Por ejemplo, esto sería un factor crucial para la 
comprensión de cierto tipo de movilidades que desafían 
el marco temporal del concepto de lo cotidiano, como 
en los casos de quienes habitan en la frontera de Gua-
temala y trabajan en México por temporadas recurren-
temente. O bien, en términos sociológicos, reflexionar 
sobre el contenido cuantitativo de la noción de “tiempo” 
en el campo de lo cotidiano.

La movilidad espacial de la población en los 
censos de población y vivienda de México: 
2000-2020

En relación con las formas específicas que adopta la mo-
vilidad territorial de la población, el esquema 1 busca 
sintetizarlas para el caso de México.3 Se puede observar 
que con base en la residencia habitual se identifican tres 
espacios de movilidad y cuatro modalidades generales 
de movimientos. Los tres espacios, en el marco geoes-
tadístico nacional, se definen de acuerdo con su integra-
ción en las divisiones administrativas:

1)	 el del espacio inmediato dentro de la división 
administrativa menor, la alcaldía o el municipio 
que abarca a las manzanas, las áreas geoes-
tadísticas básicas o ageb y a las localidades; 
según el marco conceptual para recabar datos 
demográficos, allí no hay cruce de límites ad-
ministrativos o cambio de residencia habitual; 

2)	 el de las divisiones administrativas menores y 
mayores o entidades federativas, que implica 
cruzar límites o cambiar de residencia; y 

3)	 el definido por el cruce internacional. 

Las líneas que delimitan cada uno de estos espacios son 
de algún modo reconocibles, mientras que para identifi-
car la modalidad del movimiento que acontece con o sin 
cambio de residencia se requiere de procedimientos, si-
no exhaustivos, al menos que estén estructurados para 
captar el “vaivén” de las personas o bien su inmigración 
o emigración interna e internacional.

De acuerdo con la secuencia del diseño de los 
cuestionarios ampliados de los ejercicios censales de 
 2000, 2010 y 2020, aunque aquí no se presenta la for-
mulación de la pregunta respectiva de cada procedi-
miento y su encadenamiento lógico, en el esquema 2 
se muestra el conjunto general para el desglose espa-
cial de las estimaciones a que da lugar cada uno de di-
chos eventos censales.

3   Este esquema es una actualización del diseñado en López, R. (2016).
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Esquema 1. Perspectiva conceptual y cuantitativa sobre movilidad espacial

Dependiendo del enfoque analítico, las categorías 
básicas de las estimaciones susceptibles de realizarse 
pueden subdividirse en: sin movilidad/con movilidad o 
no migrantes/migrantes; así como otras categorías de 
mayor refinamiento que no se plantearan en este do-
cumento. Por ahora, para centrar el trabajo en las es-
tructuras demográficas, también se dejan fuera las 
combinaciones analíticas y las complementariedades 
cuantitativas que podrían efectuarse entre los procedi-
mientos de lugar de nacimiento, lugar de residencia en 
una fecha fija y la sección de migración internacional, 
que de manera especial permiten completar la pauta de 
la migración reciente, producir estimaciones sobre el re-
torno, así como de la circularidad. 

 Una ilustración de las estimaciones globales con 
base en los microdatos de los cuestionarios amplia-
dos de 2000 a 2020, según la secuencia de aplicación 
en su diseño, muestra que, en el campo de las movili-

dades captadas, la dinámica de los traslados cotidianos 
por trabajo son los de menor peso. La estimación del 
volumen de personas que viven en un lugar distinto al 
de nacimiento (entidad o país) fue de 18.4, 21.4 y 22.6 
millones en 2000, 2010 y 2020, respectivamente. En el 
mismo orden cronológico y dentro de estos valores: 520 
mil, 968 mil y 1.17 millones nacieron fuera de México. Al-
go similar acontece con la residencia en una fecha fija, 
destaca el volumen de personas que hace cinco años re-
sidían en un país distinto a México en 2010, seguramen-
te asociado al importante retorno desde Estados Unidos 
en el contexto de la crisis económica-financiera de 2007-
2008 (véase cuadro 1). 

•• Para 2000, del total de personas ocupadas en 
el país (35 millones), 16 por ciento se movilizan 
cotidianamente para trabajar, ya que su lugar 
de trabajo se ubica fuera de su municipio de 

Fuente: Elaboración propia.
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Esquema 2. República Mexicana. Desglose espacial de los procedimientos de captación de migración y movilidad cotidiana1 
de la población en los Cuestionarios Ampliados de los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020

Lugar de nacimiento
• En la entidad
• En otra entidad
• En otro país 

• En la entidad
• En el municipio 
• En otro municipio
• En otra entidad
• En otro país

• Salieron del hogar a 
otro país

• Viven en otro país
• Regresaron a México 

en el mismo periodo

• En la entidad
• En el municipio 
• En otro municipio
• En otra entidad
• En otro país

Lugar de residencia en
una fecha fija previa

Sección de Migración
Internacional

Movilidad cotidiana
(trabajo y estudio)

residencia (ya sea en otro municipio dentro 
de la misma entidad, en otra entidad o fuera 
del país): 12.3 por ciento trabajan dentro de 
la misma entidad de residencia, 3.4 por ciento 
lo hacen en otra entidad y 0.4 por ciento, que 
equivale a una estimación de 142 mil perso-
nas ocupadas, laboran en otro país. 

•• En 2010, la dinámica es similar. Del total de per-
sonas ocupadas en el país (casi 43 millones), 
16.9 por ciento se movilizan cotidianamente 
para trabajar: 13.4 por ciento laboran en la 
misma entidad de residencia, 3.2 por ciento 
lo hacen en otra entidad y 0.3 por ciento, que 
equivale a una estimación de 133 mil personas 
ocupadas, tienen su empleo en otro país.

•• Para 2020, esta movilidad cotidiana involucra 
a 52 millones de personas ocupadas, el perfil 

general parece inalterado, 17.4 por ciento 
participa de alguna forma de movilidad: 13.6 
porciento se desplazan dentro de la misma 
entidad de residencia, 3.5 por ciento trabajan 
en otra entidad y 0.3 por ciento, que equivale 
a una estimación de casi 160 mil personas 
ocupadas, lo hacen en otro país.

Como nota técnica, destaca que los vínculos numéri-
cos entre las distintas formas de movilidad denotan re-
laciones de intensidad entre ellas, lo que constituye una 
invaluable oportunidad para explorar sus conexiones 
analíticas considerando su territorialidad y composición 
demográfica. En el conjunto de gráficas 1 y 2 a partir 
de los totales presentados en el cuadro 1, para los tres 
eventos censales, se comparan las estructuras demo-
gráficas (solo por edad desplegada) de las poblaciones 

1 En las Recomendaciones internacionales sobre Migración Internacional de la ONU estas forman  parte de la movilidad temporal de la población (ONU, 2025)            
Fuente: Elaboración propia.
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en movilidad interna interestatal, y de quienes se hallan 
en alguna situación de movilidad internacional (nacidos 
en el extranjero, residencia hace cinco años en el extran-
jero y residencia-trabajo en el extranjero).4

 En términos de la estructura demográfica del vo-
lumen global de cada grupo, se observan claras dife-
rencias en la aplicación del procedimiento para captar 
alguna forma de movilidad tanto por la población ob-
jetivo —corte de edad 0 y más años para lugar de na-

4   En el caso de quienes son emigrantes internacionales y población en circularidad mi-
gratoria internacional, la edad presenta dos particularidades, al emigrar y al regresar 
en el mismo periodo. Situación que sugiere postergar su análisis por ahora.

cimiento, 5 años y más para lugar de residencia en una 
fecha fija, y 12 años y más para las personas en movili-
dad cotidiana, 0 años y más en salir para vivir en otro 
país, permanecer fuera de México o regresar en el mis-
mo periodo de referencia— como por la modalidad mis-
ma: interna (intraestatal o interestatal) o internacional. 

Debe advertirse que a las modalidades de movi-
mientos que implican residencia habitual (a nivel de en-
tidad federativa) se les ha categorizado como migración 

Cuadro 1. República Mexicana. Estimaciones de las diferentes formas de movilidad humana en los Cuestionarios 
Ampliados de los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020

Movilidad 2000 2010 2020

Lugar de nacimiento 97  014 867 111 960 139 125 515 554

En la entidad 78 262 180 90 237 477 102 703 210

En otra entidad 17 791 208 20 450 995 21 446 696

En otro país 519 707 968 271 1 169 883

Lugar de residencia en una 
fecha fija previa1 85 931 915 101 312 872 115 392 501

En la entidad 81 229 720 95 974 996 110 569 626

En el municipio 78 615 221 92 898 997 107 845 799

En otro municipio 2 614 499 3 075 999 2 723 827

En otra entidad 3 234 193 3 242 230 3 529 082

En otro país 386 842 1 076 107 567 305

Movilidad cotidiana2 34 993 514 42 699 571 52 267 684

En la entidad 31 363 281 39 366 341 49 554 563

En el municipio 27 070 286 33 644 738 42 434 413

En otro municipio 4 292 995 5 721 603 7 120 150

En otra entidad 1 189 669 1 353 965 1 803 577

En otro país 141 620 133 112 159 726

Migrantes internacionales 1 632 790 1 112 273 802 807

Emigrantes 1 235 477 723 310 555 455

Circulares 284 806 350 719 178 072
1 Población de 5 años o más. El total incluye valores del no especificado y de la omisión del tema.                                                                                                                         
2 Población ocupada de 12 años o más. El total incluye valores del no especificado y de la omisión del tema .  
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI. Microdatos de los  Cuestionarios Ampliados de los Censos de Población 2000, 2010 y 2020.
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Gráfica 1. República Mexicana. Estructuras demográficas de la población en movilidad espacial interna por lugar 
de nacimiento (Migración absoluta) y de residencia hace 5 años (Migración reciente), 2000 a 2020

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2000, 2010 y 2020).

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Miles de personas

Lugar de nacimiento en "Otra entidad" Estructuras acumuladas (%)

Edad Edad

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Miles de personas

Lugar de residencia hace 5 años "Otra entidad" Estructuras acumuladas (%)

Edad Edad

0

20

40

60

80

100

120

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

2000

2010

2020

2000

2010

2020

2000

2010

2020

2000

2010

2020



10

Gráfica 2. República Mexicana. Estructuras demográficas de la población en movilidad espacial internacional por lugar 
de nacimiento (Inmigración absoluta), de residencia hace 5 años (Inmigración reciente), 2000 a 2020

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2000, 2010 y 2020).
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absoluta y migración reciente. En cuanto a la migración 
absoluta, cabe señalar que existe un paulatino envejeci-
miento de la población identificada en cada evento cen-
sal. La mediana en 2000, 2010 y 2020 fue de 32, 37 y 40 
años, respectivamente. De forma complementaria, las 
ojivas, con las que se da cuenta de la estructura acumu-
lada, indican que este proceso no es pronunciado, pero 
si permanente. Un elemento adicional es que, bajo este 
procedimiento, salvo por deducción, no se puede ubicar 
el año o periodo en que aconteció. También se le deno-
mina migración histórica o de toda la vida.

Respecto a la migración reciente interestatal, sigue 
la forma típica de una curva como la descrita por Cas-
tro y Rogers (1981), descendente en las primeras eda-
des, tal vez hasta los diez o doce años (el tramo de los 0 
a los 4 años puede cubrirse por lugar de nacimiento: en 
estricto sentido es una migración que solo pudo haber 
ocurrido en el transcurso del quinquenio más reciente), 
ascendente en el inicio de la vida laboral y hasta cerca 
de los 30 años, es decir, este tipo de movilidad espacial 
interna se ancla a fases del ciclo de vida, el mayor volu-
men se concentra en edades jóvenes (mediana de 24, 
26 y 28 años en 2000, 2010 y 2020, respectivamente ), el 
gráfico de ojiva refuerza esta imagen de concentración 
de población joven, cerca de 3 de cada 5 personas mi-
grantes recientes tienen entre 5 y 30 años. Sin embargo, 
habría que analizar la situación a nivel regional y en ca-
da entidad para determinar si podría figurar, al explorar 
los datos, algún componente de retiro laboral. 

La estructura demográfica de la población en al-
guna modalidad de movilidad internacional, inmigra-
ción absoluta y reciente, presenta ciertas similitudes 
con la migración reciente interna. En el caso de la in-
migración absoluta destacan los cambios de 2010 
respecto a 2000, con un mayor volumen en práctica-
mente todas las edades, pero en especial en el grupo 
de niñas, niños y adolescentes (nna), que duplicaron 
su número, puede argumentarse que este cambio es-
tá relacionado con el aumento del retorno de personas 
mexicanas desde Estados Unidos. Hacia 2020, hay una 
reducción en el volumen estimado de nna que nacie-
ron en otro país y un incremento de personas jóvenes. 

La edad mediana pasó de 12 a 19 años y, también, se 
observa que el aumento de personas en edades avan-
zadas se mantiene en niveles similares en ese decenio. 
(véase gráfica 2). En el caso de la inmigración interna-
cional reciente, la edad mediana subió de 28 años en 
2000 a 30 en 2010 y 35 en 2020, lo que denota un incre-
mento paulatino de la edad, aunque más pronunciado 
entre los eventos censales más recientes. 

En la movilidad espacial de la población, un caso 
singular es el de la “movilidad temporal” por motivos de 
trabajo, que involucra solo a personas ocupadas. Ha-
bría que reconocer que en la historia reciente de las 
zonas metropolitanas del país, los lugares de trabajo se 
concentran en la misma ciudad que originó la metrópoli 
o en los municipios conurbados, o se determina que 
están integrados bajo algún criterio funcional (incluso, 
en algún momento por principios de planeación metro-
politana o de desarrollo urbano), lo que hace más in-
tensa la movilidad en estos sitios.5 Tampoco se descarta 
la posibilidad de que ocurran otro tipo de movimientos 
habituales por trabajo “de ida y vuelta” relacionados con 
actividades económicas alejadas de las metrópolis, de 
las ciudades que estructuran el sistema urbano del país 
o que son de carácter rural, así como movimientos en-
tre diversas regiones. 

Estos aspectos implican un esfuerzo estatal en su 
reconocimiento e incorporación a las políticas y los pla-
nes de desarrollo urbano, ya que las más de las veces 
tienen un impacto directo sobre el equipamiento de ciu-
dades y metrópolis. En el mismo marco, un tipo de mo-
vilidad temporal es el que acontece entre dos o más 
países involucrando el cruce terrestre de fronteras, aun-
que no se descarta que haya una movilidad que conecte 
metrópolis sin contigüidad física. 

En la frontera norte de México, a lo largo de los 
años se ha identificado un ir y venir de residentes en en-
tidades y municipios fronterizos que cruzan diariamen-
te, generando un flujo permanente de salidas de México 
y entradas a Estados Unidos de América, y viceversa, 

5   CONAPO, SEDATU e INEGI (2023) delimitaron las metrópolis de México en áreas 
metropolitanas, metrópolis municipales y zonas conurbadas.
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un desplazamiento que en lengua inglesa se denomi-
na commuting, para designar los viajes de ida y vuelta 
realizados por las personas (por distintos motivos), que 
de manera regular acontecen entre el lugar de residen-
cia y el de trabajo. A quienes se desplazan diariamen-
te se les llama commuters. En esta frontera, este tipo de 
movimientos son intensos, Corona y Santibáñez (2004) 
nombran transmigrantes a las personas inscritas en es-
ta movilidad. Sin embargo, parece no existir acuerdo so-
bre los alcances empíricos y el contenido semántico de 
la definición de transmigrantes. 

El conocimiento de estos movimientos en la fron-
tera México-Guatemala ha avanzado, sobre todo a tra-
vés de los registros del Instituto Nacional de Migración, 
como la tarjeta para Trabajador Visitante Fronterizo y 
la de Residencia Temporal con Permiso de Trabajo. Sin 
embargo, por razones de carácter técnico-metodológi-
co, en México no son residentes habituales y no pueden 
ser captados en censos y encuestas sociodemográficas 
o especiales bajo el criterio “de derecho”; por ahora, eso 
limita contar con información más completa sobre estos 
grupos de población. 

La gráfica 3 muestra la estructura demográfica 
de quienes trabajan en “otra entidad” y en “otro país”. 
Emerge con claridad que la mediana de la edad para las 
personas ocupadas en una entidad o país distinto al de 
residencia se sitúa alrededor de los 35 años; sin embar-
go, para quienes trabajan en otra entidad, las curvas de 
volúmenes por edades son simétricas y estables en el 
tiempo, así como la contribución de personas jóvenes 
(alrededor de 30%), denotando solo el aumento de efec-
tivos en cada evento censal, mientras que para quienes 
laboran en otro país las curvas tienden a ser asimétri-
cas. En 2000 es leptocúrtica (0.146), la de 2010 respecto 
a la de 2000 adopta una forma platicúrtica (-0.537), y en 
2020, la curva podría separarse en dos tramos a fin de 
observar mejor la dinámica de su estructura demográfi-
ca (de 12 a 39 años y de 40 a w): una fuerte composición 
en edades jóvenes (alrededor de un tercio en 2000 y en 
2010, y mayor en 2020). Al revisar el comportamiento 

de la curva entre los 40 y los 50 años, no se observa un 
descenso continuo (como en el conjunto de trabaja “otra 
entidad” o como en 2000 para trabaja en “otro país”), lo 
cual conduce a investigar a profundidad los mercados 
laborales transfronterizos en relación con su capacidad 
de demanda de personas adultas jóvenes (Orraca, 2015; 
González, 2023; Orraca, 2023)

Comentarios finales

Es innegable la necesidad de contar con datos y cifras 
confiables, y de calidad que informen acerca de las 
formas, modalidades, magnitudes y direcciones que 
asume la movilidad espacial de las personas. Una vez 
recorrido el tramo de la información cuantitativa, pue-
de lograrse una idea de las estructuras demográficas 
básicas de quienes participan en las distintas movili- 
dades espaciales al interior del país y en contexto de 
migración internacional.

De este recorrido surgen líneas de trabajo que 
necesitan explorarse para logar un perfil demográfico 
que oriente acciones de política pública. Por ejemplo, 
ahondar en la relación hombres-mujeres, en la presen-
cia de niñas, niños y adolescentes, identificar perfiles 
regionales con especial atención a la movilización de 
personas jóvenes y, por supuesto, matizar la presen-
cia de personas en edades adultas mayores en relación 
con el retiro laboral y la elección de México como país 
de residencia, así como las particularidades que en cier-
tos periodos puede tener la dinámica de los mercados 
laborales fronterizos, sin duda ligados a los cambios en 
la migración internacional. 

Hace casi 30 años, Guengant (1996) señaló que, 
en términos de política pública, estaban presentes dos 
paradigmas en torno a la migración internacional: el con-
trol como medio de contener las migraciones y el desa-
rrollo como medio esencial para suprimir las causas de 
la migración (véase también Cornelius, 2004), paradig-
mas que en el avance de este cuarto del siglo XXI pare-
cen seguir vigentes; sin embargo, no son insuperables.
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Gráfica 3. República Mexicana. Estructuras demográficas de la población en movilidad espacial temporal o cotidiana 
(residencia-trabajo): 2000 a 2020

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2000, 2010 y 2020).
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