El impacto demografico de la migracion
internacional en las estructuras poblacionales
a nivel municipal en México, 1990-2015

Resumen

El articulo tiene como objetivo analizar la estructura
poblacional de los municipios altamente afectados por
la migracién internacional para el periodo 1990-2015.
La metodologia consiste en clasificar los municipios
con base en el Indice de Intensidad Migratoria estima-
do para el afio 2010. Para controlar los efectos de la
migracion interna, asi como del resto de los fenémenos
demograficos, se elaboran supuestos y estimaciones
de las tasas netas de migracion a nivel municipal. Entre
los resultados se encuentra que en los municipios de
alta intensidad migratoria no se ha detenido la emigra-
cién, sino que se posterga a una mayor edad, y que
existe una tasa de envejecimiento mas alta que a nivel
nacional, ocasionada por una pérdida de poblacion en
edades laborales y reproductivas. Asimismo, se explo-
ran las diversas potencialidades y limites que tiene el
Indice de Intensidad Migratoria para estudiar procesos
historicos migratorios y regionales.

Términos clave: migracién, retorno, inmigran-
tes, emigracion, transicion demografica, alta intensi-
dad migratoria, municipio.

Introduccion

México es conocido por ser un importante pais de emi-
gracion. En 2015 ocupaba el segundo lugar entre los
paises con el mayor nimero de emigrantes en el mun-
do, siendo superado solo por India. Respectivamente,
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México e India cuentan con alrededor de 12 y 15 mi-
llones de nacionales que residen fuera de su territorio.
Junto con estos dos paises, Rusia, China y Bangladesh
conforman el Top 5 de naciones de procedencia de los
migrantes a nivel mundial (CONAPO y BBVA Fundacion y
Research, 2018). En el caso mexicano esta situacion es
el resultado de una larga y muy arraigada tradicion de
emigracion, dirigida esencialmente hacia Estados Uni-
dos (Ee. UU.). Segln datos de la encuesta estadouni-
dense American Community Survey (ACS, por sus siglas
en inglés), un total de 11.9 millones de mexicanos vi-
via en ese palis en 2016, cifra que equivalia a diez por
ciento de la poblacion mexicana residente en México.
Si a esa cantidad se le afiade el monto de descendien-
tes de mexicanos de segunda y tercera generacion, la
poblacion de origen mexicano en esa nacion asciende
a alrededor de 37.5 millones de personas (CONAPO y
BBVA Fundacion y Research, 2018), es decir, casi el 30
por ciento de la poblacion de México en 2015.

Al igual que los otros componentes de la dina-
mica demografica -fecundidad y mortalidad-, la mi-
gracion afecta los rasgos de la poblacion del pais de
origen y de destino de distintas maneras. En efecto,
segun los volumenes, la constancia y los grupos eta-
rios que la protagonizan, la migracién puede acelerar
o disminuir el ritmo de la transicion demografica, ade-
mas de reducir o aumentar el tamafio de la poblacién
en el origen o el destino (Morrill, 1995; Breton et al.,
2009; Behar, 2009). En el mismo orden de ideas, Dirk
Jaspers (1987) afirma que en paises donde las tasas
de fecundidad y mortalidad disminuyen de manera

1 Direccién General de Planeacién en Poblacion y Desarrollo, Secretarfa del Consejo Nacional de Poblacién (juan.bermudez@conapo.gob.mx; cou-
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sustancial, la migracién adquiere mayor trascenden-
cia en la dinamica poblacional. Esta idea refleja la
situacion de México, donde el régimen demografi-
co vigente desde la segunda mitad del siglo pasado,
que se caracteriza por niveles bajos de fecundidad
y mortalidad, acentta el papel de la migracién
—especialmente la emigracion a Estados Unidos— en
la dinamica demografica (Partida, 2017).

En otras palabras, la migracién ha adquirido un
mayor peso en la demografia de México desde que la
fecundidad y la mortalidad empezaron a disminuir. No
obstante, aunque lo anterior es cierto a nivel agregado,
el fendmeno migratorio no se manifiesta con la misma
intensidad ni tiene las mismas repercusiones en to-
das las subdivisiones politico-administrativas. Por ello,
la literatura sobre el tema distingue una region migra-
toria tradicional, compuesta por nueve estados del
centro-occidente del pais,? de otra no tradicional, con-
formadaporlas entidadesrestantes (Durandy Massey,
2003; Lozano, 2002). Aun asi, dentro de esas macro-
regiones, la migracion internacional no impacta a los
municipios con la misma magnitud, por lo que se ha
creado el Indice de Intensidad Migratoria (iimM),® cons-
truido por el Consejo Nacional de Poblacién (CONA-

2 Los estados referidos son: Aguascalientes, Colima, Durango, Gua-
najuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potos( y Zacatecas.

s Ellndice de Intensidad Migratoria (M) es una medida resumen des-

criptiva ponderada elaborada a partir de la técnica de componentes
principales, que se estima desde el afo 2000. Este indice esta com-
puesto por los porcentajes de viviendas u hogares (a nivel estatal
y municipal) en los cuales esta presente alguno de los cuatro ele-
mentos con los que se mide la migracion internacional en México:
remesas, retorno, emigrantes y circulares (CONAPO, 2012).
Es importante aclarar tres puntos acerca del IM: 1) no se trata de
una medida de la emigracion, pues como ya se menciond, ademas
de ésta, incluye el retorno, las remesas y la circularidad. De esta for-
ma, los municipios con una alta o muy alta intensidad pueden exhibir
una gama muy diversa de niveles de emigracion; 2) se trata de una
medida relativa que se basa en el nimero de viviendas con algiin
componente de la migracion internacional con respecto al total de
viviendas distribuidas espacialmente en un estado o municipio, es
decir, en un municipio con una gran cantidad de viviendas es mas
probable que su intensidad sea baja, ya que el fenémeno migratorio
no es tan intenso con relacién al total de viviendas o hogares; y 3)
no es comparable en el tiempo, dado que es un fendmeno que se
mide en un punto en el tiempo y dependera de la nueva distribucion
que se presente en los componentes y de los maximos-minimos que
se manifiesten en el proceso de estratificacion en cada punto, por
lo que no existe un criterio unitario; el indice absoluto de intensidad
migratoria (1AM, 2000-2010) trata de solucionar la comparabilidad
pero este problema no se resuelve en el proceso de estratificacion.
(CONAPO, 2012).

PO), que muestra un acercamiento mas especifico al
fendmeno, y permite observar que existe un nimero
considerable de municipios fuera de la region tradi-
cional con alta intensidad migratoria, mientras que
algunos municipios de dicha regién presentan un indi-
ce bajo o muy bajo (coNAPO, 2002, 2012).

De acuerdo con lo anterior, el objetivo de este
trabajo es analizar el impacto de la migracién interna-
cional en la estructura poblacional de los municipios
con una alta intensidad migratoria en México durante
el periodo de 1990 a 2015, utilizando dos herramien-
tas: el analisis de los indicadores demograficos basicos
y de las estructuras poblacionales. Para este efecto,
se utiliza la informacion de los censos de poblacion de
1990, 2000 y 2010, los conteos de 1995 y 2005,y
la Encuesta Intercensal de 2015. El articulo esta di-
vidido en cuatro secciones. En la primera se expone,
brevemente, la historia migratoria entre México y EE.
Uu. La segunda se refiere a la aproximacion metodolé-
gica que guia el trabajo. La tercera muestra y analiza las
estructuras poblacionales de los municipios. Por Ultimo,
se presentan algunas reflexiones sobre el ejercicio.

La migracion de México a Estados
Unidos: resumen de la historia

La migracion México-ee. uu. es un fendmeno de larga
data que ha atravesado varias etapas, mismas que han
sido determinadas por factores econémicos, politicos
y demograficos propios de ambos paises (Durand y
Massey, 2003). Esta corriente migratoria surgié entre
finales del siglo xix y principios del Xx en un contexto
marcado, en el lado de México, por profundas trans-
formaciones en la organizacion del sector agricola, el
desarrollo de las infraestructuras ferroviarias, asi como
por las convulsiones politicas y sociales derivadas de la
Revolucion de 1910. Del lado de Estados Unidos el co-
mienzo de la migracién mexicana fue acotado por las
restrictivas leyes migratorias contra la entrada de per-
sonas provenientes de China (1882) y Japén (1907),
la disminucién de la migracion europea a partir de la
Primera Guerra Mundial, y la creciente demanda de
mano de obra de una economia estadounidense en
pleno desarrollo (Massey, Durand y Malone, 2009).

Estos factores sentaron las bases no solo para el ini-



cio sino también para la continuidad del intenso flujo
migratorio entre los dos paises. Esa migracion, inicial-
mente limitada a algunas entidades del occidente y
centro de México, ha ampliado su esfera de influencia
durante las Ultimas décadas, incluyendo a estados que
hasta hace algunas décadas estaban apartados del cir-
cuito migratorio internacional.

De acuerdo con Durand y Massey (2003),
cuando se analiza la dinamica histérica de la migra-
cibn México-EE. UU. aparecen cinco etapas de entre
20 a 22 afios de duracion, caracterizadas por ser una
serie marcada, entre otros rasgos, por una alternancia
entre apertura y cierre parcial de la frontera entre los
dos palises, permitiendo una mayor o menor circula-
cion del flujo migratorio. Otra peculiaridad de esos vai-
venes radica en que han correspondido esencialmente
a politicas migratorias adoptadas desde el vecino palis.
Lo anterior ha dejado un margen reducido al Estado
mexicano para incorporar el fenémeno dentro de una
estrategia de desarrollo regional o de ordenamiento
territorial, pues los distintos momentos de la migra-
cién han respondido a factores como las fluctuacio-
nes en el ciclo econdmico de Ee. Uu., el estado de su
politica interior o las necesidades de mano de obra
para las labores de baja calificacion de su mercado
laboral. Como consecuencia del Ultimo factor, hasta
mediados de los ochenta el flujo estuvo caracteriza-
do por un alto grado de masculinizacion, circularidad,
caracter rural-rural y focalizado en su mayoria en la
region migratoria tradicional en México, todo lo cual,
sin duda, afecté de manera particular a la demografia
de las comunidades hasta esa década.

A partir de la aplicacién de la Ley de Reforma
y Control de Inmigracion en 1987 (Immigration Re-
form and Control Act - IRCA) en EE. UU., el fendmeno
fue complejizandose, abarcando perfiles muy diver-
sificados y practicamente a todas las entidades fe-
derativas mexicanas. El IRcA derivd en una vigorosa
corriente de emigracion de mexicanos hacia Estados
Unidos, ya fuera con documentos o sin ellos (Durand
y Parrado, 1999). Se calcul6 que un total de cuatro
millones de mexicanos entraron al pais del norte du-
rante el periodo de vigencia de esaley (1987-1996).
Ademas, la migracion empezo6 a feminizarse y a tor-
narse mas permanente, mientras que se diversifica-

ron los estados de llegada de los migrantes dentro de
la Unién Americana, asi como sus nichos laborales.
La emigracion mexicana a EE. UU. experimentd una
nueva etapa a partir de 1994 con la crisis econdmi-
ca de México, generada por la devaluacion del peso
y la insercion del pais en el mercado internacional a
través del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). Una respuesta a esto fue una politica
migratoria de disuasion y control fronterizo, en 1996,
con la adopcién de la lllegal Immigration Reform and
Immigrant Responsibility Act, sin lograr disminuir los
ndmeros de cruces no documentados.*

Para la primera mitad del decenio de 2000 tal
comportamiento migratorio siguié en aumento a pe-
sar de la adopcion de una serie de leyes anti-inmigra-
torias>- a nivel federal y en algunos estados- a raiz de
los ataques terroristas del 11 de septiembre. Sin em-
bargo, a partir de la mitad de la década, el ritmo de
crecimiento del flujo migratorio mexicano a Ee. UU. em-
pezd a bajar mientras que los saldos netos migratorios
giraron alrededor de cero (Passel et al., 2012). Esta
situacion resulto del retorno considerable de mexica-
nos con sus hijos nacidos en la nacién vecina; entre
2009 y 2014 mas de un millon de personas de ambas
categorias salieron de Estados Unidos rumbo a México
(Gonzalez-Barrera, 2015). De acuerdo con Villarreal
(2014), estas tendencias responden, en gran parte, a
la menor demanda laboral en los mercados de trabajo
especificos de los mexicanos en aquel pais -derivada
de la crisis econémica de 2008-, asi como a cambios
econdmicos, sociales y demograficos en México.

A inicios de 2010, la cuestion politica se con-
virti6 nuevamente en un factor importante, producto
del incremento de devoluciones del interior de EE. UU,,
es decir, la expulsién de personas que tenian una lar-

4 Condatos de la EMIF Norte se estima que en 1995 el flujo de migran-
tes procedentes de México (Sur) sin documentos cuyo destino era
EE. UU. fue de 216 mil, en 1999 se incrementd a 234 mil, el maximo
histérico fue el afio de 2007, con 682 mil eventos, y el minimo his-
térico presentado en las EMIF es 2015, con 41 mil eventos.

s Algunas legislaciones a nivel federal que afectan a la poblacion no
documentada y legislan los procesos de entrada, salida y perma-
nencia en EE. UU. después del 2000: 2001, uUsa Patriot Act; 2002,
Enhanced Border Security and Visa Entry Reform Act; 2002, Home-
land Security Act; 2004, National Intelligence Reform and Terrorism
Protection Act; 2005, Real ID Act; 2006, Secure Fence Act; 2010,
Border Security Act; y en 2017 la expansion de la Seccion 287(g)
(Preny Massey, 2013).
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ga estadia en esa nacién y con penas criminales. Esto
Ultimo condujo al incremento de grupos en defensa de
los migrantes y sus familias, lo cual permiti6 la nego-
ciacion e implementacion de dos programas que, entre
otros efectos, protegian a ciertos grupos poblaciona-
les que no contaban con documentos de residencia en
ese pais contra la deportacion: el Deferred Action for
Childhood Arrivals-DACA en 2012 y el Central Ameri-
can Minors cAMm Parole Program-cam en 2014. Ambos
programas fueron derogados en 2017 con el arribo de
una nueva administracién, por lo que hasta ahora estas
politicas no han significado un cambio para la pobla-
cién mexicana —en los volumenes del retorno de mexi-
canos o de inmigracion—, en parte por la tendencia a la
baja del flujo, la cual se estabiliz6 alrededor de 2012.
Este punto se reforzara mas adelante.

La serie de sucesos ocurridos en la emigracién
mexicana a EE. uu. durante los Ultimos 25 afios, espe-
cialmente desde la implementacion del IRca —incluso
desde periodos anteriores— repercute de manera sig-
nificativa en la estructura poblacional de las comuni-
dades de origen en México, no obstante el peso de
los otros componentes de la dindmica demografica.
Como se sefial6 antes, las consecuencias demografi-
cas del proceso migratorio internacional en las regio-
nes de origen o retorno son diversas y se relacionan
con la magnitud del fendmeno y las caracteristicas de
las personas que conforman los flujos migratorios. Por
tanto, en este articulo se espera comprobar que las
olas migratorias resultantes de la aplicacion del IRca,
la crisis econdmica en México a principios de la década
de los noventa, asi como la inflexién de la emigracion
a partir de la segunda mitad de los 2000, se reflejan
en el tamafo y la composicion por edad y sexo de los
municipios con alta intensidad migratoria. Una forma
para analizar esta situacion es mediante la piramide
de poblacién, la cual evidencia el sexo y los grupos
etarios mas afectados por uno u otro de los compo-
nentes de la dindmica demogréfica. En el caso especi-
fico de la migracién, Morrill (1994) resume los efectos
en dos combinaciones tipicas:

1. La emigracion de los grupos jévenes incremen-
tara la proporcién de personas en edades avan-
zadas mientras reducira los nacimientos.

2. La emigracion de poblacion envejecida aumen-
tard la proporcion de los grupos mas jévenes
y disminuira los volimenes de muertes.

Dado que la migracion mexicana es princi-
palmente laboral, y por tanto involucra de manera
esencial a jovenes, se espera encontrar escenarios
similares al primer caso en los municipios altamente
afectados por la migracion internacional.

Aspectos metodologicos

Este trabajo analiza el impacto demografico de la mi-
gracion internacional en las estructuras poblacionales
de 1990 a 2015 de los municipios que presentaron
un Indice de Intensidad Migratoria alto y muy alto en
2010; en concreto, se contrasta su estructura pobla-
cional durante distintos cortes transversales dentro
del lapso estudiado. El periodo de 1990-2015 fue ele-
gido debido a que durante su transcurso ocurrieron los
eventos mencionados en el apartado anterior, los cua-
les se configuraron como hitos en la dinamica reciente
de la migracion México-Ee. uu,, lo cual permite analizar
con mayor exactitud el impacto del fendmeno en la
estructura poblacional de los lugares de origen. En par-
ticular, se considerd que permitiria recabar efectos de
la aplicacién del IRca, de la crisis econémica de 1994
en México, de la lllegal Immigration Reform and Immi-
grant Responsibility Act, del descenso de la migracion,
y de la estabilizacion de la misma.

Los cortes de comparacion de las estructuras
poblacionales son los siguientes afios: 1990, 1995,
2000, 2005, 2010 y 2015. Se considera como refe-
rencia la medicion del im de 2010, es decir, mantenien-
do la categorizacion de los municipios de este afio en
los cortes transversales contemplados, no se podrian
apreciar los cambios si se analiza a grupos distintos de
municipios en cada punto en el tiempo. Sin embargo,
para el afio 2000 se advierte que algunos de los muni-
cipios registran un im diferente al que tienen en 2010,

¢ Entre 2000y 2010, 108 municipios (4.4% del total) han cambiado
de categorfa de forma radical, pasando, por ejemplo, de una intensi-
dad muy baja a muy alta o viceversa. Dada la construccién del indice
de Intensidad Migratoria suponemos que es una buena aproximacion
en el nivel de arraigo o consolidacion de la cultura migratoria, expre-



y que no se disponen de referentes precisos del M en
los cortes de 1990, 1995, 2005 y 2015. Entonces,
para gque haya cambios sustanciales de categoria en
el indice en un nimero importante de municipios du-
rante el periodo en cuestion y dado que este indicador
mide manifestaciones del fendmeno migratorio, que
por lo general se expresan en periodos relativamente
largos, consideramos que los niveles de IIM registrados
en 2010 en los municipios son parecidos a lo que pu-
dieran haber sido en los afios en que no se dispone de
este indicador.

Como se mencion6 con anterioridad, la migra-
cién internacional no es el Unico fendmeno que afec-
ta a la estructura poblacional. Los niveles y posibles
selectividades pasadas y del momento de fecundidad,
mortalidad y migracién interna también dejan sus hue-
llas en la composicion por edad y sexo que se observa
en cualquier corte para determinada comunidad o gru-
po de comunidades. En ese sentido, en este articulo se
asume que los efectos de la fecundidad, con un com-
portamiento estable que tiende a disminuir, asi como la
mortalidad, no obstante el incremento de la tasa bruta
de mortalidad (Téllez y Muradas, 2018), no alteran las
estructuras poblacionales de la misma forma que la di-
namica migratoria.” Asi, ambos fendmenos actlan con
mayor impacto sobre las edades reproductivas-labora-

sada por los niveles de recepcion de remesas, la emigracion, el retor-
no y la circularidad. Si bien en respuestas a situaciones particulares
cualquiera de estas manifestaciones del fenémeno migratorio puede
ocurrir de forma repentina, se necesitan periodos relativamente lar-
gos para convertirse en un fendémeno estable o expandirse. O sea, por
alguna modificacion en uno o mas de los componentes del indice, los
108 municipios referidos han presentado esa diferencia entre 2000
y 2010, pero habria que esperar mas tiempo para saber si en realidad
se trata de una tendencia duradera. Por esta razén, se consider6 que
su clasificacién en 2010 puede corresponder a la situacion habitual
de manifestacion del fendmeno migratorio.

7 Cabe sefialar que, de acuerdo a diversos trabajos (Cardenas, 2014; Ca-
nudas-Romo, Echarri y Garcia, 2015; Ordorica, 2016), la violencia en
México analizada a través de los homicidios que se han registrado con
mayor intensidad en algunos municipios del pais ha tenido serias reper-
cusiones en los niveles de mortalidad, de tal manera que se ha estimado
un estancamiento o disminucion de la esperanza de vida de los hombres.
Con el objetivo de acercarnos a la interpretacion de las estructuras po-
blacionales ocasionadas por la migracion internacional se calcularon las
tasas de homicidio ocurridos en los municipios de alta intensidad mig-
ratoria de 1990 a 2010; dichas tasas son mas elevadas en los afios de
1990, 1995y 2010 (24.34, 20.84 y 20.91 homicidios por cada 100
mil habitantes, respectivamente) mientras que en 2000 y 2005 reflejan
un menor indicador de 12.88 y 12.22, para cada afio.

les de las estructuras poblacionales y afectan en cierta
medida las edades extremas de la piramide.

Precisamente porque la migracion interna y la
internacional afectan a los mismos grupos etarios, se
vuelve necesario controlar los efectos de la primera
para poder asumir que los cambios estructurales se
deben a la segunda. Por esta razdn, se separé a los
municipios, segln estén afectados de manera significa-
tiva por la migracién interna, en dos variables: el tamafio
poblacional y/ola estructura por edad. Un municipio que
capta o pierde un nimero significativo de personas en el
juego de intercambio poblacional no se vera afectado
en su estructura por edad a menos que los efectivos
ganados o perdidos se distribuyan de forma proporcio-
nal en todos los grupos de edad y por sexo, por lo tanto,
la diferencia de edades entre sus emigrantes e inmigran-
tes intermunicipales serfa igual a cero o muy cercana.
Al final, para el criterio de seleccion se considero a los
municipios cuyas diferencias de edades entre inmigran-
tes y emigrantes rebasaron una desviacion estandar
mayor o menor a seis afos, asi como a los municipios
afectados por la migracion interna en su estructura.

Para clasificar a los municipios segln si estan
significativamente afectados en su tamafo por la mi-
gracion interna o no, se calcularon los saldos netos
migratorios intermunicipales, con los cuales se estima-
ron las tasas de crecimiento social de 2005 a 2010,
estimando la desviacion estandar de esas tasas, ex-
cluyendo a los valores atipicos.

Por Ultimo, los municipios cuya tasa de creci-
miento social rebasé una desviacion estandar® fueron
ubicados como significativamente afectados en su
tamafio por la migracion interna, correspondiendo a
aquellos con una tasa mayor 0 menor a seis por ciento
durante el quinguenio. Al conjuntar estos dos criterios
(tamafio y estructura) de la migracién interna se ob-
tiene una matriz que clasifica a los municipios segin

¢ Se observé que las tasas de crecimiento social, asi como la diferencia
de edad entre inmigrantes y emigrantes, se distribuyen de manera
leptocurtica, es decir, la variabilidad es muy poca. Asi, se confirma
que por lo general en los flujos de migrantes internos se compen-
san las entradas con las salidas, por tanto, este fenémeno no afecta
de manera generalizada las estructuras poblacionales, no obstante,
se selecciond las que estan debajo de una desviacion estandar para
asegurar que los cambios estructurales se debian exclusivamente a
la migracion internacional.
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sean afectados (Sf) o no por la migracién interna, a lo
que se afadib la reclasificacion del Indice de Intensi-
dad Migratoria 2010 en nivel bajo, medio y alto, como
elemento que determina lo afectado de estas mismas
unidades geograficas en términos de la migracién in-
ternacional (véase cuadro 1).

Segun la informacioén del cuadro 1, en 2010, un
total de 785 municipios con una poblacién de 23 363
621 personas (20.8% de la poblacion nacional) fue
afectado por la migracion interna de acuerdo con los
criterios mencionados anteriormente. De este conjun-
to de municipios, 229 tenfan un im alto o muy alto
—son comunidades afectadas por las dos modalidades
de la migracion—; 507 registraban un 1M bajo o muy
bajo, mientras que 49 se encontraron en la catego-

ria medio. Por otro lado, 1 671 municipios no se ven
afectados por la migracion interna, sumando una po-
blacion de 88 972 917 personas (79.2% del total na-
cional). Entre ellos, 471 presentaban un um alto/muy
alto, 137 con un nivel medio en este indicadory 1 063
con uno bajo o muy bajo. De acuerdo con el interés
previamente expuesto, solo se consideraron los 471
municipios con alta o muy alta intensidad migratoria
y gque no estan afectados significativamente (menos
de una desviacién estandar) por la migracion interna
para el andlisis. Por Ultimo, se sigue la trayectoria hacia
atras en el tiempo de los 471 municipios selecciona-
dos en 2010, como puede apreciarse en la grafica 1,
para estandarizar la comparacién de las estructuras
poblacionales a lo largo de estos 25 afos.

Cuadro 1.

Municipios seleccionados por indice de Intensidad
Migratoria (M) y afectacion de la migracién interna, 2010

Grado del indice de Intensidad Migratoria, 2010

Municipios afectados

Total nacional

por la migracién interna, Alto o muy alto (Alto) Medio Bajo o muy bajo (Bajo)
2005—2010 R . R .’ R .’ R .’
Municipios Poblacion Municipios  Poblacion Municipios Poblacion Municipios Poblacion
St afectado 229 2248779 49 458 979 507 20 655863 785 23363621
No afectado 471 10109017 137 6827917 1063 720350983 1671 88972917
Total 700 12357796 186 7 286 896 1570 92 691 846 2456 112336538

Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en los M de 2010 y 2000, e INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Grafical.
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Caracteristicas sociodemograficas
y cambios en los grupos de edad
de la poblacion con alta intensidad
migratoria, 1990-2015

Las caracteristicas sociodemograficas segin la clasifi-
cacioén del im de los municipios constituyen una prime-
rareferencia ala estructura poblacional. La clasificacion
de los municipios de acuerdo al nUmero de habitantes
indica que la poblacion que participa intensamente en
el proceso migratorio reside en su mayoria en areas ru-
rales y semi-rurales, 60 comparado con 29 por ciento
a nivel nacional. De esta manera, como una primera
aproximacion, se identifican caracteristicas sociode-

mograficas propias de los distintos procesos del con-
texto rural-urbano que ocurren en el pais, los cuales
se conjugan con las consecuencias demograficas de la
elevada migracion en las poblaciones de estudio.

De acuerdo con los indicadores sociodemogra-
ficos en los municipios de alta intensidad migratoria,
hay un indice de envejecimiento méas elevado en com-
paracion con el nivel que se registra a nivel nacional
(véase cuadro 2). Esta situacion se refleja en la mayor
dependencia de los grupos en edades inactivas en esos
municipios, menores de 15 afos y mayores a 64. Vale
la pena sefalar que estos indicadores han sido con-
sistentes a través de los afios y que pueden atribuirse
a la emigracién de personas en edades productivas y

Cuadro 2.

Indicadores sociodemograficos de la poblacion de municipios
con M alto versus la nacional, 1990-2015

Municipios con 1M alto no afectados por la migracién interna Nacional
Afo 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Total de poblacién 8918755 9361940 9582296 9285305 10109 01710 510 930|81 249 645 90 638 604 97 483 412 103 263 388112 336 538119 530 753
Tamafio de localidad 5 943 072 i 6104 048 5722637 6128592 6348776 |27 937 462 i 30185598 29940 386 32410252 34353753 209
< 5000 habitantes (66.6%) (63.7%) (61.7%) (60.6%) (60.4%) | (34.4%) (3LO%)  (29.0%)  (28.9%)  (28.7%)
Tamafio de localidad 2 975 683 3478248 3562668 3980425 4162154 53312183 67297 814 73323002 79926 286 85177 000
>= 5000 habitantes  (33.4%) (36.3%)  (38.4%) (39.4%)  (39.6%) | (65.6%) (69.0%)  (71.0%)  (711%)  (71.3%)
Tasa de crecimiento* 5.0 2.4 -3.1 8.9 4.0 11.6 7.6 5.9 8.8 6.4
Relacion de 93 82 81 73 66 63 75 66 64 59 55 53
dependencia?
Indice de
envejecimiento! 12 15 17 22 26 30 11 13 15 18 21 26

Hombre 12 14 17 21 25 28 10 12 13 16 19 24

Mujer 13 15 18 23 28 32 12 14 16 20 23 29
Ee'ac"’“ de dependencia 44 72 69 60 52 48 75 66 64 59 55 53
€ menores
Razén de sexos o
o Ty 8 96 92 91 93 94 96 97 95 95 95 94
Tasa de mujeres 451 479 478 496 508 504 504 530 522 525 534 533
en edad feértil®
Relacién
fifos/ mujeres® 590 507 469 405 384 375 489 436 408 366 343 321
Relacion 668 562 558 490 433 415 523 462 444 401 367 345
nifios/hombres®

Notas: 1/ Poblacién de 65 afios y mas de edad entre la poblacién de 0 a 14 afos de edad por cada 100 personas.

2/ Poblacién de 0 a 14 y 65+ afos de edad, entre la poblacion de 15 a 64 afios.

3/ Poblacién masculina dividida entre la poblacion femenina por cada 100 personas.

4/ Total de menores tedricamente inactivos entre el total de personas teéricamente activas por cada 100 personas.

5/ Poblacion femenina de 15-49 afos entre poblacion femenina total por cada 1 000 mujeres.

6/ Poblacion de 0-4 afios de edad entre la poblacion femenina/masculina de 15 a 49 anos de edad por cada 1 000 mujeres/hombres de 15 a 49 afos.

*Tasa de crecimiento geométrica quinquenal, suponiendo un crecimiento acumulado de la poblacion.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, Xl Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, y Encuesta Intercensal 2015.

El impacto demografico de la migracién internacional en las estructuras... ¢ ‘ ‘
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Grafica 2.

Tasas de crecimiento de los grupos de edad por quinquenio, segin sexo,
(poblacion de municipios con nm alto), 1990-2015
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a un retorno de poblaciéon en edades avanzadas. Por
otra parte, en comparacion con los indicadores a ni-
vel nacional, en los municipios que se estudian existe
una menor presencia de mujeres en edad fértil, al igual
gue una mayor relacion de nifios respecto a mujeres y
hombres adultos, situacion que refleja la emigracion fe-
menina en edades productivas vy, por lo tanto, también
fértiles, que ocurre desde estas zonas, asi como el posi-
ble cuidado de los hijos por otros miembros de la fami-
lia. Ademas, se puede apreciar un diferencia importante
entre el crecimiento poblacional a nivel nacional y en
los municipios con alta intensidad migratoria. Mientras
que la poblacién nacional crecié de manera acelerada
47 por ciento en 25 afios (1990 a 2015), la poblacién
en municipios con elevado 1M lo hizo 18 por ciento.

Un acercamiento para analizar el efecto de la
migracion en la estructura de poblacién de los mu-
nicipios a través del tiempo se realiza mediante
las tasas de crecimiento de los grupos de edad por
quinquenio en los municipios con alta intensidad

Elimpacto demogréafico de la migracién internacional en las estructuras... ¢

migratoria (véanse grafica 2 y anexo 1). En dichas
tasas se observa la disminucién en el crecimiento
de poblacion, principalmente en los primeros grupos de
jovenes (de 15 a 29 afios), reduccion mas notoria du-
rante el quinquenio de 1995 a 2000 y que se sigue
manifestando en los siguientes periodos. Es decir, la
transicion entre los 15-19 y 20-24 afios es la que
presenta las tasas de crecimiento negativas mayores,
por lo que se puede aseverar que esa tendencia no ha
cambiado en 25 afos.

Por su parte, es importante notar que el retorno
se expresa notoriamente en dos comportamientos: el
primero es el crecimiento en todos los grupos de edad
durante 2005-2010 respecto a 2000-2005, ya que
en el periodo 2010-2015 el efecto del retorno se es-
tabiliza pero en el grupo de edad de 30 a 39 afos hay
un crecimiento nulo, lo que significa que las entradas
y las salidas se compensan, por consiguiente, el feno-
meno del retorno en México afecta principalmente a la
estructura de estos grupos poblacionales. El segundo

* o
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comportamiento refiere al incremento en las tasas de
crecimiento en el grupo de edad de 50-54 anos, el cual
pudiera estar asociado al retorno por el retiro laboral
en Estados Unidos, ya que se aprecia una forma simi-
lar, solo cambia el nivel.

Respecto a los menores de 15 afos, se distin-
gue un aumento en el grupo de 5-9 afhos, posiblemen-
te debido a una mala declaracién de edad, mientras
que en el siguiente grupo se registra un descenso,
probablemente a consecuencia de la emigraciéon fami-
liar. Para el periodo 2010-2015 parece mantenerse
y exhibe casi las mismas tasas que en el de 1990-
1995, posiblemente derivado de una disminucion en
la emigracion y una participacion mas homogénea en-
tre los grupos de edad en la migracién, asi como una
disminucién en la circularidad.

Segln el sexo, como puede esperarse, no se Vis-
lumbran cambios notorios con respecto a la tendencia
(véanse graficas 2ay 2b), sin embargo, en la intensi-
dad si. En los hombres se distingue una mayor inten-
sidad en las tasas, evidenciando el efecto del retorno
en los grupos mayores a 25 afios, que en su mayoria
muestra tasas de crecimiento positivas, afectando la
relacion de masculinidad, la cual por primera vez en 25
anos es igual a la nacional.

En contraste, para las mujeres los cambios son
menos respecto a los hombres. Es importante resal-
tar que en 2010-2015 casi todas las tasas de creci-
miento son negativas, por lo que el retorno es menos
intenso en mujeres que en hombres, que no alcanzan
a compensar las pérdidas poblacionales de un periodo
a otro, excepto en el grupo de 50 a 54 afnos. Derivado
de ello es probable que las mujeres tengan estancias
mas prolongadas que los varones y que la emigracion
sea un fendbmeno mas permanente.

El efecto de la emigracion en la
estructura poblacional, 1990 y 2015

Los resultados generales se muestran en la grafica 3
y refieren a las estructuras poblacionales de 1990 y
2015 de los municipios con 1M alto en comparacién
con la estructura nacional de los mismos afios y en-
tre ellas. La informacion arroja cuatro piramides (P):
P1 —iM alto 1990 versus 1M alto 2015-, P2 -Nacional

1990 versus Nacional 2015-,P3 -im alto 1990 versus
Nacional 1990-, y P4 —um alto 2015 versus Nacional
2015-. A los lados de las piramides se destacan las
diferencias porcentuales entre ellas por grupo de edad
(menores de 0 a 14 afios, jévenes de 15 a 29 afios,
adultos de 30 a 64 afos y adultos mayores de 65 y
mas) y sexo -una diferencia positiva nos indica una
mayor representacion de la primera versus la segunda
piramide-, y finalmente una diferencia absoluta quin-
quenal, lo que permite observar con mayor claridad los
cambios entre ellas. Se seleccionaron estos dos afios
debido a que los cambios son mas notorios.

Las piramides poblacionales de los municipios
de M alto en comparacion con las nacionales no exhi-
ben una forma distinta entre si, de hecho, las diferen-
cias totales entre ambas piramides se van reduciendo
tanto en la estructura de hombres como de mujeres,
de 13.75y 10.47 por ciento en 1990 (P3) a 995y
8.27 por ciento en 2015 (P4), lo cual se debe a que
ambas poblaciones estan atravesando por el proceso
de transicion demografica, que tiende al envejecimien-
to en compafia de una baja fecundidad. Este proce-
so es irreversible a menos que haya un incremento en
la fecundidad y solo se puede frenar por un tiempo si
hay un aumento en la inmigracion (Behar, 2009). Sin
embargo, México no es un pais que reciba cantidades
importantes de inmigrantes, en 2015 se contabilizé un
millén de personas nacidas en otro pais, representando
0.8 por ciento de la poblacion de ese afo (CONAPO-
UPM, 2016), por lo que no es una cantidad suficiente
para compensar las pérdidas.

Por su parte, el retorno tampoco es suficien-
te para compensar las pérdidas de poblacion a nivel
nacional, pues deberia presentarse un movimiento
constante tal y como se experimentd en 2010, en el
que 859.5 mil mexicanos retornaron; en 2015 esta
cantidad cay6 a 495.4 mil. En las comunidades con
alta intensidad migratoria observamos (por la curva
de la grafica 2) que el retorno se da mayoritariamente
en el periodo de 30 a 39 afios, sin embargo, éste no
afectd en su totalidad el proceso de emigracién, ya que
la emigracion de jovenes no se ha detenido, solo ha
disminuido su intensidad y tiende a retrasarse. En otras
palabras, en las piramides se exhibe un incremento en
la brecha en los adultos mayores entre 1990y 2015,
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es decir, la poblacion es mas envejecida (P1 y P2), la
pérdida de poblacién se intensifica en las comunida-
des con alta intensidad migratoria, al pasar tanto en
hombres como en mujeres de -2.34 a-2.08 por ciento
(P3)a-3.38 y-3.48% (P4), siendo en este Ultimo afio
mas grande la brecha de mujeres, debido a que el re-
torno de éstas no reporta el mismo patron que en los
varones. Esto indica que sin el retorno tal vez la brecha
de los varones seria mayor que la de las mujeres. Con
respecto a los adultos mayores, en las mujeres la bre-
cha aument6 el doble en estos 25 afos, de 0.67 a 1.3
por ciento (P3 y P4), por tanto, el retorno en hombres
ha hecho que la brecha no se amplie de manera signifi-
cativa, solo pas6 de 1.37 a 1.68 por ciento.

Entre los grupos de edad de 15 a 50 afos,
al comparar los municipios con 1M alto con la estruc-
tura a nivel nacional (P3 y P4) se puede apreciar una
“mordedura” a consecuencia de una pérdida de mano
de obra o reunificacion familiar relacionada principal-
mente con la emigracion internacional,® la cual ha cam-
biado (P3 y P4), pues se observa un menor peso en
los jovenes tanto en hombres (de -3.91% a —0.80%)
como en mujeres (de -2.65% a 0.00%), asi como un
mayor peso en los adultos, ya descrito anteriormente.

Como se puede apreciar en las graficas, la po-
blacion de los municipios con alta intensidad migratoria
esta mas feminizada y con mas niflos que la tendencia
nacional, y esta mayor proporcion de mujeres y nifos no
puede resultar de la migracion interna debido a la meto-
dologia utilizada. Tampoco el alto porcentaje de nifios
se vincula con una mayor fecundidad, pues, al igual que
las tendencias nacionales, esos municipios también han
experimentado el descenso continuo en este indicador
aungue en niveles variados. Ademas, el volumen de mi-
grantes tiene dos caracteristicas basicas: son personas
en edades laborales y corresponden en gran medida
a las edades reproductivas, retrasando el calendario de
la fecundidad en las comunidades. Ambas situaciones
se relacionan en gran medida con la migracion interna-
cional, ya que al afectar mayormente a los hombres y
mujeres en edades reproductivas, aumenta la propor-

> Se pueden imputar las pérdidas a la emigracion internacional porque
los otros componentes de la dinamica demografica, inclusive la migra-
cion interna, estan controlados en las dos categorias de municipios.

cién de adultos mayores y de nifios. En ese sentido, los
aspectos relacionados con el envejecimiento se regis-
tran con mayor intensidad en los municipios con alta
intensidad migratoria, encontrando un vinculo entre
migracion y envejecimiento, el cual ha sido estudiado
por ZUfiga y Vega (2004) y Aguirre (2005).

Por su parte, los municipios con alta intensidad
migratoria no se ubican solo dentro de los estados
que analiticamente conforman la regién migratoria
tradicional, sino también fuera de ellos. Se puede de-
cir que si se entiende a la migracién como un proceso
histérico de larga data que se ve reflejado en las es-
tructuras poblacionales, y dado que los municipios
que se encuentran en la region tradicional tienen una
estructura poblacional parecida a la de los municipios
que estan fuera de los no tradicionales (véase anexo),
ello sugiere que han existido municipios fuera de la
region tradicional que se han insertado en el circuito
migratoriointernacionalyquesoncomunidadespioneras
dentro de sus estados en relacion con el fendmeno. De
hecho, los mapas que ilustran el grado de intensidad
migratoria en los municipios demuestran que el fené-
meno traspasa los limites estatales para conformar
areas de influencia que involucran a comunidades de la
region no tradicional (véase mapa 1). Asi, el M no solo
nos alerta sobre las regiones que se encuentran en un
proceso mas intenso de transicion demografica, sino
ademas nos permite identificar por regiones zonas
migratorias histéricas.

Conclusiones

Se ha encontrado una aparente continuidad en las
estructuras poblacionales dentro de los municipios
con alto Indice de Intensidad Migratoria, lo que ha lle-
vado a esbozar que si la migracion es un fendomeno
de larga duraciéon que se ha arraigado en ciertos mu-
nicipios, el 1M es un buen indicador para conocer
municipios preponderantemente histéricos, al menos
desde la década de 1980, lo cual ha ayudado a forma-
lizar regiones histéricas.

Ademas, se ratifican los efectos de la migra-
cién, en este caso internacional, sobre las estructuras
poblacionales, es decir, la pérdida de poblacién joven
genera un incremento en los porcentajes de nifios y
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Mapa 1.
Municipios con um alto y afectacion de la migracion interna, 2010

- IIM alto-afectados
I:l M alto-no afectados

Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en el INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, XIl Censo General de Poblacién
y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, y Encuesta Intercensal 2015.

adultos mayores. Sin embargo, en el caso mexicano,
el aplazamiento o la disminucién de la migracion inter-
nacional, asi como el proceso avanzado de transicion
demograficay el retorno, han acortado las brechas que
se presentaban con respecto a la estructura nacional,
en especial en nifos y jévenes; en cambio, las brechas
entre adultos y adultos mayores se han expandido,
aungue no considerablemente, como consecuencia del
retorno sobre todo del sexo masculino.

También, se refuerza la diferenciacién en el
retorno entre hombres y mujeres. Dado que las mu-
jeres de estas poblaciones se encuentran insertas en
estas corrientes migratorias desde hace varias dé-
cadas y debido a las diferentes caracteristicas en las
que se realiza la emigracion entre varones y muijeres

hacia una mayor documentacion, las consecuencias
del retorno no son tan intensas en los municipios de
origen. Es decir, ya que las mujeres tienen estancias
mas prolongadas en los lugares de destino y dada la
menor probabilidad de retornar al mismo lugar de
origen, en el caso de los municipios de alta intensi-
dad migratoria habria que explorar cémo ocurren
las dindmicas de reunificacion familiar de familias
transnacionales, asi como las dinamicas de insercion
0 interaccion social ante la migracion de retorno, de
forma diferenciada de acuerdo al sexo.

Asimismo, se vislumbra una inmigracion de hijos
nacidos en Ee. UU., acentuando una probable singula-
ridad demografica de dichos municipios. Lo anterior
indica necesidades de cuidado y educacion para esta



poblacién, con posibles caracteristicas diferenciadas,
tales como el idioma y una desvinculacion cultural con el
pals. Ademas, existe una potencial emigracion futura de
este grupo, sobre todo si las condiciones socioecono-
micas no son favorables en estos municipios, situacion
viable debido a la doble nacionalidad.

Dadas las condiciones demograficas del pais,
el proceso de transicién demogréafica es inevitable, ya
no como un proceso de larga duracién sino como una
realidad, dado que los cambios estructurales deriva-
dos de la migracion internacional acenttan este fené-
meno en los municipios de alta intensidad migratoria.
Por tanto, es necesario plantear la necesidad de im-
plementar politicas publicas aptas para atender las
demandas de estos municipios mas envejecidos -en su
mayoria semi-rurales-, en contextos migratorios, con-
siderando como estas modificaciones estan afectando
las dindmicas intergeneracionales y del colectivo en
una posible nueva fase de la migracion internacional.
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Anexo 1.

Tasas de crecimiento de los grupos de edad por quinquenio, segiin sexo
(poblacién de municipios con nm alto), 1990-2015

General

De5a9 DelOa Del5a De20a De25a De30a De35a Ded40a De45a DeS50a De55a De60a Deé65a De70a

D@ aliios afios 14 afos 19 afos 24 anos 29 afios 34 afios 39 afios 44 afos 49 anos 54 anos 59 afios 64 afos 69 anos 74 afos

Gen. 40-45 -54% -103% 2.0% -9.1% -56%
Gen. 45-50 0.8% -7.6%  -8.6% 1.7% -1.6%

Gen. 50-55 -6.0% -8.4% -3.0%  -19% -2.8%

Gen. 55-60 56% -112% -6.2% 2.0% -4.5%

Gen.60-65 -23%  -37% -8.1% -0.3% 1.7%

Gen. 65-70 -13.0% -85% -3.6% 0.0% -3.3%

Gen. 70-75 -207% -21.5% -7.3% 7.0% -2.1%

Gen. 75-80 -157% -28.4% -20.4% 8.1% 0.1%

Gen. 80-85 -23% -188% -296% -3.0% -02%

Gen. 85-90 2.3% -0.0% -203% -13.4% -11.7%
Gen 90-95 6.1% -6.4%  -62% -16.2%
Gen 95-00 -5.9% 3.6% -8.8%

Gen 00-05 8.7% -0.3%

Gen 05-10 2.3%

De5a9 DelOa Del5a De20a De25a De30a De35a De40a De45a DeS50a De55a De60a De65a De70a
afios 14 afos 19 afos 24 anos 29 afios 34 afios 39 afios 44 afos 49 anos 54 anos 59 afios 64 afos 69 afos 74 afos

De 0 a 4 afos

Promedio 2.7% -1.1%  -139% -21.7% -139% -2.0% 1.1% -5.5% -3.5% -24%  -6.3% 0.3% -53% -5.6%
1990-1995 2.3% -23% -157% -207% -13.0% -2.3% 5.6% -6.0% 0.8% -5.4%
1995-2000 6.1% -0.0% -188% -284% -21.5% -85% -37% -112% -8.4% -7.6% -10.3% 219
2000-2005 -59% -6.4% -203% -29.6% -204% -73% -3.6% -8.1% -6.2% -3.0% -8.6% 2.0%
2005-2010  8.7% 3.6% -6.2% -13.4% -3.0% 8.1% 7.0% 0.0% -0.3% 2.0% -1.9% 1.7% -9.1%
2010-2015  2.3% -03% -88% -162% -11.7% -0.2% 0.1% -2.1% -3.3% 1.7% -45% -28% -16% -56%

Promedio
Nacional 4.6% 0.7% -3.1%  -58% -7.0% -0.1% 2.1% -4.3% -2.5% -09%  -6.9% 0.8% -79%  -4.7%

Hombres

De5a9 DelOa Del5a De20a De25a De30a De35a Ded40a De45a DeS50a De55a De60a Deé65a De70a
afios 14 afos 19 afos 24 anos 29 afios 34 afios 39 afios 44 anos 49 anos 54 anos 59 afios 64 afos 69 anos 74 afos

De 0 a 4 afnos

Gen. 40-45 -39%  -11.7% 13% -7.7%  -6.8%
Gen. 45-50 2.2% -85% -8.8% 1.5% -1.3%

Gen. 50-55 -3.5% -107% -25% -09% -3.9%

Gen. 55-60 7.6% -123% -6.7% 2.8% -4.2%

Gen.60-65 0.1% -54%  -7.5% 0.9% 1.6%

Gen. 65-70 -10.6% -102% -2.9% 2.6% -3.5%

Gen. 70-75 -24.6% -242% -63% 121% -12%

Gen. 75-80 -18.4% -36.2% -208% 153% 1.5%

Gen. 80-85 -20% -243% -36.6% 4.0% 1.1%

Gen. 85-90  2.6% -0.3% -253% -15.8% -11.6%
Gen 90-95 5.6% -6.4% -8.4% -19.0%

Gen 95-00  -5.9% 3.5% -9.9%

Gen 00-05 8.4% -0.8%

Gen 05-10 2.2%

Continda...
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Tasas de crecimiento de los grupos de edad por quinquenio, segiin sexo
(poblacién de municipios con nm alto), 1990-2015

Hombres
De 0 a 4 afos De§a9 Delpa De1§a De29a De2§a De39a De3_5a De49a De4§a De59a De5_5a De69a De6_5a De79a
afos 14 afos 19 afos 24 anos 29 afos 34 anos 39 afios 44 afos 49 afos 54 afos 59 afios 64 afos 69 afios 74 afos
Promedio 2.6% -12%  -17.3% -26.5% -12.6% -0.0% 2.6% -44%  -3.6% -21% -6.4% -04% -45% -6.8%
1990-1995 2.6% -20% -18.4% -24.6% -10.6% 0.1% 7.6% -3.5% 2.2% -3.9%
1995-2000 5.6% -03% -243% -362% -242% -102% -54% -123% -10.7% -85% -11.7%
2000-2005 -59% -6.4% -253% -36.6% -20.8% -63% -29% -7.5% -67% -25% -88% 1.3%
2005-2010 8.4% 3.5% -8.4% -15.8% 4.0% 153% 12.1% 2.6% 0.9% 2.8% -0.9% 1.5% -7.7%
2010-2015  2.2% -08% -99% -19.0% -116% 1.1% 1.5% -12% -3.5% 1.6% -42% -39% -13% -6.8%
Promedio 4.5% 0.6% -48% -82% -76% -0.1% 2.2% -4.0% -33% -14% -7.6% -10% -87% -62%
Mujeres
Pe®ad s De§a9 Delpa Del_Sa De29a De2§a De39a De3§a De49a De4_5a Despa De5§a De69a De6§a De79a
anos 14 afos 19 anos 24 anos 29 afios 34 afos 39 afios 44 afos 49 anos 54 afios 59 afios 64 afos 69 afos 74 afos
Gen. 40-45 -6.7% -9.0% 26% -104% -4.4%
Gen. 45-50 -04%  -6.8% -85% 1.8% -1.8%
Gen. 50-55 -83%  -63% -34% -27% -17%
Gen. 55-60 39% -103% -5.8% 1.2% -4.7%
Gen.60-65 -4.3% -2.2% -8.6% -1.3% 1.9%
Gen. 65-70 -149% -7.0% -4.2% -2.1% -3.1%
Gen. 70-75 -17.1% -192% -8.1% 2.9% -3.0%
Gen. 75-80 -12.8% -21.0% -201% 26% -1.2%
Gen. 80-85 -2.6% -13.2% -23.4% -82% -1.4%
Gen. 85-90  2.1% 02% -152% -11.2% -11.8%
Gen 90-95 6.6% -6.4% -3.9% -13.5%
Gen 95-00 -5.8% 3.8% -7.6%
Gen 00-05 8.9% 0.2%
Gen 05-10 2.5%
PeOadeEs De§a9 Delpa De1_5a DeZE)a De2§a De39a De3_5a De49a De4§a Despa De5§a De69a De6§a De79a
anos 14 afos 19 anos 24 anos 29 afios 34 afos 39 afios 44 afos 49 anos 54 afos 59 afios 64 afos 69 afos 74 afos
Promedio 2.8% -09% -10.5% -17.2% -148% -3.6% -0.2% -6.4% -3.4% -2.8% -6.2% 0.9% -6.1% -4.4%
1990-1995 2.1% -2.6% -12.8% -17.1% -149% -4.3% 3.9% -83% -04% -6.7%
1995-2000  6.6% 02% -132% -21.0% -192% -7.0% -22% -103% -63% -68% -9.0%
2000-2005 -58% -6.4% -152% -23.4% -20.1% -8.1% -42% -8.6% -58% -34% -85% 2.6%
2005-2010  8.9% 3.8% -39% -11.2% -8.2% 2.6% 2.9% -21%  -1.3% 1.2% -2.7% 1.8% -10.4%
2010-2015 2.5% 0.2% -7.6% -135% -118% -14% -12% -3.0% -3.1% 1.9% -47% -17% -18% -4.4%
Promedio 4.7% 0.8% -1.3% -3.4% -6.5% -0.0% 2.0% -4.7% -1.8% -0.4% -6.3% 2.4% -7.2% -3.4%

Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en el INEGI, XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990, Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, Xl Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, y Encuesta Intercensal 2015.



